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本地务工与外出务工劳动力的工资差异'

兼论迁移对教育回报率的影响

方
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!

斌

!摘
!

要"劳动力市场上的工资差异是决策者与学术界关注的热点问题%本文基于

'(AL

年中国家庭收入调查数据!采用倾向得分匹配法#处理效应模型#无条件分位

数回归及其分解等方法!研究了本地务工与外出务工劳动力的工资差异%研究结果

表明&与本地务工相比!外出务工能够显著提高劳动力的工资水平!迁移的收入效

应在不同分位点上具有异质性的特征!突出表现为能够更好地促进低收入群体的个

体增收%同时!外出务工劳动力的教育回报率的异质性收益特征随收入分位点的变

化呈现出
Q

型曲线的变化趋势'本地务工与外出务工者的工资差异主要集中在低分

位点上!并且具有"黏地板效应$的鲜明特征!不能被解释的歧视成为本地务工与外

出务工劳动力工资差异的决定因素!而教育年限#工作经验及其平方项构成的人力

资本变量则在可解释因素引致的工资差异中占据了主导地位%

!关键词"本地务工'外出务工'工资差异'

7aY

回归分解'黏地板效应

一+引言及文献回顾

改革开放以来!劳动力市场的制度性壁垒不断被打破!地域上的城乡藩

篱逐步消融!大量农村劳动力涌入城镇后成为推动城市经济发展的中坚力量&

然而!依附在二元经济结构上的户籍制度并未发生根本性变化!外出务工人

员在就业+收入以及社会保障等方面的城市融入仍然是新型城镇化进程中的

突出问题$杨春江等!

'(AL

(陆万军和张彬斌!

'(AI

%!这就导致部分农民工

做出返乡选择&据统计数据显示!

'(AI

年农村劳动力的总体规模达到了
'%II
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亿人&其中!本地务工人员相对上年实现了
(%)

个百分点的增长!但外出进

城务工人数却下降了
A%!

个百分点&

" 乡
?

城劳动力转移为城镇化建设提供

了契机$张洪潮和王丹!

'(AG

(贺文华!

'(AI

%!但外出务工人员的下降趋势

却不利于推进新型城镇化建设&

目前!已有大量研究从劳动力市场分割+户籍歧视以及职业隔离的视角

讨论了城乡劳动力的组间工资差异!并在此基础上为深化户籍制度改革+推

动城乡劳动力的"同工同酬#建言献策$孟凡强和邓保国!

'(AL

(吴贾等!

'(A!

(章莉等!

'(AG

(孙婧芳!

'(A@

(于潇和孙悦!

'(A@

(吕炜等!

'(A)

%&

但涉及本地务工与外出务工劳动力的组内工资差异的研究却较少$张锦华和刘

静!

'(AI

%&鉴于此!本文将基于工资决定方程估计迁移对于外出务工劳动力

收入水平的影响效应!捕捉迁移收入效应的异质性特征!并对本地务工与外

出务工的工资差异进行分解!同时探讨迁移对教育回报率的影响!从而为促

进农村劳动力流动+提高学历教育的经济价值+推动新型城镇化建设提供证

据支撑与决策参考&

农村劳动力迁移与工资差异始终是决策者与学术界关注的焦点问题&受

到推拉理论的影响$

N52+.-4N5$$T+8#>

F

%!流出地的推力与流入地的拉力共

同决定了农民工的迁移决策!而迁移的个体增收效应则成为决定迁移与否的

重要因素!这一点在前期文献中已被证实$孙三百!

'(A!

%&从工资差异的形

成原因上看!构成效应$

*#1

<

#2,6,#-/33806

%与结构效应$

;6>5065>8/33806

%共

同决定了城乡劳动力的工资差异$

C56#>86.$%

!

'((!

(

*+,.-4 ,̀

!

'((I

%&

构成效应又被称为贡献效应$

/-4#:18-6/33806

%!指的是能够被劳动者可观

测特征所解释的工资差异&结构效应指的是不能被劳动者可观测特征所解释

的工资差异!因而又被称为歧视效应$

K,20>,1,-.6,#-/33806

%&目前已有相当

数量的研究利用构成效应与结构效应考察城镇劳动力市场上的工资差异$姚先

国和李晓华!

'((@

(卢晶亮!

'(AI

(罗楚亮!

'(AI

%!但有关农村地区的研究

还不多&

从工资差异的研究主题上看!绝大多数研究通过估计迁移的收入效应!

揭示了性别+职业以及教育等因素对城乡工资差距的影响$

P8-

E

!

'((A

(邓

曲恒!

'((@

(屈小博!

'(AL

(罗楚亮等!

'(A)

%&孟凡强等$

'(AI

%认为!教育

歧视也是造成城乡工资差距的重要原因!教育歧视引致的工资差距在城乡劳

动力总工资差距中的占比为
'%GAM

!但教育与户籍歧视对工资差距的影响随

"

参见,

'(AI
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A()

!!

时间的推移逐步减弱!并且教育歧视业已取代户籍歧视正成为我国城乡工资

差异的主要歧视形式&

从研究视角上看!工资差异究竟是集中在收入分布顶端!表现出"天花板

效应#$

B$.22*8,$,-

E

%!还是集中在收入分布末端!表现出"黏地板效应#

$

;6,0]

F

Y$##>

%!这是国内外学者关注的焦点问题$

i88

!

'((G

(

C>5$.1

<

.$.1

86.$%

!

'((@

(

N+.1.-478,$$

F

!

'((@

%&从工资差异的研究方法上看!郭继

强等$

'(AA

%的研究综述指出!工资分解常用的框架主要以均值分解和分布分

解为主!均值分解包括
J.g.0.RZ$,-48>

分解及其改进+

Z>#:-

分解及其改进

以及
WPNA))A

分解(分布分解则包括
WPNA))D

分解+

KỲ

分解以及

PP'((!

分解等七种分解方法&

从工资差异的形成原因上看!既有研究相对更关注城镇劳动力市场!对

农村劳动力市场的关注较少(从工资差异的研究主题上看!既有研究大多聚

焦城乡工资差异!但对农民工的组内工资差异却较少涉及(从工资差异的研

究视角上看!既有研究较少涉及农民工群体组内收入分布的"天花板效应#或

"黏地板效应#&本研究的创新点主要在于'第一!聚焦本地务工与外出务工

劳动者的迁移效应!利用倾向得分匹配法与处理效应模型纠正由于可观测异

质性与不可观测异质性造成的估计偏误(第二!聚焦迁移效应引致的工资差

异!利用无条件分位数回归捕捉迁移效应的异质性收益特征!并在此基础上

利用反事实分解技术刻画本地务工与外出务工劳动者的组内工资差异&

二+模型与方法

#一$基准模型

本研究采用明瑟提供的工资决定方程$

P,-08>

!

A)@L

%估计迁移的收入效

应及教育回报率'

6)"4

C

7

-

b

"

A

%123

-

O

"

'

D-

C

<

-

O

"

D

%

-

O

&

-

$

A

%

式$

A

%中!

6)"4

C

7

-

为农民工
-

的对数年工资(

%123

-

为教育年限(

D-

C

<

-

为迁移变量!若外出务工则有
D-

C

<

-

bA

!若本地务工则有
D-

C

<

-

b(

(

%

-

为除

教育因素之外其他影响迁移效应的向量!包括经验及其二次项+性别+民族+

婚姻+健康状况+行业性质等可观测特征(

&

-

为零均值期望的随机误差项&

"

A

与
"

'

为农民工的教育回报率和迁移效应&

#二$迁移的收入效应

由于农村劳动力的迁移决策并非随机生成!而是受到可观测与不可观测
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因素的综合影响!因而利用
J̀ ;

估计式$

A

%时!将会导致迁移的收入效应
"

'

出现偏误&鉴于此!本文采用反事实的倾向得分匹配法纠正可观测异质性!

同时利用处理效应模型纠正不可观测异质性!揭示迁移对外出务工劳动力工

资收入的影响&

A%

倾向得分匹配法

利用
J̀ ;

估计迁移效应时存在两方面问题'第一!农村劳动力的迁移决

策是自选择问题$

;8$3;8$806,#-

%!个体特征+家庭特征+区位特征的不同将

会造成农村劳动力做出不同的迁移决策(第二!

J̀ ;

估计式$

A

%时仅能将未

做出迁移决策的控制组视作处理组的反事实$

*#5-68>3.065.$

%!但处理组与控

制组在数据原始条件上又存在较大差异!这将导致选择性偏差$

;8$806,#-

Z,.2

%&

针对反事实引致的选择性偏差!本文采用
7#28-=.51

和
75=,-

$

A)I!

%提

供的倾向得分匹配法$

N>#

<

8-2,6

F

;0#>8P.60+,-

E

!

N;P

%进行纠正&倾向得

分匹配法的基本操作分为三步'第一!选择协变量进行样本匹配(第二!通

过
#̀

E

,6

二值选择模型估计倾向分值(第三!根据匹配后的样本计算迁移组

$

T>8.684

%与未迁移组$

Q-6>8.684

%教育回报率的平均处理效应&

K..b%

$

6)"4

C

7

A

-

?6)"4

C

7

(

-

.

D-

C

<

-

bA

!

>b(

% $

'

%

K.Ib%

$

6)"4

C

7

A

-

?6)"4

C

7

(

-

.

D-

C

<

-

b(

!

>b(

% $

D

%

K.%b%

$

6)"4

C

7

A

-

?6)"4

C

7

(

-

.

>b(

% $

L

%

在式$

'

%+$

D

%+$

L

%中!

6)"4

C

7

A

-

表示外出务工劳动力的对数年收入!

6)"4

C

7

(

-

表示本地务工者的对数年收入!

d

表示农村劳动力的可观测特征&

CTT

+

CTQ

+

CT/

分别表示外出劳动力的平均处理效应+本地务工劳动力

的平均处理效应以及平均处理效应&

'%

处理效应模型

农村劳动力的迁移决策除了受到可观测特征的影响以外!还会受到诸如

迁移带来的预期收益以及迁移偏好等不可观测因素的影响&倾向得分匹配法

仅能纠正由可观测特征引致的选择性偏差!却无法解决不可观测的异质性问

题&因此!本文将在匹配估计之后!进一步采用处理效应模型$

T>8.618-6

/33806P#48$

%纠正由不可观测异质性引起的内生性问题&处理效应模型的技

术处理分两步实现'第一步需要建立农村劳动力迁移决策的选择方程'

D-

C

<

3

-

b>

-

%

O

&

-

!

D-

C

<

-

b

(

!

D-

C

<

3

-

/

(

A

!

D-

C

<

3

-

0

"

#

$

(

$

!

%

式$

!

%中!

D-

C

<

3

-

为潜变量!

>

-

为特征变量!

%

为待估系数!

&

-

为随机误

差项&假定误差项服从正态分布!农村劳动力发生外出务工的概率则可表
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AAA

!!

述为'

!!

!

$

D-

C

<

-

bA

.

>

-

%

b! D-

C

<

3

-

0

$ %

(

b!

&

-

0

?>

-

$ %

%

b!

&

-

1

>

-

$ %

%

b/

&

$

>

-

%

% $

G

%

式$

G

%中!

/

&

$7%为
&

-

的累积分布函数&根据选择方程的估计结果!第

二步建立结果方程'

6)"4

C

7

-

b

"

A

%123

-

O

"

'

D-

C

<

-

O

"

D

%

-

O

#

-

$

@

%

在选择方程中!特征变量
>

-

可以和结果方程中的
%

-

部分重合!但至少有

一个识别变量
>

A-

不在
>

-

中!从而保证结果方程的可识别性&假定
95J

>

A-

!

&

$ %

-

b(

!识别变量
L

A-

影响农村劳动力迁移选择!但却不影响其收入水

平!因而
L

A-

实际上充当了迁移选择的工具变量$邓睿!

'(A)

%&

$

&

#

为选择方程

的随机误差项
&

-

和结果方程的随机误差项
#

-

的相关系数!当
$

&

#

2

(

且具有统

计显著性时!表明模型受到不可观测异质性的影响!估计结果将有偏!因而

需要利用处理效应模型进行纠偏&

#二$无条件分位数回归及工资差距分解

A%

无条件分位数回归

鉴于政府在补偿工资差异时并非为每一位劳动者提供数量相同的补助!

而是根据工资分布的位置采取差异化的补偿策略$屈小博!

'(AL

%!因此相对

于工资差异的均值效应!政策制定者更为关心迁移回报的异质性收益特征&

很多文献采用了
i#8-]8>

和
Z.22866

$

A)@I

%的分位数回归捕捉工资差异的异质

性特征!但该方法仅能检验解释变量变化对于被解释变量的有条件影响!而

经济研究过程往往更关心是解释变量变化对于被解释变量的无条件影响&在

这方面!

Y,>

<

#

等人$

'(()

%提出的无条件分位数回归$

Q-0#-4,6,#-.$f5.-6,$8

78

E

>822,#-

%能帮助研究者捕捉无条件分位数的边际效应'

% *;/6)"4

C

7

-

!

M

$ %

'

.

2 3

> b>

"

'

$

I

%

式$

I

%中!

"

的参数估计值表示解释变量
d

的边际变化对工资在
M

'

分位数

上的边际影响!基于无条件分位数回归即能检验迁移对于整个工资分布的

影响&

'%

无条件分位数回归分解

自
J.g.0.

$

A)@D

%与
Z$,-48>

$

A)@D

%利用均值分解研究了不同群体的工资差

异以来!有关回归分解在劳动经济学的应用已取得了长足发展$

Y#>6,-86.$%

!

'(AA

%!分解方法从对均值差异的分解发展到了对整个收入分布差异的分解!

并由此诞生了包括
WPN

分解+权重重置法以及
PP

分解等整体分布差异的

分解方法$

W5+-86.$%

!

A))D

(

K,&.>4#86.$%

!

A))G

(

P.0+.4#.-4P.6.

!

'((!

%&

Y,>

<

#

等人$

'((@

%与
Y#>6,-

等人$

'(AA

%则在权重重置法$

78:8,

E

+6,-

E
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Y5-06,#-

%的基础上构造了反事实的工资分布!将工资差异分解为结构效应与

构成效应!然后对分布统计量的再集中响应函数$

78R08-68>84a-3$58-08

Y5-06,#-

!

7aY

%进行回归'

*;/?

N

!

M

'

$ %

9

b>

N

"

N

9

$

)

%

式$

)

%中!

NbD-

C

<

A-

+

D-

C

<

(-

+

D-

C

<

3-

!分别表示本地务工+外出务工

以及反事实劳动力!

*;/

$

?

N

!

M

'

9

%表示
M

'

分位点上的无条件估计!

"

9

表示无

条件分位数的边际效应!解释变量
>

引起本地务工与外出务工劳动力在
M

'

分

位点上的工资差异便可写为'

M

'

9

?

'-

C

<

(

$ %

-

?M

'

9

?

'-

C

<

A

$ %

-

b

,

>

'-

C

<

A-

"

'

'-

C

<

3-

9

?

"

'

'-

C

<

(-

$ %

9

O*

$

'

: ;

9

O

,

>

'-

C

<

(-

"

'

'-

C

<

(-

9

?

,

>

'-

C

<

A-

"

'

'-

C

<

3-

$ %

9

O*

9

'

: ;

9

$

A(

%

式$

A(

%中!

M

'

9

?

'-

C

<

(

$ %

-

?M

'

9

$

?

'-

C

<

A-

%表示本地务工与外出务工劳动力在
M

'

分位点上的工资差异(

>

?

表示平均协方差向量(

"

'-

C

<

3-

9

表示反事实工资分布!

即对具有相同观测特征的本地务工与外出务工劳动力做出工资相同的假定!

"

'

'-

C

<

3-

9

?

"

'

'-

C

<

(-

9

表示本地务工与外出务工劳动力工资差异的特征回报&相应的

,

>

'-

C

<

A-

$

"

'

'-

C

<

3-

9

?

"

'

'-

C

<

(-

9

%代表迁移引致工资差异的结构效应!也就是位于
M

'

分位

点上无法被劳动者可观测特征所解释的"歧视#!而,

>

'-

C

<

(-

"

'

'-

C

<

(-

9

?

,

>

'-

C

<

A-

"

'

'-

C

<

3-

9

则

表示
M

'

分位点上能够被劳动者可观测特征所解释的构成效应!

*

$

'

9

和
*

9

'

9

分别表

示结构效应与构成效应的相关误差近似估计&

三+数据与变量

#一$数据与样本

本文所用数据来自
'(AL

年中国住户收入项目提供的中国家庭收入调查数

据$

*+,-.X#528+#$4a-0#18N>#

H

806

!

*XaN

%&中国家庭收入调查是由北京师

范大学收入分配研究院以及国家统计局联合执行开展!在抽样上与国家统计

局的入户调查较为近似&中国家庭收入调查数据不仅包括乡+城+流动人口

的人口统计学特征!还涵盖了就业+收入以及社会保障等方面的丰富信息!

因而业已成为研究劳动者收入问题的重要数据库之一&

本文采用中国家庭收入调查
*XaN'(AL

农村住户问卷&

*XaN'(AL

在第

一部分调查了农村劳动力的人口统计学特征!第二与第三部分调查了农村劳

动力的就业与收入信息!涵盖了本文所需的变量信息&在剔除缺失值+非农



第
!

期 本地务工与外出务工劳动力的工资差异&兼论迁移对教育回报率的影响
AAD

!!

户口以及劳动力市场不活跃的个体!同时将样本年龄限定在
AG

.

G!

周岁以

后!最终所用样本包括
A'('G

个观测值&

#二$变量选择与统计描述

A%

结果变量&本文基于工资决定方程研究迁移的收入效应+异质性特征

及其工资差异!因而本地务工与外出务工劳动力的工资收入为本文的结果变

量!我们选择农村劳动力在
'(AD

年的工资性或经营性收入总额作为统计指

标!并对年收入进行对数处理&

'%

核心变量&教育年限+工作经验及其平方项是工资决定方程中的人力

资本变量!同时也是本文的核心变量&教育年限选择劳动者接受正规学历教

育的年限数作为统计指标!工作经验则采取"工作经验
b

年龄
?

教育年限
?G

#

的处理办法&

D%

处理变量&本文旨在考察由迁移引致的收入差异!因而迁移成为本文

的处理变量!

'(AD

年外出务工的劳动力为
A

!表示进行迁移!即
D-

C

<

A-

(

'(AD

年本地务工劳动力为
(

!表示未迁移!即
D-

C

<

(-

&

L%

识别变量&在处理效应模型中!第一阶段的选择方程需至少有一个变

量不在第二阶段的结果方程中!从而保障方程的可识别性&借鉴祝仲坤等

$

'(A)

%的处理办法!本文选择
'(A'

年之前是否有过外出经历作为迁移变量&

由于识别变量实质上构成了农村劳动力是否迁移的工具变量!因此在基准回

归中也被用来作为工具变量进行讨论&

"

L%

协变量&在倾向得分匹配法中!选择协变量至关重要!不仅需要满足

条件独立假设与共同支撑假设!还需满足平衡性假定$张永丽和徐腊梅!

'(A)

%!应当充分考虑个体特征对于迁移决策的影响!在参照张永丽等$

'(AI

%

变量选取方法的基础上!本文选择性别+民族+婚姻状况+家庭规模+政治

面貌+健康状况以及行业性质作为参与方程估计的协变量&

表
$

!

变量设置与统计描述

变量名 定义

处理组

#

[]*(.O

$

控制组

#

[]0%OO

$

均值 标准差 均值 标准差

双
R

非农收入 年收入的对数值
A(%(!A (%(() )%@!' (%(AA

?'(%)AL

***

"

受数据限制!本文清理了
*XaN

数据后发现仅能得到农村劳动力的前期迁移经历

作为识别变量$工具变量%!如果后续研究能够拓宽数据的可获得性!可在社区层面上进

一步挖掘子女随迁率等指标作为识别变量进行稳健性检验&



AAL

!!

教 育 经 济 评 论
'('(

年

变量名 定义

处理组

#

[]*(.O

$

控制组

#

[]0%OO

$

均值 标准差 均值 标准差

双
R

教育年限 正规学历教育年限数$年%

I%I!I (%(DG I%'I@ (%(DL

?AA%G(

***

工作经验 年龄
?

工作经验
?G

$年%

A)%A@@ (%AG( 'I%)ID (%AG( LD%')(

***

经验平方 经验平方项
!AL%@DL@%LIDA(((%D(A)%()( L(%@))

***

性别 男性
bA

(女性
b( (%G)D (%((G (%GD@ (%((G ?G%LGL

***

民族 汉族
bA

(少数民族
b( (%)DD (%((D (%)DG (%((D (%@@'

婚姻 已婚
bA

(未婚
b( (%GG( (%((G (%III (%((L DA%DL@

***

家庭规模 兄弟姊妹个数$个%

'%(!G (%('( '%!IG (%('A AI%(I)

***

政治面貌 党员+民主党派
bA

(其他
b( (%(D) (%((D (%()A (%((L

AA%!D@

***

健康状况 自评健康
bA

(不健康
b( (%II' (%((L (%IAG (%((! ?A(%(L'

***

行业性质 垄断行业
bA

(非垄断
b( (%(II (%((L (%AA@ (%((L !%''I

***

!!

注'

***表示在
AM

水平上统计显著&

四+实证结果及分析

本部分将依次检验迁移的收入效应与异质性特征!并在此基础上分解本

地务工与外出务工劳动力的工资差异&首先!利用普通最小二乘法与工具变

量法!对未匹配样本进行基准估计(其次!在平衡性检验的基础上!利用倾

向得分匹配法估计迁移效应的平均处理效应(然后!采用处理效应模型纠正

不可观测异质性引致的估计偏误(接下来!采用无条件分位数捕捉迁移效应

的异质性特征(最后!采用
YỲ

分解刻画本地务工与外出务工劳动力的工资

差异&

#一$基准估计与解释

表
'

汇报了基准回归结果&其中!方程$

A

%与方程$

'

%是
J̀ ;

估计结果!

方程$

D

%与方程$

L

%是两阶段回归结果&

"

J̀ ;

估计结果显示!在经典工资方

程以及纳入协变量的工资方程中!迁移变量通过了
AM

水平的显著性检验且

影响为负!表明外出务工对于农村劳动力的收入水平具有正向影响&

';̀;

的

诊断性指标显示!第一阶段
Y

值大于
A(

!符合大拇指法则故不存在弱工具变

"

因篇幅有限!工具变量回归仅给出第二阶段回归结果&

续表
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!

期 本地务工与外出务工劳动力的工资差异&兼论迁移对教育回报率的影响
AA!

!!

量!证明利用识别变量作为工具变量具有合理性&根据
';̀;

的估计结果我

们能做出初步判断'与本地务工相比!外出务工的年收入要高出
L(%GDM

$

7

(%DLA

?A

3

(%L(GD

%!并且两阶段估计结果高于普通最小二乘法!与理论预期

较为一致&

从表
'

报告的控制变量的估计结果上看!农村劳动力的教育回报率大约

在
!%DM

.

G%AM

之间!工作经验及其二次项的估计结果正负相异!符合年龄
?

收益曲线$方超和黄斌!

'(A)

%&男性+汉族+已婚劳动者的工资收入高于女

性+少数民族与未婚劳动者&家庭规模与工资收入呈负相关!兄弟姊妹的增

多将对既定家庭资源形成竞争!降低个体受教育程度与收入水平!符合资源

稀释理论与同胞竞争效应$黎煦等!

'(AI

(黎煦等!

'(A)

%&自评健康状况与

工资收入呈正相关!但党员或民主党派身份不能促进个体增收!显示出农村

劳动力的市场制度建设日益完善!工资收入与政治资本逐步脱钩&此外!本文

还发现是否在垄断行业工作对于农村劳动力的工资收入没有统计上的影响&

表
%

!

基准估计

变量 方程#

$

$ 方程#

%

$ 方程#

.

$ 方程#

/

$

迁移
(%'GI

***

$

(%((D

%

(%'LD

***

$

(%(D'

%

(%D)A

***

$

(%(!A

%

(%DLA

***

$

(%(L)

%

教育年限
(%(!@

***

$

(%((!

%

(%(!D

***

$

(%((!

%

(%(GA

***

$

(%((!

%

(%(!G

***

$

(%((!

%

工作经验
(%(DL

***

$

(%((D

%

(%('I

***

$

(%((D

%

(%(D@

***

$

(%((D

%

(%(D(

***

$

(%((D

%

经验平方
?(%((A

***

$

(%(((A

%

?(%((A

***

$

(%(((A

%

?(%((A

***

$

(%(((A

%

?(%((A

***

$

(%(((A

%

性别 ...

(%'ID

***

$

(%(A)

%

...

(%'@D

***

$

(%(A)

%

民族 ...

(%'AD

***

$

(%(G'

%

...

(%'A'

***

$

(%(G'

%

婚姻 ...

(%A'I

***

$

(%(''

%

...

(%AD)

***

$

(%(''

%

家庭规模 ...

?(%(''

***

$

(%((@

%

...

?(%('D

***

$

(%((@

%

政治面貌 ...

?(%AAG

***

$

(%(DG

%

...

?(%A(@

***

$

(%(DG

%



AAG

!!

教 育 经 济 评 论
'('(

年

变量 方程#

$

$ 方程#

%

$ 方程#

.

$ 方程#

/

$

健康状况 ...

(%'(@

***

$

(%(DA

%

...

(%'(G

***

$

(%(DA

%

行业性质 ...

?(%(A'

$

(%('@

%

...

?(%((I

$

(%('@

%

截距项
I%)@!

***

$

(%(G@

%

I%LIG

***

$

(%()(

%

I%IDA

***

$

(%(@I

%

I%DID

***

$

(%()@

%

7

'

(%()G' (%AL() (%()A' (%AD@I

第一阶段
Y

值 ... ...

A@L@%DI )D!%I'

观测值
A'('G A'('G A''(G A'('G

!!

注'

***

+

**

+

*分别表示在
AM

+

!M

以及
A(M

水平上统计显著!括号内为聚类到县

的稳健标准误&

#二$倾向得分匹配估计

A%

平衡性检验

为确保数据匹配后能够获得更好的平衡性!本文首先采用
a1=8-2

$

'(A!

%

提供的方法确定协变量的一阶与二阶形式&

" 其次!从以下三个方面检验样

本的平衡性'$

A

%检验处理组与控制组的标准化偏差在实现数据匹配后是否减

少($

'

%利用
6

检验判断协变量均值在实现数据匹配后是否存在差异($

D

%利

用
N2854#R7

'

$伪
7

'

%+均值偏差$

18.-Z,.2

%+

Z

值和
7

值等诊断性指标!从

整体上判断样本是否满足了匹配要求&

$ 此外!为了直观反映数据匹配前后

样本整体平衡性情况!我们绘制了农村劳动力工资收入的核密度函数图&从

图
A

可以看出!虽然数据匹配耗损了一部分观测值!但大多数观测值在匹配

后落入了共同取值范围内&

%

"

$

%

采用
<

2826,1.68

进行估计!除人力资本变量外!确定最终参与方程的协变量包括

的一阶变量'性别+婚姻+政治面貌+家庭规模以及行业性质(包括二阶变量有'工作经

验与性别+家庭规模+婚姻变量的乘积项(经验二次项与家庭规模+婚姻变量的乘积项(

家庭规模与政治面貌的乘积项(教育年限与经验二次项+性别变量+婚姻变量的乘积项(

教育年限的二次项&

标准化偏差小于
'(M

表示匹配比较成功(均值偏差小于
'!M

被认为满足平衡性

假定(

7

值在2

(%!

!

'

3的区间内被认为匹配较为成功&

匹配后样本量为
!@DI

个!相对匹配前的样本量$

A'('G

个%损失了
G'II

个样本&

续表
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期 本地务工与外出务工劳动力的工资差异&兼论迁移对教育回报率的影响
AA@

!!

图
$

!

核密度函数图

!!

从表
D

报告的平衡性假定检验结果上看!与数据匹配前相比!匹配后的

伪
7

'

+偏差均值+

Z

值以及
7

值均呈现出不同幅度的下降!所有
Z

值均小于

'!M

!

7

值则落入了2

A%AL

!

A%DL

3的取值区间内!各项诊断性指标均满足平

衡性假定的检验要求&此外!所有协变量的标准化偏差在实现数据匹配后均

有所下降!标准化偏差小于
A(M

!并且
6

检验结果表明几乎所有协变量不能

拒绝处理组与控制组之间不存在显著差异的原假设!故有理由认为数据匹配

具有良好的平衡性&

表
.

!

平衡性假定检验

匹配策略 匹配状态
#32CE8H1

%

Q1

偏差均值
V

值#

)

$

1

值

匹配前
(%AL' 'DGD%LI LD%G )L%A

*

(%)!

最近邻匹配 匹配后
(%((D LD%A@ A%' A'%D A%'L

近邻匹配 匹配后
(%((' D)%G' A%' AA%I A%'@

卡尺匹配 匹配后
(%((A I%GD (%L !%! A%AL

核匹配 匹配后
(%((A AA%IA (%@ G%L A%A@

马氏匹配 匹配后
(%((' 'I%!L (%@ A(%( A%DL

!!

注'未标注
*

表明匹配成功&

'%

平均处理效应估计结果

倾向得分匹配法常用的估计策略有最近邻匹配+卡尺匹配+核匹配以及

马氏匹配等估计策略&为确保估计结果的稳健性!本文依次采用上述匹配策略

估计迁移回报的处理效应!并计算了外出务工劳动力的平均处理效应$

CTT

%+



AAI

!!

教 育 经 济 评 论
'('(

年

本地务工劳动力的平均处理效应$

CTQ

%以及平均处理效应$

CT/

%&

" 从表
L

报

告的估计结果上来看!

CTT

+

CTQ

+

CT/

的参数估计值在五种估计策略中

基本一致!并且均在
AM

水平上统计显著&

$ 此外!本文在表
L

中还提供了

J̀ ;

估计结果!通过比较
J̀ ;

与
N;P

的参数估计值能够发现!由于存在选

择性偏差!均值回归高估了劳动力迁移的真实处理效应&

%

具体看来!

CTT

的参数估计值在五种匹配策略下分别为
(%'D!

+

(%'D'

+

(%'LL

+

(%'LA

以及
(%''!

!经过整理后得到
CTT

的参数估计值落入2

(%''!

!

(%'LL

3的取值区间内!表明与本地务工相比!外出务工能将农村劳动力的工

资收入提高
''%!M

.

'L%LM

!这一估计结果低于
a"

估计中的
L(%GDM

&进一

步分析
CTT

+

CTQ

以及
CT/

的参数估计值能够发现!

CTQ

0

CT/

0

CTT

!表明相对于外出务工的农村劳动力而言!本地务工劳动力如果做出迁

移决策将会提高年收入水平&

表
/

!

倾向得分估计结果

2

最近邻匹配 近邻匹配 卡尺匹配 核匹配 马氏匹配

J̀ ; (%'D)

***

$

(%(AL

%

CTT

(%'D!

***

$

(%(''

%

(%'D'

***

$

(%(A)

%

(%'LL

***

$

(%(A@

%

(%'LA

***

$

(%(AL

%

(%''!

***

$

(%(A)

%

CTQ

(%'!G

***

$

(%(''

%

(%'L@

***

$

(%('D

%

(%'LI

***

$

(%(AI

%

(%'!(

***

$

(%(A@

%

(%'@A

***

$

(%(AI

%

CT/

(%'LG

***

$

(%(AI

%

(%'L(

***

$

(%(A@

%

(%'LG

***

$

(%(AG

%

(%'LG

***

$

(%(AD

%

(%'L)

***

$

(%(A!

%

偏差
?(%((@ ?(%((A ?(%((@ ?(%((@ ?(%(A

选择性偏差
(%((L (%((@ ?(%((! ?(%((' (%(AL

!!

注'

***表示在
AM

水平上统计显著!括号内为稳健标准误!通过自举抽样
A((

次后

得到(偏差
bJ̀ ;?CT/

(选择性偏差
bJ̀ ;?CTT

&

#三$处理效应模型估计

由于农村劳动力的迁移决策还受到不可观测异质性的影响!因此本部分

采用
T/P

估计迁移回报率的处理效应!表
!

汇报了两步法$

T:#R268

<

%和极

"

$

%

倾向得分匹配法的第一步是利用
#̀

E

,6

二值选择模型估计农村劳动力的迁移决

策!鉴于此部分内容与处理效应模型重合!为节省篇幅我们在处理效应模型中通过第一

阶段的选择方程予以报告&

卡尺匹配选择了
(%(A

的范围!核匹配选择了核函数的默认带宽!马氏匹配则采

用
C=.4,8

和
a1=8-2

$

'((G

%提供的异方差稳健标准误的处理方法&

J̀ ;

仅起到与
N;P

进行比较的作用!故仅给出迁移变量的估计结果&
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期 本地务工与外出务工劳动力的工资差异&兼论迁移对教育回报率的影响
AA)

!!

大似然法$

P̀ /

%的估计结果&从处理效应模型的诊断性指标上看!两步法中

的
+.\.>4

)

$.1=.4.

$

(

%在
AM

水平上统计显著!极大似然法中的
.6+>+#

$

$

%也

在
AM

水平上统计显著!表明迁移变量为内生变量!这就导致诸如能力+先

天禀赋+迁移偏好等不可观测因素将会左右农村劳动力的迁移决策$宁光杰!

'(AL

%!高能力者更有可能做出迁移决策&

选择方程报告了农村劳动力迁移决策的影响因素&

" 识别变量的参数估

计值在
AM

水平上正向显著!表明前期迁移经历显著影响农村劳动力的迁移

决策!

'(A'

年之前有外出务工经历的农村劳动力在当期迁移决策的概率值

上!比本地务工劳动力高出
L'%G

个百分点&教育年限的参数估计值负向显

著!接受正规学历教育的年限数每提升
A

年!外出务工的概率值下降
(%)

个

百分点&工作经验每提升
A

年!外出务工的概率值下降
A

个百分点&

从结果方程上看!利用两步法估计外出务工的迁移回报率为
DD%@M

$

N

1

(%(A

%!利用极大似然法估计外出务工的迁移回报率为
DD%GM

$

N

1

(%(A

%!经

整理得到迁移回报率的处理效应在
DD%GM

.

DD%@M

之间!该估计结果高于

J̀ ;

和
N;P

的估计结果&将
T/P

的估计结果与
J̀ ;

估计结果进行比较后

发现!不可观测的异质性使得
J̀ ;

低估了迁移回报率的处理效应&另外!教

育回报率在两步法与极大似然法下均为
!%GM

$

N

1

(%(A

%!与利用
a"

纠正内

生性偏估后的参数估计值一致&

表
*

!

处理效应模型估计结果

变量
选择方程 结果方程

系数 平均边际效应 两步法 极大似然法

迁移 ... ...

(%DD@

***

$

(%(''

%

(%DDG

***

$

(%(''

%

识别变量
'%(@G

***

$

(%(DA

%

(%L'G

***

$

(%(('

%

... ...

教育年限
?(%(LL

***

$

(%((@

%

?(%(()

***

$

(%((A

%

(%(!G

***

$

(%((D

%

(%(!G

***

$

(%((D

%

工作经验
?(%(!A

***

$

(%((!

%

?(%(A(

***

$

(%((A

%

(%(')

***

$

(%(('

%

(%(')

***

$

(%(('

%

经验平方
(%(((L

***

$

(%(((A

%

(%(((A

***

$

(%(((('

%

?(%((A

***

$

(%((((L

%

?(%((A

***

$

(%((((L

%

协变量
V/; V/; V/; V/;

"

因篇幅限制!本文省略了协变量估计结果&
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'('(

年

变量
选择方程 结果方程

系数 平均边际效应 两步法 极大似然法

截距项
(%LLL

***

$

(%AA@

%

...

I%DI@

***

$

(%(!@

%

I%DI@

***

$

(%(!@

%

X.\.>4 ?(%()!

***

$

(%(AG

%

.6+>+# ?(%A'I

***

$

(%(''

%

a-2,

E

1. ?(%D('

***

$

(%((G

%

!!

注'

***表示在
AM

水平上统计显著!括号内为标准误&

#四$迁移效应的异质性特征

表
G

汇报了利用再集中响应函数$

7aY

%估计的无条件分位数回归结果&

全样本方面!迁移变量的参数估计值在低分位点$

f7

)

A(

%+中位数$

f7

)

!(

%

以及高分位点$

f7

)

)(

%上分别为
(%!L(

+

(%'D)

以及
(%AD@

!并且估计结果均

在
AM

水平上统计显著!表明低分位点+中位数以及高分位点上外出务工劳

动力的工资收入比本地务工劳动力分别高出
!L%(

+

'D%)

以及
AD%@

个百分点&

从上述估计结果中我们能够得到两条启示'第一!外出务工劳动力的收入水

平高于本地务工!表明迁移能够促进农村劳动力的个体增收!工资水平在不

同分位点上的差异则显示出迁移效应具有异质性的收益特征(第二!从迁移

效应的异质性收益特征上看!工资收入随收入分位点的上升而下降!表明外

出务工能够更好地提升低收入劳动者的收入水平&

此外!教育回报率在全样本中的参数估计值分别为
AAM

+

L%GM

以及

L%IM

!学历教育的个体增收效应随收入分位点的上升呈先下降再上升的
Q

型曲线变动!这一趋势与外出务工劳动力的分样本回归结果一致!但本地务

工劳动力的教育回报率却表现出随收入分位点的上升呈单调下降的趋势&总

体上看!学历教育与迁移效应的异质性收益特征基本一致!均表现为对低收

入群体具有最强的个体增收效应&

#五$工资差异分解

虽然
7aY

能够捕捉迁移效应的异质性收益特征!但却无法回答迁移究竟

在多大程度上造成了本地务工与外出务工劳动者的工资差异!本部分在此基

础上利用
7aYRZ$,-48>

分解迁移工资差异&表
@

报告了无条件分位数分解结

果&回归选取了五个分位点!分别是低分位点$

f7

)

A(

%+中低分位点$

f7

)

'!

%+中位数$

f7

)

!(

%+中高分位点$

f7

)

@!

%以及高分位点$

f7

)

)(

%&回归结

果包括三部分内容!

N.-8$C

报告了迁移引致本地务工与外出务工劳动者工

续表
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期 本地务工与外出务工劳动力的工资差异&兼论迁移对教育回报率的影响
A'A

!!

书书书

表
６
　
无
条
件
分
位
数
回
归
估
计
结
果

变
量

全
样
本

外
出
务
工

本
地
务
工

犙
犚
＿ １
０

犙
犚
＿ ５
０

犙
犚
＿ ９
０

犙
犚
＿ １
０

犙
犚
＿ ５
０

犙
犚
＿ ９
０

犙
犚
＿ １
０

犙
犚
＿ ５
０

犙
犚
＿ ９
０

迁
移

０．
５
４
０




（ ０
．
０
６
７
）

０．
２
３
０




（ ０
．
０
１
６
）

０．
１
３
７




（ ０
．
０
２
２
）

—
—
—

—
—
—

—
—
—

—
—
—

—
—
—

—
—
—

教
育
年
限

０．
１
１
０




（ ０
．
０
１
４
）

０．
０
４
６




（ ０
．
０
０
３
）

０．
０
４
８




（ ０
．
０
０
５
）

０．
０
５
０




（ ０
．
０
１
０
）

０．
０
４
５




（ ０
．
０
０
４
）

０．
０
４
８




（ ０
．
０
０
６
）

０．
０
８
９




（ ０
．
０
１
６
）

０．
０
４
４




（ ０
．
０
０
４
）

０．
０
４
２




（ ０
．
０
０
６
）

工
作
经
验

０．
０
７
２




（ ０
．
０
１
２
）

０．
０
２
０




（ ０
．
０
０
３
）

０．
０
２
１




（ ０
．
０
０
３
）

０．
０
５
４




（ ０
．
０
１
０
）

０．
０
３
０




（ ０
．
０
０
３
）

０．
０
２
３




（ ０
．
０
０
４
）

０．
０
２
２


（ ０
．
０
１
２
）

０．
０
１
２




（ ０
．
０
０
４
）

０．
０
１
９




（ ０
．
０
０
４
）

经
验
平
方

－
０．
０
０
２




（ ０
．
０
０
０
２
）

－
０．
０
０
０
４




（ ０
．
０
０
０
１
）

－
０．
０
０
０
４




（ ０
．
０
０
０
１
）

－
０．
０
０
１




（ ０
．
０
０
０
２
）

－
０．
０
０
１




（ ０
．
０
０
０
１
）

－
０．
０
０
０
４




（ ０
．
０
０
０
１
）

－
０．
０
０
１




（ ０
．
０
０
０
２
）

－
０．
０
０
０
３




（ ０
．
０
０
０
１
）

－
０．
０
０
０
４




（ ０
．
０
０
０
１
）

协
变
量

Ｙ
Ｅ
Ｓ

Ｙ
Ｅ
Ｓ

Ｙ
Ｅ
Ｓ

Ｙ
Ｅ
Ｓ

Ｙ
Ｅ
Ｓ

Ｙ
Ｅ
Ｓ

Ｙ
Ｅ
Ｓ

Ｙ
Ｅ
Ｓ

Ｙ
Ｅ
Ｓ

截
距
项

５．
６
６
１




（ ０
．
３
３
８
）

８．
９
３
５




（ ０
．
０
７
７
）

９．
５
２
２




（ ０
．
０
９
４
）

７．
９
４
４




（ ０
．
２
０
１
）

９．
１
７
６




（ ０
．
０
８
０
）

９．
７
６
４




（ ０
．
１
０
１
）

６．
５
５
７




（ ０
．
３
１
９
）

８．
９
６
０




（ ０
．
０
８
２
）

９．
６
１
１




（ ０
．
０
９
１
）

Ｒ
２

０．
０
５
２
６

０．
１
２
１
８

０．
０
４
７
９

０．
０
２
３
６

０．
０
８
２
３

０．
０
４
９
６

０．
０
４
３
０

０．
１
１
４
４

０．
０
５
６
５

观
测
值

１
２
０
２
６

１
２
０
２
６

１
２
０
２
６

５
７
３
８

５
７
３
８

５
７
３
８

６
２
８
８

６
２
８
８

６
２
８
８

　
　
注
：



、


、

分
别
表
示
在
１
％
、
５
％
以
及
１
０
％
水
平
上
统
计
显
著
，
括
号
内
为
自
举
法
标
准
误
，
通
过
抽
样
５
０
０
次
后
得
到
。
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年

资差异的总分解情况$

J98>.$$K80#1

<

#2,6,#-

%!

N.-8$Z

报告了由构成效应引

致的工资差异分解情况!

N.-8$*

报告了由结构效应引致的工资差异分解

情况&

从表
@N.-8$C

提供的总差异上看!本地务工与外出务工劳动力的对数

工资存在显著差异!工资差异随着收入分位点的上升逐步缩小!低分位点上

的工资差异达到了
?(%G()

!高于高分位点上的
?(%A(I

!表明工资差异主要

集中在收入分布末端!迁移工资差异呈现出明显的"黏地板效应#&同时!各

分位点上的结构效应高于构成效应!表明不能被个体可观测特征所解释的"歧

视#是造成本地务工与外出务工劳动力工资差异的主要原因!而构成效应随收

入分位点的上升单调下降!结构效应除在
f7

)

)(

分位点小幅上升以外整体

上呈下降趋势!基本与总体差异情况保持一致&

N.-8$Z

与
N.-8$*

分别提供了构成效应与结构效应中各协变量的分解结

果&从构成效应上看!本地与外出务工劳动力在教育年限+工作经验+性别

以及健康状况上的个体差异是造成工资差异的主要原因!各协变量对于工资

差异的影响大体随着收入分位点的上升而下降!教育年限引致的工资差异主

要集中在低分位点$

?(%(!'

%!工作经验引致的工资差异主要集中在中低分位

点$

(%'L(

%!性别工资差异主要集中在中低分位点$

?(%('A

%!健康工资差异

则集中在低分位点$

?(%(')

%&从结构效应上看!教育+性别以及工作经验依

然是造成本地务工与外出务工劳动力工资差异的主要原因&

表
(

!

迁移工资差异分解结果

Z

1

,

$&

Z

1

,

%*

Z

1

,

*&

Z

1

,

(*

Z

1

,

P&

N.-8$C

'总差异

本地务工
I%G!'

***

$

(%(LD

%

)%DA)

***

$

(%(LG

%

)%)GD

***

$

(%(A(

%

A(%L(

***

$

(%(()

%

A(%G)D

***

$

(%('A

%

外出务工
)%G'A

***

$

(%('!

%

)%IG(

***

$

(%(AD

%

A(%A)A

***

$

(%(A!

%

A(%LI(

***

$

(%(()

%

A(%(IA

***

$

(%(A@

%

差异
?(%G()

***

$

(%(L)

%

?(%!LA

***

$

(%(LI

%

?(%''I

***

$

(%(AI

%

?(%(I(

***

$

(%(AD

%

?(%A(I

***

$

(%('@

%

构成效应
?(%ADD

***

$

(%(D(

%

?(%A(I

***

$

(%(A)

%

?(%(I'

***

$

(%(AA

%

?(%(LI

***

$

(%(A(

%

(%(('

$

(%(AA

%

结构效应
?(%L@G

***

$

(%(!@

%

?(%LD'

***

$

(%(L)

%

?(%ALG

***

$

(%('A

%

?(%(D'

*

$

(%(A@

%

?(%AA(

***

$

(%(D'

%



第
!

期 本地务工与外出务工劳动力的工资差异&兼论迁移对教育回报率的影响
A'D

!!

续表

Z

1

,

$&

Z

1

,

%*

Z

1

,

*&

Z

1

,

(*

Z

1

,

P&

N.-8$Z
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$
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$
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$
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$
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$

(%(DD

%

性别
?(%(A)

***

$
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%
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$
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%
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$
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%
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$
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%
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$
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$
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1

,
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Z

1

,
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Z

1

,
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Z

1

,

P&

N.-8$*

'结构效应$不可解释%

家庭规模
(%AD(

**

$

(%A!@

%

?(%(L(

$
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%
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$
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%
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$

(%(AI

%
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$
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政治面貌
?(%(A)

***

$
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%
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***

$

(%((D

%
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***

$
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$
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%
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$
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%

健康状况
(%'D!
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$
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%
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**

$
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%

(%(@L

**

$

(%(DA

%

(%((D

$
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%

行业性质
(%(A!

$

(%(AA

%

(%((@

$

(%((G

%

(%((G

$

(%((L

%

?(%(((A

$

(%((L

%

?(%((!

$

(%((!

%

截距项
?A%'D@

***

$

(%L(G

%

?A%DGL

***

$

(%'(D

%

?(%'GA

**

$

(%AA!

%

?(%A)G

*

$

(%A(I

%

?(%AG@

$

(%A')

%

!!

注'

***

+

**

+

*分别表示在
AM

+

!M

以及
A(M

水平上统计显著!括号内为自举法标

准误!通过抽样
!((

次后得到&

五+结论与讨论

劳动力市场上的工资差异目前仍然是决策者与学术界关注的热点问题!

本文以本地务工和外出务工劳动力的工资差异为切入点!利用
'(AL

年中国家

庭收入调查数据!检验本地务工与外出务工劳动力教育回报率的迁移效应及

工资差异!主要研究发现如下'

第一!迁移能够显著提高外出务工劳动者的工资收入!但传统研究方法

面临选择性与内生性偏差的局限&本文首先利用工具变量法测量发现外出务

工劳动力的工资收入相对于本地务工劳动力高出
L(%GD

个百分点&其次!利

用倾向得分匹配法纠正由可观测异质性引致的选择性偏差后!通过平均处理

效应发现外出务工劳动力的迁移效应为
''%!M

.

'L%LM

!但假设本地务工劳

动力做出迁移决策!实际外出务工后将能显著提高工资收入&最后!利用处

理效应模型纠正了由不可观测异质性引致的内生性后!发现外出务工劳动力

的迁移效应为
DD%GM

.

DD%@M

!而前期迁移经历在很大程度上影响了个体当

期外出选择&

第二!外出务工劳动力的迁移效应在不同收入水平上具有异质性的收益

特征&首先!利用无条件分位数回归发现迁移效应随着收入分位点的上升而

下降!表明外出务工能够更好地促进低收入水平的个体增收&其次!外出务

工劳动力的教育回报率随收入分位点的上升呈现出
Q

型曲线的变化趋势&
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!!

第三!外出务工与本地务工劳动力存在显著的工资差异&一方面!利用

无条件分位数回归分解发现!总体工资差异主要集中在收入分布的末端!具

有典型"黏地板效应#的特征!非劳动者个体特征所能解释的"歧视#部分是造

成外出务工与本地务工劳动者工资差异的主要原因&另一方面!教育年限+

工作经验+个体健康状况以及性别工资差异则在构成效应与结构效应中贡献

了绝大部分的工资差异&

从本文的实证研究结果上看!外出务工劳动者的工资收入显著高于本地

务工劳动者!并且迁移选择造成了外出务工与本地务工劳动者的工资差异&

因此!现阶段的农民工回流趋势并非由于外出务工劳动力的工资水平低于本

地务工劳动力所致&可能的原因一方面在于城乡分割的劳动力市场造成了外

出务工劳动者的工资水平+社会保障等方面的福利待遇低于城镇劳动力!无

法形成"身份认同#!导致外出务工劳动者做出返乡选择&另一方面则在于乡

村振兴战略培养了返乡创业的热土!推动外出务工劳动力把握时机主动回乡

创业&鉴于此!本文的政策建议有以下两条'其一!继续深化劳动力市场制

度建设!消除制度性壁垒!推动农民工与城镇劳动力的"同工同酬#!加速农

民工的城市融入&其二!落实乡村振兴战略!为外出务工劳动者回乡创业或

务工创造有利的政策条件与经营环境&
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7#28-=.51

!

N%7%.-4K%Z%75=,-

!

A)I!

!"

*#-26>506,-

E

.*#-6>#$B>#5

<

Q2,-

E

P5$6,9.>,.68

P.60+84 ;.1

<

$,-

E

P86+#42 6+.6 a-0#>

<

#>.68 6+8 N>#

<

8-2,6

F

;0#>8

#!

K'7<-34)

$#4#-=#-3-4)

!

'L

$

L

%'

!'A?!LL̂

\4

?

2"<DD252962K2;N229Q864F\85̂25349ES<

?

549;\85̂253

'

+9;72@9DFC29628DS<

?

54;<8989;7214;28D12;C5989,EC64;<89

YC&B*+.#

!

XQC&BZ,-

$

;0+##$#3N5=$,0C41,-,26>.6,#-

!

&.-

H

,-

E

Q-,98>2,6

F

#3Y,-.-08.-4/0#-#1,02

%

JK3;546;

'

U.

E

84,338>8-082,-6+8$.=#>1.>]863#052#3

<

5=$,0.668-6,#-%Z.284#-6+8

4.6.#3*XaN'(AL

!

6+,2

<

.

<

8>2654,826+8:.

E

84,338>8-08=86:88-$#0.$:#>]8>2.-41,

E

>.-6

:#>]8>2=

F

52,-

E

6+8186+#4#3N;P

!

7aY

!

7aYRZ$,-48>%a6,2,-4,0.6846+.61,

E

>.6,#-0.-

2,

E

-,3,0.-6$

F

,1

<

>#986+8:.

E

8,-0#18#31,

E

>.-6:#>]8>2.2:8$$.2+868>#

E

8-8,6

F

,-0#18

0+.>.068>,26,02

!

:+,$86+8833806#31,

E

>.6,#-0.-=8668>

<

>#1#686+8,-4,9,45.$,-0#18#3

$#:R,-0#18

E

>#5

<

20#1

<

.>84:,6+$#0.$1,

E

>.-6:#>]8>2

(

C66+82.186,18

!

6+8>865>-#-

8450.6,#-#3 1,

E

>.-6 :#>]8>22+#:2. QR2+.

<

8405>98 :,6+6+80+.-

E

8#3,-0#18

S

5.-6,$8%P,

E

>.6,#->825$62,-6+8 :.

E

84,338>8-08=86:88-$#0.$:#>]8>2.-4 1,

E

>.-6

:#>]8>2

!

T+8:.

E

84,338>8-082+#:26

F<

,0.$833806#326,0]

F

3$##>

!

:+,$86+80#-26,658-6

833806,26+81.,->8.2#-3#>6+8:.

E

84,338>8-08

!

/450.6,#-$898$

!

:#>]8g

<

8>,8-08.-46+8

2

S

5.>8#3+51.-0.

<

,6.$9.>,.=$82

<

$.

F

.$8.4,-

E

>#$8,-6+8:.

E

84,338>8-0820.5284=

F

8g

<

$.-.6#>

F

3.06#>2̂

L2

M

N85E3

'

$#0.$:#>]8>2

(

1,

E

>.-6:#>]8>2

(

:.

E

84,338>8-08

(

7aY

(

26,0]

F

3$##>833806

#责任编辑'郑磊
!

责任校对'郑磊
!

胡咏梅$


