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在线教学的不同方式对教学效果和
师生支持态度的影响

———基于疫情突发期间高校问卷调查的实证分析

李 静,秦春雷,朱艳春

[摘 要]
 

2020年初新冠肺炎疫情突发,各高校开展了大规模在线教学实践,教师和

学生对于在线教学的方式、效果以及态度热议不断。考虑到不同于常规状态下精心

规划设计的在线教学,本文对疫情突发期间的高校在线教学实践进行了研究,通过

对316名教师和2896名学生的问卷调查,描述了教师和学生在线教与学的客观情

况,探索了在线教学的不同方式对教学效果和师生支持态度的影响。研究发现:疫

情突发期间,在线课堂的互动越多,教师对教学效果的评价越低,支持态度越差;

而学生却对课堂质量和学习效果评价越高,越支持在线教学。教学技术上,采用录

播和直播的授课方式相比于只推送教学资料,虽然具有技术难度也增加了教学负担,

但更受教师的好评,也更受学生的欢迎。超过80%的学生主观上认为自主学习能力

和自控力是影响在线学习效果的最重要因素,而且这些学生会更加支持在线教学。

最后,本文从深化认知、基础资源、教学对策和态度导向等四方面为高校如何更好

地开展在线教学提出了建议。
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一、引言

过去二十多年里,在线学习浪潮席卷全球,各种创新模式,如 MOOC、
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微课程、翻转课堂等不断涌现,这主要得益于以互联网为代表的现代信息技

术广泛深入的应用(陈丽,2016)。在中国,无论是教育管理部门、高校还是

企业都在积极推动、精心布局在线教育。

2020年初,突如其来的新冠肺炎疫情(以下简称疫情)改变了在线教育原

本按部就班的发展步伐。2月4日,教育部印发《关于在疫情防控期间做好普

通高等学校在线教学组织与管理工作的指导意见》。全国高校组织各种资源积

极应对,推出了各种支持教师在线教学、学生居家学习的解决方案。根据教

育部统计结果,2020年春季学期,全国所有普通本科高校全部实施了在线教

学,108万教师开出110万门课程,合计1719万门次;参加在线学习的大学

生达2259万人,合计35亿人次。① 这可谓是一次史无前例的大规模在线教

育实验。在此次突发应对的大规模在线教与学的实践过程中也出现了各种各

样的问题,比如教师、学生、家长对在线教学存在不同认知和态度,备课中

教师仓促间把线下内容搬到线上却发现效果不好,或者在进行教学内容和方

式调整时负担过重,学生的学习过程和效果难以保证和控制,硬件软件网络

等技术问题繁多等等。一时间在线教育成为全社会共同关注探讨的焦点话题。

疫情突发期间的大规模在线教育实践,为中国教育工作者提供了探索在

线教育规律和教学服务支持的良好契机,尤其是面向不确定性加剧的未来新

常态,此次实践更具有它独特的研究价值。它也是把广大教师从传统带到现

代的一艘“摆渡船”,为未来教育改革和发展奠定坚实的基础(陈丽,2020)。

本文旨在研究疫情突发期间高校在线教学实践中不同方式对教学效果以及师

生态度的影响,安排如下:第二部分对在线教学的发展和相关研究进行介绍,

第三部分是研究设计,第四部分介绍问卷调查和实证研究,最后是讨论与

建议。

二、国内外在线教学的发展和研究现状

(一)国内外在线教学的发展

20世纪90年代,伴随着计算机和网络技术的发展和应用,远程教育在

全球范围内迅猛发展起来。作为世界高等教育强国,美国许多高校逐步尝试

建立在线教育运行模式。2002年,美国麻省理工学院(MIT)首次发布开放课

件(Open
 

Courseware,OCW)项目,将校内课程通过网络向公众开放,并于

① 教育部:《高校秋季学期教育教学工作情况》,http://www.moe.gov.cn/fbh/

live/2020/52320/sfcl/202008/t20200827_480439.html。
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2007年完成全部课程的开放。在MIT等高校实施OCW项目后,新的开放课

程形 式———慕 课,也 称 为 大 规 模 开 放 在 线 课 程 (Massive
 

Open
 

Online
 

Courses,MOOC)随之产生。2012年,Coursera、Udacity、edX三大在线平

台相继推出慕课,许多著名大学如哈佛大学、麻省理工学院、斯坦福大学、

普林斯顿大学等都开始提供免费在线课程(周晓华,2013;王威,2016)。美

国的在线课程和在线学位项目为美国高等教育领域数以百万的学生提供服务

(Moloney
 

and
 

Oakley
 

II,2010)。

中国高校的在线教学起步于国家精品课程的建设,迄今为止经历了四个

阶段(韩筠,2020),具体见表1。
表1 中国高校在线课程建设的发展阶段

主要特征 主要指导文件 主要成果

第一阶段

精品课程建设

2003年,教育部发布《关于启

动高等学校教学质量与教学改

革工程精品课程建设工作的通

知》

截至2010年,共建设3910门

国家精品课程

第二阶段

精品开放

课程建设

2011年,教育部发布《关于国

家精品开放课程建设的实施意

见》

累计建设上线992门精品视频

公开课和2884
 

门 精 品 资 源 共

享课

第三阶段

国家精品在线

开放课程建设

2015年,教育部印发《关于加

强高等学校在线开放课程建设

应用与管理的意见》

截至2020年教育部先后遴选认

定了1291门国家精品在线开放

课程和401门国家虚拟仿真实

验教学项目

第四阶段

一流本科课程建设

混合式教学改革

2019年,教育部发布《关于一

流本科课程建设的实施意见》

从在线教育的市场层面上来说,中国远程教育起步于1996年,2013年

步入快速成长期。① 2019年中国在线教育市场规模突破3200亿元,其中高等

学历教育几乎占据中国在线教育市场的半壁江山(49.6%),主要包括继续教

育、考研/MBA、慕课、工具、社区等不同形式的在线教育产品。② 大部分

教学平台也是市场化产物,它们成为高校在传统课堂教学基础上开展混合式

教学的重要辅助工具。除了国外相对成熟的Blackboard平台,国内近几年出

①

②

艾瑞咨询,2019:《淘金时代结束:2018中国在线教育行业发展研究报告》,

http://report.iresearch.cn/report/201902/3336.shtml。
艾瑞咨询,2020:《2019Q4中国在线教育市场数据发布报告》,http://report.

iresearch.cn/report/202004/3561.shtml。
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现的雨课堂、超星学习通等的功能都不断完善,更适应中国教学特色;

B2B2C在线教育平台,如腾讯课堂、网易云课堂等为高校在线教育提供更多

的选择渠道;即时通讯和在线会议平台等也可以为在线教学提供沟通交流的

功能。

(二)在线教学的相关研究

在线教育,包括在线教学和在线学习。相对于传统线下教学而言,在线

教学指通过互联网开展的教学相关活动。互联网平台相较于传统线下模式,

拓展了教学的时间和空间,带来了区别于传统教学的优势和劣势,产生了许

多新的研究问题。众多的研究成果、理论、模型、指标和标准都集中在高质

量的在线学习、在线教学和在线课程设计上。Berge和 Mrozowski(2001)、

Tallent-Runnels等(2006)、Zawacki-Richter等(2009)、Martin等(2020)系

统地梳理了过去二三十年间不同时间段内在线学习相关的研究问题,其中研

究热点集中在学生的投入度和互动参与、学生特征、课程的设计与开发、课

程技术和平台等方面(Martin
 

et
 

al.,2020)。学界普遍认为,有效的在线学

习是通过精心的教学设计和规划,采用系统的模式进行设计和开发的结果。

关于在线教学/学习效果的影响因素,Webster和 Hackley(1997)的研究

从技术、教师、课程、学生四个方面分析了对在线学习的七种结果的影响,

被认为是早期的典型研究。国内一些学者在深入分析和总结在线教学/学习的

理论发展和实践活动基础上,也构建了影响因素模型(汪琼,2007;张家华,

2009)。

近十年来,随着互联网相关应用和商务模式更加深入发展和不断创新,

市场化在线教育蓬勃发展为在线教学/学习带来了很大的促动,在线教育的研

究呈现出了深入和创新导向的发展趋势。有研究认为,在线教学不是简单的

“互联网+传统教学方式”,需要对传统教学从内容、结构、流程、方法等进

行系统性的再造,对现有教育的组织、服务和教学模式进行变革(谢幼如等,

2020)。有效的在线教学需要打造一个学习社区和生态系统,不仅包括教师的

指导活动,而且应在学生共同参与互动以及社会支持等方面都要给予支持。①

无论是在线教学的实践发展还是理论研究,都为这次疫情中开展在线教

学打下了扎实的技术基础,也为大众接纳在线教学做好了心理铺垫。但疫情

① Hodges,C.,S.Moore,B.Lockee,T.Trust
 

and
 

A.Bond,2020,“The
 

Difference
 

between
 

Emergency
 

Remote
 

Teaching
 

and
 

Online
 

Learning”,Educause
 

Review,https://

er.educause.edu/articles/2020/3/the-difference-between-emergency-remote-teach-ing-and-
online-learning。
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突发期间的在线教学不同于常规状态,在这次疫情开始后陆续有学者开始关

注突发状态下的在线教学并进行了初步的研究,但从教师和学生两个群体同

时分析教学举措、教学效果和支持态度以及他们之间的关系等方面仍缺少深

入调研。因此,本研究通过对教师和学生两个群体的问卷调研,分析了疫情

突发期间在线教学实践中具体方式对教与学的效果以及师生态度的影响,并

把师生两个群体的分析结果进行呼应式地对照探讨,以期对不确定性加剧的

未来新常态下在线教学的具体教学举措和管理策略提供启示和建议。

三、研究设计

疫情突发期间的在线教学区别于常规状态,不能完全用常规在线教学学习

的策略方式来对待。祝智庭(2020)就认为2020年上半年的“停课不停学”只是应

急举措,学习效果会与课堂学习有较大差别。区分这两种在线学习是非常重要

的。常规情况下在线教学需要精心的教学设计、长期规划和特殊的教学基础设

施,而在疫情突发的特殊情境下,在没有人能够预测何时正常开学的情况下,

为了维持教学不得不在政府政策引导下迅速向在线教学转变。因此,本研究根

据疫情突发期间高校在线教学的实际情况,在研究设计上考虑了以下几点:

第一,研究模型考虑了教与学两方面视角的对立统一,从教师和学生两

个角度呼应式地进行分析讨论。在线教学模式下,教与学时空分离,需要从

教学的设计与开发以及学习的服务支持角度进行整体设计(李爽,2020)。

第二,因为突发应急时期的紧急性和特殊性,在线教学模式首要考虑保

证基本教学实现的主要措施。一般来说,一门在线课程从规划、准备、开发

需要经过精心设计,教师要进行两到三轮授课才能比较自如地进行网络教学。

疫情突发情况下,教师不可能突然成为网络教学的专家,虽然有一些资源可

供教师求助,但目前许多学校进行在线教学的规模给提供这些资源的系统带

来了很大压力,甚至已经会超过他们的能力。因此,很多研究认为突发疫情

期间,很重要的教学问题是如何调整灵活的教学方案来保证学生能够获得公

平包容的学习环境(Craig
 

et
 

al.,2020;Hussein
 

et
 

al.,2020)。Thompson
和Copeland(2020)认为疫情突发期间如果课程能重新设计,并优先考虑学生

在过渡开始时能获得教育材料,将确保更多的弱势学生也能进行学习。

第三,研究设计除了考虑基本教学过程的开展,还希望分析不同教学方

式对教与学的效果以及态度的影响,从而发现对教学效果和师生态度具有显

著影响的因素。吴薇等学者(2020)通过问卷调查研究发现八成左右的教师在

疫情发生之前没有开展过在线教学,而疫情发生之前有过在线教学经历的教
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师对在线教学的评价更高。李艳等学者(2020)发现不同学生对在线学习的整

体感受差异较大。由于无法预测疫情何时结束,大家不得不接受在线教学,

而且特殊情况下参与在线教学的各方会在一定程度上原谅和接受不太完美的

表现。① 因此,疫情突发期间在线教学的不同模式到底如何影响师生的态度

和教学效果,这是本研究所关注的。

基于上述考虑,本研究设计模型如图1所示:

 

图1 本文的研究框架

教师方面。教师对教学的设计和教学平台的使用情况将会对他们的教学效

果以及支持态度产生影响。本文对教师教学的设计主要考虑优先保证相关教学

内容的获取以及基本教学过程的实现,并在教师自身教学能力和技术能力允许

的条件下,选择相对适合的教学方式和教学平台。因此,教师方面的教学设计

主要从课件来源(自制、国家省市学校统一制作或者推广素材)、学习环节设置

(如课前预习、在线授课、课后作业、互动等)、课堂互动情况三个方面来描述。

教学平台是疫情突发中教师教学能够得以顺利进行的基础技术保障,同时教师

们会结合不同教学平台考虑采用直播、录播、推送资料等教学方式。这些教学

设计和教学平台都会影响教师对教学效果的评价以及在线教学的态度。

学生方面。学生进行学习的课程情况、学习平台以及主观偏好将会对他

们的感知课程质量、学习效果以及对在线学习的态度产生影响。学习课程情

况主要通过在线学习课程数量、课堂互动情况来描述。学习平台主要考虑他

① DeVaney,J.,G.
 

Shimshon,M.
 

Rascoff
 

and
 

J.
 

Maggioncalda,2020,“Higher
 

Ed
 

Needs
 

a
 

Long-Term
 

Plan
 

for
 

Virtual
 

Learning”,Harvard
 

Business
 

Review,https://

hbr.org/2020/05/higher-ed-needs-a-long-term-plan-for-virtual-learning;Hodges,C.,S.
 

Moore,B.
 

Lockee,T.
 

Trust
 

and
 

A.
 

Bond,2020,“The
 

Difference
 

between
 

Emergency
 

Remote
 

Teaching
 

and
 

Online
 

Learning”,Educause
 

Review,https://er.educause.edu/

articles/2020/3/the-difference-between-emergency-remote-teaching-and-online-learning。
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们在疫情突发期所有在线学习可能涉及的学习平台的数量。主观偏好主要考

虑学生对录播、直播、传送资料等学习方式的偏好,以及他们对于影响在线

学习效果的影响因素(如自身原因、教师授课以及平台技术原因)的主观判断。

四、问卷调查及实证研究

(一)数据获取和样本情况

疫情开始之后,2020年春季学期国内高校开始了全面的在线教学。项目

组自2020年3月2日至10日,在北京市多所高校开始进行在线的问卷收集。

此调研时间主要考虑各高校在线教学已经开展了大概1-2周,教学方案和教

学平台经过开学初1-2周的适应调整已经基本稳定。

本次调研共发放问卷3300份,回收有效问卷3212份,有效率97.3%。

教师数据316份,男教师134人,女教师182人。教师所属高校类型,985
高校28人,211高校(非985院校)164人,普通本科院校124人。学生数据

2896份,男生922人,女生1974人。学生所属高校类型,985高校156人,

211高校(非985高校)人数2593人,普通本科院校147人。

(二)问卷设计与变量说明

本研究问卷设计主要基于分析框架中的关系模型,参考了中国教育科学

研究院“全国中小学在线学习现状调查”、北京市“关于高校教师开展‘停课不

停教、停课不停学’相关教学活动的调查问卷”及北京某高校对教师线上教学

活动的调查问卷。问卷设计后,又另外请了两位一线教师进行了修正。

1.被解释变量

本研究的被解释变量是高校教师和学生对在线教学的支持态度和教学效

果(学习效果),另外学生方面又增加了对课程质量的评价作为被解释变量。

2.解释变量

教师方面,解释变量是教师在线教学的主要影响因素,主要考虑教学设

计和教学平台这两方面情况。教学设计相关变量主要是课件来源,教师设置

的学习环节数量,以及课堂互动;教学平台相关变量包括采用的教学平台数

量、互动平台数量、教学方式。

学生方面,解释变量是在线学习开展的影响因素,主要考虑课程情况、

学习平台和主观偏好三个方面。课程情况变量包括在线学习课程数量和课堂

互动,学习平台变量主要考察整体学习中使用的平台数量和遇到的问题情况,

主观偏好变量包括学生对不同教学方式的偏好以及他们主观上认为对学习效
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果有影响的因素。

3.控制变量

本研究选择的控制变量是高校师生的人口统计学方面的两个指标:性别

和高校类型。
表2 变量设置、释义及描述性统计

变量 变量释义 均值 标准差

教师方面:

支持态度 非常支持=5;比较支持=4;中立=3;比

较反对=2;非常反对=1
4.17 0.91

教学效果 非常好=5;比较好=4;一般=3;比较差

=2;非常差=1
3.58 0.84

性别 男=1;女=0 0.42 0.49

学校类型 985和211高校=1;普通高校=0 0.61 0.49

课件来源 自制课件=1;高校统一制作或其他资源制

作=0
0.87 0.22

学习环节数量 课程中设置的学习环节数量 3.01 1.00

课堂互动 学生参与课堂互动的比例 0.45 0.22

教学平台数量 使用的教学平台数量 2.33 0.87

互动平台数量 使用的互动平台总数 1.47 0.76

教学方式 录播=1;直播=2;上传教学资料=3 1.45 1.12

学生方面:

支持态度 非常支持=5;比较支持=4;中立=3;比

较反对=2;非常反对=1
4.15 0.93

学习效果 非常好=5;比较好=4;一般=3;比较差

=2;
 

非常差=1
3.46 0.84

课程质量评价 非常好=5;比较好=4;一般=3;比较差

=2;非常差=1
3.97 0.85

性别 男=1;女=0 0.31 0.46

学校类型 985和211高校=1;普通高校=0 0.94 0.22

学习课程量 只参加过一两次课程=1,偶尔参加=2,参

加大部分=3,全部参加=4
3.74 0.64

课堂互动 学生参与课堂互动比例 0.47 1.06

上课平台数量 使用的互动平台总数 2.03 1.09

出现的问题数量 进行在线学习的主要问题数量 3.43 1.05
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续表

变量 变量释义 均值 标准差

偏好学习方式 录播=1;直播=2;上传教学资料=3 1.42 0.99

主观 因 素(学 习 效

果的影响因素)
学生自主学习能力或自控力=1;教师授课

内容的吸引力=2;上课平台是否好用=3;
其他原因=4

1.88 1.03

(三)回归分析

本研究的被解释变量支持态度和学习效果是分类有序数据,因此,采用

有序多分类Logistic模型。回归之前,对解释变量进行共线性诊断,结果显

示,教师模型的DW 值为3.171,学生模型的DW 值为2.098,方差膨胀因

子均低于2,符合统计学VIF小于10
 

的要求,说明解释变量之间不存在共线

性问题。同时,对模型的总体拟合信息与平行线进行检验,检验结果为模型

总体拟合值均显著,平行线检验值大于0.05,被解释变量分类符合统计学

要求。

针对教师的研究,采取逐步回归的方式进行模型建构,得到4个模型(见

表3)。模型1考察了高校教师的个人相关特征对教学效果的影响,在模型1
的基础上加入教学设计和技术平台两类因素得到模型2。模型3考察了高校

教师的个人相关特征对支持态度的影响,在模型3的基础上加入教学设计和

教学平台两类因素得到模型4。

模型1显示,教师性别和高校类型基本对教学效果没有影响。模型2显

示,学习环节数量、课堂互动、教学方式对教师评价的教学效果有显著影响。

教学设计上,教师设置的学习环节数量(β=0.201,OR=1.24,p<0.1)与教

学效果正相关,学习环节比如课前预习、在线学习、课后作业等环节设置越

丰富,教师对自己在线教学效果的评价越高。这些学习环节是教师根据课程

学习需要精心设置的,因此与教师评价的教学效果正相关。课堂互动(β=

-0.939,OR=0.36,p<0.05)对教师自我评价的教学效果具有显著的负向

预测作用。一般来说,课堂互动要求越多越深入的教师,更会感受到在线教

学对课堂互动支撑的局限性,因此教师自我感觉的教学效果会更差。教学方

式中,只推送教学资料的教学方式(β=-0.769,OR=0.48,p<0.05)比直

播方式会显著预测更低的教学效果,而录播的教学方式相对于直播来说不能

显著预测教学效果。

模型3显示,985、211学校的教师相比于普通高校教师对在线教学的支

持态度偏低。模型4显示课堂互动和教学方式对教师态度有显著影响。课堂
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互动(β=-1.268,OR=0.35,p<0.01)对教师态度具有显著的负向预测作

用,这与前述对教学效果的作用同理,在线教学对课堂互动的支持效果有限,

尤其是有些课程需要深入师生交流的,比如案例分析型的课程,教师对在线

教学的支持态度就会较低。教学方式中,只推送教学资料的教学方式(β=

-0.859,OR=0.44,p<0.05)比直播方式会显著预测更低的教师支持态度。
表3 教师问卷部分的回归分析结果

模型1 模型2 模型3 模型4

解释变量
因变量=
教学效果

因变量=
教学效果

因变量=
支持态度

因变量=
支持态度

性 别:男 (以 女 性 为 对

照)
-0.214
(-1.00)

-0.101
(-0.46)

0.101
(0.47)

0.256
(1.15)

学校类型:985和211高

校(以普通高校为对照)
-0.173
(-0.80)

-0.294
(-1.29)

-0.423*

(-1.93)
-0.564**

(-2.42)

课件来源:自制课件(以
非自制课件为对照)

-0.123
(-0.79)

0.068
(0.43)

学习环节数量 0.201*

(1.66)
0.080
(0.67)

课堂互动 -0.939**

(-2.08)
-1.268***

(-2.77)

互动平台数量 0.074
(0.52)

0.141
(0.98)

教学平台数量 -0.122
(-0.74)

-0.161
(-0.98)

教学方式

(以直播

为对照)

录播
-0.337
(-1.33)

-0.357
(-1.39)

只推送资料
-0.769**

(-2.11)
-0.859**

(-2.34)

模型拟合 0.3877 0.0399 0.1472 0.0194

伪
 

R
 

方
 

0.024 0.226 0.051 0.263

平行线检验 0.192 0.242 0.124 0.177

注:*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。

针对学生的研究,同样采取逐步回归的方式进行模型建构,得到6个模

型(见表4)。模型5、模型7、模型9分别考察了学生基本特征对课程质量评
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价、学习效果和支持态度的影响,在模型5、模型7和模型9的基础上加入

课程学习情况、学习平台、主观因素得到模型6、模型8和模型10。

模型6显示,学生参与在线学习的课程数量、课堂互动、在线学习中的

问题数量、主观因素和教学方式的偏好对课程质量的评价有显著影响。学生

参与学习的课程数量越多(β=0.127,OR=1.16,p<0.05)和课堂互动(β=

0.877,OR=2.16,p<0.01)对课程质量评价具有正向预测效果。在线学习

中遇到的问题(β=-0.924,OR=2.53,p<0.01)对课程质量评价具有负向

预测作用。对在线学习效果的影响因素的主观判断上,认为教师授课吸引力

(β=-1.089,OR=0.33,p<0.01)和平台易用性(β=0.904,OR=2.51,

p<0.01)比自身自主学习能力更重要的学生,对课程质量具有更低的评价。

这类学生对外围因素,比如教师、平台更为关注,当发现在线学习达不到心

理预期时,他们相比于那些愿意归因于自身专注力的学生对课程质量的评价

会更低。偏好通过录播学习(β=0.258,OR=1.15,p<0.1)的学生相比于偏

好通过简单资料提供学习的学生对课程质量的评价更有显著的正向预测作用。

偏好录播学习,能够在教师的讲解下异步学习,学习的节奏和掌握程度会更

加可控,这样的课程质量评价也就越高。

模型8显示,课程数量、课堂互动、上课平台数量、使用问题数量、主

观因素和教学方式的偏好都对学习效果有显著影响。参与学习在线课程越多

(β=0.211,OR=1.27,p<0.01),在线学习效果越好。课堂互动越多,(β=

0.945,OR=1.27,p<0.01),在线学习效果越好。上课整体使用平台数量

越多(β=-0.064,OR=0.94,p<0.05),在线学习效果越差。学习中遇到

的问题越多(β=-1.112,OR=0.33,p<0.01),在线学习效果越差。偏好

录播(β=0.526,OR=1.77,p<0.01)和直播(β=0.281,OR=1.39,p<

0.05)的学生对于学习效果具有更好的评价。

模型10显示,课程数量、课堂互动、使用问题数量、主观因素和教学方

式的偏好都对支持态度有显著影响。学生在线参与学习的课程越多(β=

-0.179,OR=0.83,p<0.01),越显著支持在线教学。课堂互动越多(β=

0.414,OR=0.76,p<0.05),学生越支持在线教学。使用中遇到的问题数

量(β=-0.759,OR=0.46,p<0.01)会负向预测支持态度,即问题越多,

支持态度越低。主观因素中,越重视教师因素(β=-0.642,OR=0.52,p<

0.01)和平台因素(β=-0.627,OR=1.21,p<0.01)的学生会比重视自身自

主学习能力的学生,对在线教学支持态度越低,这和上面这类学生对课程质

量评价更低的原因相似。偏好学习方式上,录播(β=0.517,OR=0.58,p<

0.01)和直播(β=0.457,OR=0.62,p<0.01)都比资料简单推送更获得学生
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的支持。
表4 学生问卷部分的回归分析结果

模型5 模型6 模型7 模型8 模型9 模型10

解释变量
因变量=
课程质量

因变量=
课程质量

因变量=
学习效果

因变量=
学习效果

因变量=
支持态度

因变量=
支持态度

性别:男(以 女

性为对照)
-0.182**

(-2.42)
-0.126
(-1.63)

-0.033
(-0.45)

0.071
(0.94)

-0.144*

(-1.90)
-0.095
(-1.23)

学 校 类 型:985
高校

 

(以211和

普 通 高 校 为 对

照)

0.279*

(1.78)
0.130
(0.79)

0.274*

(1.80)
-0.120
(-0.77)

0.303*

(1.90)
0.197
(1.21)

课程数量
0.127**

(2.16)
0.211***

(3.57)
0.179***

(3.16)

课堂互动
0.877***

(5.03)
0.945***

(5.51)
0.414**

(2.37)

上课平台数量
-0.048
(-1.48)

-0.064**

(-2.01)
-0.037
(-1.13)

出现的问题数量
-0.924***

(-16.96)
-1.112***

(-20.40)
-0.759***

(-14.53)

主观因素

(以自主学

习为对照)

教师

吸引
-1.089***

(-7.50)
-0.192
(-1.39)

-0.642***

(-4.53)

平台易

操作
-0.904***

(-6.20)
-0.226
(-1.62)

-0.627***

(-4.39)

偏好学习

方式(以
提供学习

资料为

对照)

录播
0.258*

(1.91)
0.526***

(3.97)
0.517***

(3.84)

直播
0.178
(1.26)

0.281**

(2.03)
0.457***

(3.24)

模型拟合 0.0066 0.0000 0.1909 0.0000 0.0388 0.0000

伪
 

R
 

方 0.018 0.249 0.004 0.220 0.009 0.428

平行线检验 0.312 0.265 0.366 0.533 0.298 0.222

注:*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。
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五、讨论与建议

(一)教师在线教学方面

通过对教师样本的分析,我们发现,在疫情突发阶段,即使是在国家政

策发布才不足一个月的开学之初,大部分高校教师也能自己制作课件进行授

课,只有少数是由学院或者学校统一制作。大学课程一直以来都以授课教师

为主导,教材、课件、授课方式、课程进度等都比较依赖授课教师的选择设

计。即使在疫情突发期间,虽然在线教学准备十分紧张,高校教师依然偏向

使用自制课件。另外,在细节数据中有70人(22%)提到在不同程度上使用了

慕课。慕课作为最近几年新兴的在线开放课程形式,在国家出台的“停课不停

学的”政策中得到了大力推荐,它也成为高校面对突发疫情的一种辅助学习资

源。截至2020年3月,共上线慕课2.3万余门,学习人次达3.8亿,获得学

分过1亿人次(韩筠,2020)。

教师对多教学环节的设置可以正向预测对教学效果的评价,这说明,通

过课前预习、在线课堂授课、课后复习,以及根据课程特点设置更加丰富的

学习环节,会提升教师对教学效果的信心。样本数据显示,91%的教师在疫

情突发期间的在线授课中设置了至少两类学习环节,设置有课程预习环节的

比例达53%,设置有课后作业环节的达78%。

课程互动越多,对教师评价教学效果以及他们的支持态度越会带来负面

的影响。相比于“一言堂”授课的模式,现在很多大学课程都鼓励增加互动,

无论是师生互动还是生生互动,都可以增加学生的参与和投入,从而提升他

们的学习效果。比如案例教学,就需要教师与学生、学生与学生针对案例情

节和问题进行细致地讨论和分析,这一过程中不仅有语言的交流,还有很多

肢体、表情、语音语调上的表达辅助整个案例分析的进程。显然在线教学目

前的技术和平台条件还无法达到面对面课堂授课时交流的便捷性、准确性和

生动性。因此,对于授课内容在互动环节上要求比较多的教师,他们对在线

教学的效果评价和支持态度必然较低。在疫情突发期间,高校在线教学的设

计如果首要保证教学内容的完成,那么可以考虑减少深度互动交流,灵活安

排互动形式。如果课程内容和交付成果必须要借助深度互动,那么应该允许

暂停此类课程,直至能够线下开课后再补课。

疫情突发期间,普遍采用的教学形式包括录播、直播和推送教学资料等。

样本中进行录播授课的教师中88%认为录课工作量大,影响在线教学的积极

性,78%的教师认为最需要录课剪辑等网络课程制作的培训和技术支持。可
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见,录播和直播在疫情突发的学期初期对教师们备课带来了很大的技术挑战

和教学负担。相比于录播和直播,教师仅仅推送教学资料让学生自学的方式,

形式较简单,也能在一定程度上达到交付学习内容的目的,但却不能达到让

教师满意教学效果。因此,虽然疫情突发期间准备仓促,但基于多年在线教

学的发展以及互联网技术平台的成熟,建议教师采用合适的直播平台或者录

播技术进行授课。但在疫情期间,教师采用教学平台的数量和互动平台的数

量并未发现对教学效果和支持态度有影响。开学初期,因为时间紧、平台操

作各异等原因,各高校都会推荐一些教学平台,比如雨课堂、超星学习通等。

在线会议平台、即时通信以及B2B2C在线教育平台等都在疫情期间的在线教

学中发挥了各自优势,得到了应用。教师们一般会准备多套平台方案,一则

为了满足课程中不同教学需要,二则也可以应对各种意外情况。随着在线教

学进程的推进,教师们普遍还是倾向于稳定使用一至两个平台,而各教学平

台也积极改进自身问题和不足,更加强化了教师对常用平台的使用习惯。

综上可见,虽然疫情突发准备时间仓促,但高校教师对在线授课无论从

课件来源、学习环节、课程互动、教学方式和教学平台等方面,都体现了尽

心尽力的教学态度,希望通过精心设计的课件、学习环节的丰富设置、有效

的互动、灵活的教学方式和稳定的平台操作来保证学生能有更多的参与和更

好的学习效果。

(二)学生在线学习方面

与教师对在线教学中课堂互动的感觉不同,学生样本数据显示,越多的

课堂互动学生对课程质量的评价越高,认为他们的学习效果越好,并且对在

线学习的态度更加支持。首先,课堂互动环节在一定程度上体现了教师对课

程教学的设计,也体现了教师对于学生对内容掌握程度的了解和对学生学习

体验的关注,学生对这种教师教学付出持有肯定和认同的态度。其次,在疫

情期间,在线教学的课堂互动会在一定程度上缓解疫情带来的紧张以及长期

居家学习的无聊,也会增加学生对在线学习的好感度。最后,更多课堂互动

的课程,学生需要投入更多思考和学习,希望在课程互动中得到较好的表现,

从而会带来更好的学习效果。因此,即使从教师角度上,对于需要深度互动

交流的课程采用在线教学,他们并不支持也觉得效果不好,但从学生感受上,

学生还是觉得更多互动的课程,即使是在线教学,也会有相对更好的效果。

但在主观偏好上,从样本数据上来看,学生对教学方式却比较偏好录播

(60%),他们最不喜欢的是线上推送资料+作业模式这种几乎完全没有互动

的方式。录播是一种异步学习的模式,它保留了教师真人讲解的过程和单向

交流模式,对于学生学习时间难以保证同步进行的情况,录播模式显得更加
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自由,而且可以反复学习观看。但录播本身几乎不支持双方实时互动支持,

除非采用其他交流手段。因此,虽然学生可以跟着教师的思路和步骤进行学

习,但因为互动少,容易滋生惰性。学生认为的影响他们在线学习效果的主

要因素中,82%的学生认为自主学习能力和自控力是主要影响因素,71%的

学生认为上课平台是否好用影响学习效果,50%的学生认为教师授课内容的

吸引力对学习效果也有很大影响。而且研究结果也表明,认为自主学习能力

和自控力更重要的学生对课程质量的评价更高,对在线学习的支持度也更高。

可见,学生在线学习过程中,既对高质量的课堂互动带来好的学习效果持肯

定态度,但自身的惰性和自控力不足的情况也普遍存在。

大规模在线教学的开展,不同课程可能使用不同的教学平台,因此从学

生角度上来看,他们一个学期下来可能要在多个教学平台上进行各门课程的

学习。学习平台的增多,会给学生带来较差的学习效果,毕竟各平台的操作

可能不同,学生需要在各平台间进行切换和调整适应。但多平台学习并没有

带来对在线学习支持态度和对课程质量评价的显著影响。

(三)政策建议

此次疫情为教育工作者敲响了警钟———未来社会,风险来源越来越多样

化,而教育活动作为现实社会最重要的基本活动之一,我们应该做好各种突

发状态下的应急准备工作。借助信息技术在过去数十年里的发展和深入应用,

目前全社会对于在线教育和在线学习,无论在心理上、操作上还是成效上都

比过去有很大进步,相较于2003年非典疫情时已经不可同日而语。通过对此

次疫情突发期间在线教学的实践、效果和态度的研究,本研究发现了一些很

有意思也很重要的结果,对于后续的教育管理层面的改革可以提供一些启发

和参考。

首先,以此次大规模在线教学实践为契机,深化在线教学在日常教学中

的认知和应用。国家和各高校多年来进行了很多在线精品课程、慕课、混合

教学的建设工作。此次疫情初期,国家发布相关指导意见时也提出开放各种

资源,鼓励各种精品课程和慕课的使用,通过调研也的确看到了这些资源对

疫情期间教学的辅助作用。但这么多年在线课程的建设,从实践效果来看对

高校开展在线教学和混合教学的促动作用十分有限。此次疫情使得全体师生

不得不接受在线教学,让很多以前从未接触过在线教学的师生产生了切实的

感受。各高校应该以此为契机,在师生中开展广泛深入的讨论,分析在日常

教学中如何把线上和线下模式结合起来,让教师和学生都能充分体验和认识

到在线教学适用的场景和优势,逐步培养师生的在线教学素养,更加有效地

支持日常教学工作的开展。
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其次,疫情突发期间,在线教学要注重基础设施的保障和各种内外部资

源的需求与供给。计算机和摄像头等硬件、网络设施、在线教学的平台,这

些都是基础保障设施。疫情突发期间,这些基础设施的木桶效应非常明显,

任何一方面出现问题,其他再好,整体教学体验和效果都不会好。因此要在

整体上协同考虑和发展。除了上述硬件条件,在线教学的技术支持和咨询团

队的打造也非常重要。正常教学情况下,教师的在线教学开发一般都有咨询

团队的支持。但在疫情突发期间,在线教学的咨询团队将无法为所有需要支

持的教师提供相同水平的支持。由于对在线教学活动快速发展的期待,以及

大量的教师需要支持,教师发展和支持团队必须找到方法来满足教学需求,

同时帮助教师发展相关技能。因此,各机构需要重新思考设计在线教学支持

单位的工作方式。

再次,疫情突发期间的在线教学,各高校在开展具体教学实践、设计教

学过程、教学方式和教学平台时,首先要保证基本教育资料的交付以及基础

教学过程的实现,保障所有学生都有平等的机会享有学习权利。在此基础上,

可根据课程特点适当考虑增加一定的互动性,不仅从效果上可以促动学生积

极投入的学习,而且也可以缓解学生疫情期间心理上的焦虑。

最后,对于突发时期的在线教学,应该多注重背景、投入和过程,而不

是最后的产出结果,更不应该与传统课堂教学的产出结果作对比评估。因为

应急和权宜色彩,其教学方案的设计、教-学体验和效果可能会有所欠缺,

因此不应以传统课堂作为对照对教学结果进行评估,同时也需要和正常状态

下精心设计的高质量在线教学加以区分,以免影响大家对未来在线教学的信

心和态度。教育管理部门和学校应该在这些理念上加以引导。
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Abstract:With
 

the
 

outbreak
 

of
 

the
 

Covid-19
 

epidemic
 

in
 

early
 

2020,universities
 

launched
 

large-scale
 

online
 

teaching
 

practices.
 

Through
 

a
 

questionnaire
 

survey
 

of
 

316
 

teachers
 

and
 

2896
 

students,we
 

explore
 

the
 

influences
 

of
 

different
 

measures
 

of
 

online
 

teaching
 

on
 

teaching
 

effectiveness
 

and
 

supportive
 

attitudes.
 

The
 

study
 

finds:1)
 

During
 

the
 

epidemic
 

outbreak,the
 

more
 

interactions
 

in
 

the
 

online
 

classroom,the
 

lower
 

the
 

teachers
 

evaluations
 

of
 

teaching
 

effectiveness
 

and
 

the
 

worse
 

the
 

supportive
 

attitudes,while
 

the
 

higher
 

the
 

students
 

evaluation
 

of
 

course
 

quality,learning
 

effect
 

and
 

supportive
 

attitudes.
 

In
 

terms
 

of
 

teaching
 

technology,the
 

recording
 

and
 

live
 

lectures
 

are
 

more
 

popular
 

among
 

teachers
 

and
 

students
 

than
 

only
 

pushing
 

teaching
 

materials,although
 

they
 

are
 

technically
 

difficult
 

and
 

increases
 

the
 

teaching
 

burden.
 

More
 

than
 

80%
 

of
 

students
 

consider
 

self-directed
 

learning
 

and
 

self-control
 

as
 

the
 

most
 

important
 

factors
 

affecting
 

the
 

effectiveness
 

of
 

online
 

learning,and
 

these
 

students
 

are
 

more
 

likely
 

to
 

support
 

online
 

learning.
 

Finally
 

this
 

paper
 

puts
 

forward
 

some
 

suggestions
 

for
 

online
 

teaching
 

in
 

emergent
 

situations.
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