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家庭背景、影子教育和学生学业成绩

———基于Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型的经验研究

李佳丽，胡咏梅，范文凤

［摘　要］本文基于Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型，引入父母和子女自我的教育期望作为影响学生
学业成绩和影子教育参与的中介变量，并探讨以往研究是否高估了影子教育对学生

学业成绩的影响效应。研究结果表明：父母受教育程度、家庭经济水平、父母教育期

望与子女自我教育期望均对学生参与影子教育时间具有显著正向影响；家庭社会经

济地位通过父母教育期望和子女自我教育期望中介变量间接影响学生影子教育参

与；影子教育部分调节了父母的受教育程度、家庭经济水平等家庭背景变量对学生

学业成绩的影响；影子教育参与时间对学生学业成绩的影响呈现先升后降的非线性

关系，并且控制父母教育期望和子女自我教育期望之后，影子教育参与时间对学生

学业成绩的影响效应下降。本研究验证了Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型在影子教育获得过程中的
适用性，教育期望尤其是学生自我教育期望是学生学业成绩和影子教育参与的关键

中介因素，并且发现已有研究在探讨家庭背景和影子教育对学生学业成绩的影响

时，高估了家庭背景和影子教育的影响效应。

［关键词］家庭背景；影子教育；教育期望；学生学业成绩；Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型

一、引言

Ｂｌａｕ和Ｄｕｎｃａｎ（１９６７）提出地位获得模型以后，各国学者尝试在研究中加
入新的变量，希望对地位获得模型中没有讨论的部分（中间机制）———如家庭



第１期 家庭背景、影子教育和学生学业成绩 ７１　　　

经济地位———对教育获得的影响机制进行进一步解释。其中，威斯康星学派①

的教育获得研究———Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型取得了突破性成果，影响深远。Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ
模型主要关注社会心理因素对教育期望的产生和维持的影响，并将教育期望作

为中介机制来解释家庭社会经济地位和智力因素影响教育获得的过程（Ｓｅｗｅｌｌ
ｅｔａｌ．，２００４）。早在１９６８年Ｓｅｗｅｌｌ和Ｓｈａｈ就着手对布劳－邓肯的地位获得模
型进行修正（ＳｅｗｅｌｌａｎｄＳｈａｈ，１９６８），将期望（ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ）等社会心理因素纳入
到模型中，发现家庭社会经济地位对学生教育的影响是通过父母教育期望和子

女自我教育期望等中介变量发挥作用，父母对子女成就的期望对子女成长过程

中的自我期望、教育和职业成就具有重要影响（ＳｅｗｅｌｌａｎｄＨａｕｓｅｒ，１９８０）。
私人课外补习（ｐｒｉｖａｔｅｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙｔｕｔｏｒｉｎｇ）②因仿效正规教育体系，补

习内容随着正规教育体系课程内容的改变而改变，规模随着正规教育体系的生

源扩大而扩张，因而被喻为“影子教育”（ＳｔｅｖｅｎｓｏｎａｎｄＢａｋｅｒ，１９９２；Ｂｒａｙ，
１９９９）③。通过文献分析，我们发现以往影子教育研究多聚焦于家庭背景对影
子教育的影响效应（或影子教育参与的阶层化）研究，如家庭社会经济地位、父

母职业和受教育程度、家庭结构、兄弟姐妹数、家庭居住地等对影子教育获得机

会的影响（ＴａｎｓｅｌａｎｄＢｉｒｃａｎ，２００８；ＪｅｌａｎｉａｎｄＴａｎ，２０１２；Ｂｒａｙｅｔａｌ．，２０１４；薛海
平和丁小浩，２０１０；楚红丽，２００９），以及影子教育对学生学业成就的影响（胡咏
梅等，２０１５；薛海平，２０１５）和升学机会的影响（Ｚｈａｎｇ，２０１３；黄毅志和陈俊伟，
２００８），少有研究涉及影子教育参与阶层化的中介因素和影子教育对学生发展
的中介因素。

国内在探讨家庭社会经济地位、父母和子女教育期望、学生学业获得和学

生学业成就方面的研究发现，父母受教育程度、父母职业和家庭收入等家庭社

会经济地位越高的学生，父母教育期望越高，进而影响子女自我教育期望，对学

生学业成就产生显著的促进作用（胡咏梅和杨素红，２０１０；庞维国等，２０１３）。
而且有研究发现，在控制了课外补习和家长教育期望之后，父亲的受教育程度

对学生数学和语文成绩都有显著的正向预测作用（薛海平，２０１５），这表明家庭
社会经济地位对学生学业成就有直接影响。Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型认为，教育期望作

①

②

③

威斯康星学派早期基于威斯康星大学在学校主管部门的支持下开展的一项公立、

私立、教会学校高中高年级学生的大学教育计划的调查（ＷｉｓｃｏｎｓｉｎＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌＳｔｕｄｙ，ＷＬＳ）
数据进行教育获得研究，主要关注教育期望的产生和维持机制。

国内不少学者将私人课外补习简称为课外补习或教育补习，本文中私人课外补习

（或简称课外补习）是指需要付费的发生在学校正规教育之外的与学校课程或升学考试相

关的学业补习，亦称“影子教育”。

本文中课外补习特指需要付费的学业补习，因而与“影子教育”混用。



７２　　　 教 育 经 济 评 论 ２０１６年

为家庭背景和智力的中介变量，对教育获得有非常强的影响。由此我们推测：

家庭社会经济地位可能通过教育期望对课外补习参与和学生学业成就产生间

接影响。

基于上述分析，我们认为，研究影子教育参与的影响因素以及影子教育对

学生发展的影响效应时必须正视两个问题：（１）家庭社会经济地位等家庭背景
变量是否通过中介变量如教育期望等因素影响影子教育参与机会？（２）影子
教育、家庭社会经济地位等变量是否通过中介变量影响学生的学业成绩和升学

结果？如果影子教育参与的阶层化和影子教育收益研究中都存在中介影响机

制，那么以往研究可能存在着高估家庭背景对影子教育参与的影响，以及高估

影子教育收益的可能性。本研究将基于 Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型，引入父母对子女的教
育期望以及子女自我教育期望来深入剖析影子教育获得机制和影子教育对学

生学业成绩的影响效应，以获得对影子教育获得的阶层化现象和影子教育收益

的新的阐释。

二、文献回顾

（一）家庭背景对影子教育的影响效应研究及威斯康星地位获得社会心理

模型

影子教育研究起始于１９９２年Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ和Ｂａｋｅｒ对日本高中生补习状况的
分析。研究结果表明，影子教育获得在不同家庭背景的群体间存在差异，家庭

社会经济地位较高的学生比家庭社会经济地位低的学生参与影子教育的机会

更大，如富裕和父母受教育水平高的家庭参与影子教育的可能性增加１２％ －
１５％，这凸显了影子教育的阶层化现象。虽然 Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ和 Ｂａｋｅｒ在分析过程
中控制了个人和学校的部分变量如学生性别、学术地位、居住地和学校声誉等，

但该研究并没有涉及其他可能影响影子教育参与的因素，如家庭结构、兄弟姐

妹数、学校教育质量等。后续研究对影子教育获得的家庭背景差异和影子教育

的影响效益持续关注，并对家庭结构、兄弟姐妹数、学校教育质量等因素进行了

控制，但影子教育的阶层化现象依然存在。一项针对土耳其的影子教育研究

（ＴａｎｓｅｌａｎｄＢｉｒｃａｎ，２００６）表明：父母受教育水平、家庭收入、家庭居住地、兄弟
姐妹数、是否单亲妈妈等家庭背景因素对影子教育获得有显著影响。对爱尔兰

的课外补习研究也发现家庭的社会经济地位与课外补习的相关性，与中产和社

会底层家庭相比，社会地位较高的家庭支付得起数量更多、质量更高的课外辅

导（Ｓｍｙｔｈ，２００９）。Ｂｒａｙ等人（２０１４）对中国香港中学生课外补习影响因素的研
究指出，家庭收入是影响９－１２年级学生影子教育获得的重要因素。
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国内大量研究也印证了影子教育的阶层化现象。雷万鹏（２００５）、楚红丽
（２００９）、薛海平和丁小浩（２０１０）、薛海平（２０１５）、胡咏梅等（２０１５）对不同地
区、不同年级的学生课外补习研究表明，我国内地中小学家庭社会经济背景对

影子教育参与可能性有显著的正向预测作用，即家庭社会经济背景越好，学生

参加影子教育的可能性越大。薛海平在２０１５年的研究中得出推论：在义务教
育主流学校体系均衡化水平不断提高的背景下，不同阶层家庭子女受家庭社会

经济背景影响，获得课外补习的数量和质量存在的差距可能导致他们在未来学

业成绩、入学和工作机会获得等方面存在差异，从而成为一种维持和强化社会

分层的机制，课外补习也因此可能成为阶层差距在代际间维持和传递的一个重

要通道。

Ｓｅｗｅｌｌ和Ｓｈａｈ于１９６７年将教育期望纳入大学教育获得模型，构建家庭社
会经济地位、智力、教育期望和大学教育获得的线性因果模型。研究发现，教育

期望作为家庭背景和智力中介变量，对教育获得有非常强的影响，也即家庭社

会经济地位越高，学生对大学教育获得期望越高，最终获得的大学教育机会也

越多。在布劳－邓肯地位获得模型提出之后，威斯康星学派在早期模型上进行
了拓展，添加职业获得作为最终因变量，增加了职业期望、学术表现和重要他人

影响等自变量（Ｓｅｗｅｌｌｅｔａｌ．，１９６９），不断对模型进行修正，最终于１９７０年形成
“威斯康星地位获得社会心理模型”（Ｓｅｗｅｌｌｅｔａｌ．，１９７０），简称“Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模
型”（参见图１）。虽然此后许多学者对此模型不断进行修正，但教育期望作为
教育获得的重要解释变量以及家庭社会经济地位影响教育获得的中介变量作

用一直存在，并且在巴西、以色列、加拿大、荷兰和日本等国的研究中获得了基

本一致的结论（Ｃａｍｐｂｅｌｌ，１９８３；ＳｅｗｅｌｌａｎｄＨａｕｓｅｒ，１９８０）。
Ｓｅｗｅｌｌ等人（１９７０）基于图１威斯康星模型路径进行分析，发现家庭社会经

济地位会通过重要他人对子女的教育获得产生影响，重要他人如父母的教育期

望会调节家庭社会经济地位对学生受教育年限的影响。此外，重要他人和教育

期望会对以往学术表现对教育获得的影响起到调节作用，说明重要他人的影响

和教育期望在子女的教育获得过程中有重要作用。而课外补习作为正规教育

体系的“影子”，与正规学校教育获得一样代表子女的受教育机会，据此可以推

测社会经济地位越高的家庭，父母和子女自我教育期望越高，对学业成绩的期

待越高，那么子女参与影子教育的机会可能性就越大，家庭社会经济地位通过

父母对子女教育期望与子女自我教育期望这两个中介变量对影子教育参与产

生影响。虽然楚红丽（２００９）、薛海平（２０１５）在研究中考察了父母教育期望对
子女参加课外补习的影响，并且发现家长教育期望越高子女参加课外补习的可

能性也越大，但两项研究并没有对子女的自我教育期望进行控制，也没有考虑
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图１　威斯康星模型框架示意图①

到父母和子女教育期望的中介影响作用。本文将在探讨父母教育期望、子女自

我教育期望对学生影子教育参与影响的基础上，进一步探讨父母教育期望、子

女自我教育期望是否在家庭背景对学生影子教育参与的影响过程中起到中介

影响作用，探讨以往研究是否高估了家庭背景对影子教育参与的影响效应。由

此，我们将基于实证分析检验以下研究假设：

１．家庭背景（如父母职业、学历等）显著影响父母对子女的教育期望，进而

显著影响子女影子教育参与机会。

２．家庭背景（如父母职业、学历等）显著影响子女的自我教育期望，进而显

著影响其影子教育参与机会。

（二）影子教育对学生学业成绩的影响效应研究

纵观国外学者关于影子教育对学生学业成绩的影响效应的研究发现，影子

教育对学生成绩的影响效应是否显著存在至今没有定论。Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ和 Ｂａｋｅｒ

（１９９２）对日本高中生的调查研究发现，影子教育对学生数学成就和大学教育

获得有积极的影响，但Ｓｍｙｔｈ（２００９）的研究结论表明，在爱尔兰接受过课外补
习和没有接受过课外补习的学生期末考试成绩并没有显著的差异。韩国一项

关于课外补习的影响效应研究甚至得出与我们认知相反的研究结论：没有参与

课外补习的学生在学校会获得更好的成就，即参与课外补习对学生的学业成绩

有显著的负向作用（Ｌｅｅｅｔａｌ．，２００４）。我们推测其原因是，该研究遗漏了关键

的解释变量，造成回归估计的偏误。已有研究结论的不一致有可能是部分研究

没有考虑课外补习与学生的学业成就或学业获得之间的内生性问题，导致其结

① 该图源自：Ｓｅｗｅｌｌ，Ｗ．Ｈ．，Ａ．Ｏ．ＨａｌｌｅｒａｎｄＧ．Ｗ．Ｏｈｌｅｎｄｏｒｆ（１９７０）。图１中指向
“重要他人影响”、“学术表现”、“教育期望”等变量的外部箭头表示可能存在其他影响这些

变量的因素。
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论并非因果推断。即使有些研究者利用加入工具变量或采用倾向分数匹配模

型（ＰｒｏｐｅｎｓｉｔｙＳｃｏｒｅＭａｔｃｈｉｎｇＭｏｄｅｌ，ＰＳＭ）部分解决内生性问题之后，影子教育
的影响效应仍然没有统一的定论，如 Ｓｕｎｄｅｒｍａｎ（２００６）和 Ｄａｎｇ（２００７）分别将
班内参加课外补习的同学比例和政府规定的每小时课外补习费用作为工具变

量，对印度尼西亚和越南影子教育的影响效应进行估计，发现参与影子教育对

学生的学业成就没有显著影响。

国内学者关于课外补习影响效应的研究结论也存在一定的差异。Ｚｈａｎｇ
（２０１３）采用多水平线性模型和条件分位数回归模型分析济南高三学生的课外
补习对高考成绩的影响，并用两个工具变量解决内生性问题。研究发现，整体

而言课外补习对城市和农村学生的高考总成绩均没有显著的影响，但是对于来

自薄弱学校或成绩较差的城市学生产生了显著的正向效应，对于农村某类中学

学生的高考成绩甚至具有负向效应。胡咏梅等人（２０１５）采用两水平线性模型
和ＲＰＳＭ模型，利用ＰＩＳＡ数据对上海学生数学补习的影响效应进行研究，发现
参加数学学科的补习并没有对数学成绩产生显著影响，但参加数学补习可以减

小家庭社会经济地位带来的成绩差异，数学课外补习可以给低 ＳＥＳ家庭学生
带来更大的成绩收益，大约可以缩小高ＳＥＳ和低ＳＥＳ家庭学生近８分的差距。
以上研究表明，补习对弱势学生群体———如来自薄弱学校或成绩较差的城市学

生、低ＳＥＳ家庭的学生———的学业成绩有积极的影响效应。值得注意的是，国
内学者关于影子教育影响效应的研究并没有对课外补习对学生学业成就的非

线性影响进行估计。虽然胡咏梅等人（２０１５）将数学补习时间的平方纳入模型
当中，补习时间对学生学业成绩呈现倒Ｕ影响趋势，但并没有发现显著的非线
性影响效应。中国台湾学者关于课外补习的研究发现，课外补习时数对国中生

学业成绩的影响呈现先升后降的非直线关系（江芳盛，２００６；刘正，２００６），适度
的课外补习有助于提升高中生的学业成绩与上公立大学的概率，但过量的补习

会降低高中生的学业成绩与上公立大学的概率（黄毅志和陈俊玮，２００８）。课
外补习的非线性影响研究更精确地的对影子教育影响效应进行估计，但这些发

现仍有可能高估课外补习的影响效应，因为以往的研究多数没有同时将父母教

育期望和子女自我教育期望纳入模型中进行控制，而根据威斯康星模型的推

论，课外补习对学生学业成绩的影响可能有部分是通过父母的教育期望和子女

自我教育期望产生影响。

本研究将对课外补习对学生学业成就的非线性影响进行验证，并由威斯康

星模型延伸探讨父母教育期望和子女教育期望是否是家庭社会经济地位对学

生学业成绩影响的中介机制，从而更准确地对影子教育影响效应以及家庭社会

经济地位对学生学业成绩的影响效应进行估计。因而，本研究除了检验前述假
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设１、２外，还将检验如下研究假设：

３．家庭社会经济地位显著地影响父母教育期望，也显著地影响子女自我教

育期望，进而显著影响学生学业成绩。

４．影子教育参与显著地影响学生的学业成绩。

５．影子教育参与时间与学生学业成绩之间存在显著的非线性关系。

三、变量定义与分析方法

（一）数据来源与变量说明

本文使用数据为２０１４年北京师范大学中国基础教育质量监测协同创新中

心与郑州市教育局合作实施的“郑州区域教育质量健康体检与改进提升项

目”，项目测试对象为郑州市①城区八年级学生（普测），测查内容主要包括学科

测试和问卷调查。学科测试以国家颁布的各学科课程标准为依据，八年级涉及

语文、数学、英语、科学和人文五门学科，测试内容包括学生在基础知识、基本技

能方面所达到的水平。以往国内影子教育研究多关注语、数、外三科，本研究因

变量取语、数、外三科的平均成绩②。参加调查的是郑州所有的初中学校，共计

１２８所，包括５０４６１名学生，５０４６１名家长。剔除关于课外补习回答有缺失的样

本以及学生与家长无法匹配的样本后，最终纳入分析的样本为４００１１个。本研

究所涉及的变量定义如表１所示。

（二）分析方法

本文数据分析由三部分组成：第一部分，采用计量回归模型估计学生特征、

家庭社会经济地位、家庭结构以及教育期望对学生影子教育参与的影响效应；

第二部分，依据多重中介分析模型（方杰等，２０１４），探究父母教育期望和学生

自我教育期望对学生参加影子教育的中介效应；第三部分，采用计量回归模型

估计学生特征、家庭社会经济地位、家庭结构、影子教育参与以及教育期望对学

生学业成绩的影响效应；第四部分，依据多重中介分析模型，验证家庭背景经由

父母教育期望、学生自我教育期望的中介作用影响学生学业成绩的路径模式。

①

②

郑州是我国人口最多的省份河南的省会城市，河南省历年中考、高考人数在各省份

中名列前茅，所以郑州中学生的升学竞争非常激烈，家长为帮助子女在升学竞争中取得相

对优势，很可能会借助课外补习这一渠道。因此，本研究选择郑州中学生作为考察家庭背景

和教育期望对子女参与课外补习以及课外补习效应的研究对象，具有典型性和代表性。

由于该项目问卷调查对学生参与课外补习时间的题目未区分补习学科，所以只能

以多数学生通常补习的学科平均成绩作为测量学生补习成绩效应的因变量。
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表１　变量描述及编码方式

变量类型 说明 编码方式

学业成就
语、数、外三门学科的平

均成绩（标准化）
连续变量

影子教育

参与

以学生填答的实际每周

参加的家教补习或课外

辅导班的时间为测量变

量①

１．影子教育参与时间为因变量时，将参与时间按

照组中点数进行转换：没有 ＝０，３小时以下（不含

３小时）＝１．５，３－６小时（不含６小时）＝４．５，６－

８小时（不含８小时）＝７，８小时及以上＝９．５；

２．作为自变量时，做哑变量处理，以没有参加为参

照组。

教育期望

父母教育期望以家长问

卷填答的希望孩子上学

的程度为测量变量

学生自我教育期望以学

生问卷填答的计划上学

的程度为测量变量

没有考虑过这个问题＝０（仅父母教育期望有该选

项），初中毕业＝１，初中之后上中专或职高＝２，高

中毕业＝３，上大学＝４，读研究生＝５

家庭背景

父母的职业

无工作＝１，农民称为农业劳动者 ＝２，工人、商业

服务、进城务工人员等统称为非农业劳动者 ＝３，

私营或个体经营者 ＝４，军人、政府工作人员等统

称为政府普通公务员或事业单位普通职员＝５，教

育、医务和科研人员等统称为专业人员 ＝６，企业

管理人员或政府官员＝７

父母的受教育程度
父母受教育程度分为五个类型：小学及以下＝１，初

中＝２，高中（职高）＝３，大专及本科＝４，研究生＝５

家庭经济水平

家庭拥有物和旅游次数相加之后的标准分，某种

程度上反映学生家庭经济水平的相对位置。其中

是否有自己的独立卧室、是否拥有配有浴缸或是

淋浴的卫生间、供学生学习和作业的个人电脑、是

否有自己独立学习的房间、是否有单独练习的钢

琴，没有＝１，有 ＝２；过去一年与家人一起旅游的

次数，没有＝１，１－２次＝２，３次及以上＝３

① 为了避免统计的课外辅导时间包括由学校统一组织的不收费补习，本研究筛选样

本时同时考虑每周实际参加家教补习或课外辅导时间题项（ＩＢＸＴＩＭＷ２）以及参加补习的类
型ＩＢＸＴＹＰＥ＿３（一对一补习）和ＩＢＸＴＹＰＥ＿４（课外补习班），删除参与补习时间大于０却没有
选择ＩＢＸＴＹＰＥ＿３或ＩＢＸＴＹＰＥ＿４的样本。
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续表

变量类型 说明 编码方式

家庭结构

双亲家庭，亲生父母；双亲家庭，父母再婚；单亲家

庭，父亲或母亲去世；单亲家庭、父母离异；其他。

在分析时以双亲家庭为参照组

兄弟姐妹数
０个（独生子女）＝０，１个 ＝１，２个 ＝２，３个 ＝３，３

个及以上＝４

学生特征
性别 ０＝男，１＝女，男生为参照组

户口性质 ０＝农业户口，１＝非农业户口，农业户口为参照组

四、实证分析结果

（一）家庭背景、教育期望与影子教育

该部分用逐步检验的回归方法①来探讨家庭背景、教育期望对影子教育参

与的影响路径。由表２模型一结果可知，家庭经济地位中的父母受教育程度、
父亲职业地位、家庭经济水平均对学生参与课外补习的时间呈现显著正向效

应，家庭经济水平对课外补习参与时间的影响效应要大于父母受教育程度的影

响效应。户口、家庭结构以及兄弟姐妹数等家庭背景控制变量对学生参与课外

补习时间也存在不同程度的显著影响。比如农村户籍的学生参与课外补习的

时间显著低于城市户籍的学生，双亲家庭（父母为亲生）的学生参与课外补习

的时间显著高于其他家庭的学生，兄弟姐妹数越多的学生参与课外补习的时间

越少。

模型二和模型三分别将父母对子女的教育期望和子女自我教育期望放入

到模型中，统计结果显示，父母对子女的教育期望越高，子女参加课外补习的时

间越长。加入学生自我教育期望之后，模型的拟合优度进一步提高（Ｒ２由
０．１９１增加到０．２０５）。学生自我教育期望对学生参与课外补习的时间有显著
的影响，父母的教育期望对学生参加课外补习影响效应显著，但影响系数明显

下降，说明父母的教育期望可能通过对学生自我教育期望的影响，间接对影子

① 参见方杰等（２０１４）关于中介效应检验最新发展的文章：当自变量显著影响因变
量，控制中介变量之后，主要自变量影响系数仍显著，但系数绝对值变小，则为部分中介过

程；若在控制了中介变量之后，自变量影响系数不再显著甚至影响方向相反，则为完全中介

过程。
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表２　家庭背景、教育期望对学生影子教育参与时间的影响

模型一 模型二 模型三

性别（女生为参照）
０．０６８

（０．０２７）

０．０６１

（０．０２７）

０．０４８

（０．０２７）

户口（农业户口为参照）
０．１０５

（０．０３２）

０．１０９

（０．０３２）

０．１１０

（０．０３１）

家庭结构（双亲家庭，亲生父母为参照）

　双亲家庭，父母再婚
－０．０２０

（０．０８３）

－０．０１８

（０．０８３）

－０．０１６

（０．０８２）

　单亲家庭，父亲或母亲去世
－０．０１４

（０．１２８）

－０．０１４

（０．１２７）

－０．０１３

（０．１２６）

　单亲家庭，父母离异
－０．０１６

（０．０７３）

－０．０１４

（０．０７３）

－０．０１２

（０．０７２）

　其他
－０．００６

（０．１４３）

－０．００３

（０．１６２）

０．０００

（０．１６０）

兄弟姐妹数
－０．０８３

（０．０１９）

－０．０７８

（０．０１９）

－０．０７４

（０．０１９）

父亲职业
０．０７４

（０．０１１）

０．０７１

（０．０１１）

０．０６５

（０．０１１）

父亲受教育程度
０．０５３

（０．０１９）

０．０４２

（０．０１８）

０．０２５

（０．０１８）

母亲受教育程度
０．０７９

（０．０１８）

０．０６９

（０．０１８）

０．０５９

（０．０１８）

家庭经济水平
０．１９０

（０．０１７）

０．１８３

（０．０１７）

０．１６９

（０．０１７）

父母对子女的教育期望
０．１１４

（０．０１４）

０．０４２

（０．０１６）

学生自我教育期望
０．１５１

（０．０２０）

Ｒ２ ０．１７９ ０．１９１ ０．２０５

ΔＲ２ ０．０１２ ０．０１５

　　注：１．表示Ｐ＜０．００１，表示Ｐ＜０．０５，表示Ｐ＜０．１；２．标准化回归系数，括号

内为标准误；３．为了避免多重共线性，本研究对模型中的相关变量如家庭背景和教育期望等

自变量均经过去中心化处理。
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教育获得产生影响。在控制了父母对子女的教育期望和子女自我教育期望之

后，父母的受教育程度、父亲职业和家庭经济水平对学生影子教育参加时间影

响效应都有不同程度的下降。这表明，家庭社会经济地位变量如父亲职业、父

母受教育程度和家庭经济水平等可能通过父母对子女的教育期望和学生自我

教育期望等变量间接影响学生课外补习参与，即教育期望在家庭社会经济地位

与学生影子教育参与时间之间存在中介作用。

（二）家庭社会经济地位与影子教育参与———教育期望的中介作用

表２的逐步回归模型结果表明，父母的教育期望、学生自我教育期望可能
在家庭社会经济地位对学生影子教育参与的影响过程中起中介作用，即存在家

庭社会经济地位→父母教育期望→影子教育参与，家庭社会经济地位→学生自
我教育期望→影子教育参与的影响路径。因为父母教育期望和学生自我教育
期望两个中介变量之间存在相互影响，并且表现出顺序特征（方杰，温忠麟等，

２０１４），所以还可能存在家庭社会经济地位→父母教育期望→学生自我教育期
望→影子教育参与的多重中介链路径。为了验证影子教育获得研究是否符合
Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型的推论，本研究根据柳士顺和凌文辁（２００９）的中介效应方法分
析构建如下图２的链式多重中介模型。

图２　教育期望与影子教育参与的多重中介模型（Ｎ＝４００１１）

本研究利用ＭＰＬＵＳ采用偏差校正的百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法①，分别计算各

参数的估计值和校正后的中介效应值。若中介效应值的９５％置信区间不包含

① 以往中介效应检验通常采用Ｓｏｂｅｌ检验方法，但由于该检验中用标准误构造置信区
间和检验统计量可能有偏误，因而现在多数学者采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ或者马尔科夫链蒙特卡洛
方法。
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０，则中介效应显著。这种方法利用原样本进行大量有放回的抽样得到一组估
计值，以此构造中介效应的置信区间①，提供了更全面可靠的信息，并可降低 Ｉ
型错误率、提高统计检验力。

表３　利用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法对中介效应的显著性检验结果

路径
标准化的间接

效应估计

平均间

接效应

９５％的置信区间

上限 下限

家庭社会经济地位→父母教育

期望→影子教育（Ａ１Ｂ１）
０．２６２０．０３８＝０．０１０ ０．０１０ ０．００７ ０．０１３

家庭社会经济地位→学生自我

教育期望→影子教育（Ａ２Ｂ２）
０．２７９０．１３６＝０．０３８ ０．０３８ ０．０３５ ０．０４１

家庭社会经济地位→父母教育

期望→学生自我教育期望→影

子教育（Ａ１Ａ３Ｂ２）

０．２６２０．４７１０．１３６＝

０．０１７
０．０１７ ０．０１５ ０．０１８

总体中介效应 ０．０６５ ０．０６１ ０．０６８

　　注：ＣＦＩ＝０．９６２，ＴＬＩ＝０．９４２，ＲＭＳＥＡ＝０．０４４，ＳＲＭＲ＝０．０２０。

由表３可知，总体和各中介效应的９５％置信区间均不含０，因此父母教育
期望和学生自我教育期望在家庭社会经济地位对学生影子教育参与时间的影

响过程中起到中介作用，并且中介效应均显著。因而，假设１、２得以验证。此
外，学生自我教育期望的中介效应显著强于父母教育期望的中介效应，两者占

总效应的比例分别为５８．４６％、１５．３８％。并且父母教育期望通过影响学生自
我教育期望对学生影子教育参与时间产生的中介效应（０．０１７），大于其直接对
影子教育参与时间的中介效应（０．０１０），说明父母的教育期望更多是通过学生
的自我教育期望对学生的影子教育参与时间产生间接影响。

（三）家庭背景、影子教育、教育期望与学生学业成绩

为了验证影子教育对学生学业成绩的影响效应是否被高估，影子教育对学

生学业成绩的影响是否呈非线性趋势，笔者用逐层回归来探讨影子教育、教育

期望对学生学业成绩的影响。在表４中，模型一表明父母的受教育程度和父亲
职业地位均对学生学业成绩有显著的正向影响，父母受教育程度越高，父亲职

业地位越高，子女学业成绩越高。家庭经济水平也对学生的学业成绩有显著的

正向预测作用，但父母受教育程度对学生学业成绩的影响效应要远远高于家庭

① 即将全部Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ样本的中介效应估计值从小到大排序，其中第２．５百分位点和
第９７．５百分位点就构成一个置信度为９５％的中介效应置信区间。
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经济水平。将影子教育参与变量纳入模型（模型二）之后，父亲和母亲的受教

育程度对学生学业成绩影响效应仍然显著，但影响效应值略微减少，家庭经济

水平对学生的学业成绩影响效应明显下降。说明影子教育参与部分调节了父

母的受教育程度、家庭经济水平等家庭背景变量对学生学业成就的影响，即家

庭社会经济地位部分通过学生参加课外补习间接对学生的学业成绩产生影响。

由表４中模型二的结果可知，课外补习对学生的学业成绩有先升后降的非直线
影响，相较于没有参与课外补习的学生，每周补习不到３小时的学生、补习３－
６小时的学生学业成绩呈显著增加趋势，补习６－８小时的学生学业成绩收益略
有下降，补习超过８小时之后的学生学业成绩收益则显著下降。至此，假设５得
以验证，即影子教育参与时间与学生学业成绩之间存在显著的非线性关系。

表４　家庭背景、影子教育、教育期望对学生平均学业成绩的影响

模型一 模型二 模型三 模型四

性别（女生为参照）
０．２０５

（０．７３６）

０．１９０

（０．７３０）

０．１７５

（０．７００）

０．１４６

（０．６５２）

户口（农业户口为参照）
－０．００７

（０．８５７）

－０．０２６

（０．８５０）

－０．０１３

（０．８１５）

－０．００３

（０．７５６）

家庭结构（双亲家庭，亲生父母为参照）

　双亲家庭，父母再婚
－０．０２４

（２．２３６）

－０．０２０

（２．２０６）

－０．０１６

（２．１１２）

－０．０１０

（１．９５６）

　单亲家庭，父亲或母亲去世
－０．０１５

（３．４１９）

－０．０１２

（３．３７３）

－０．０１２

（３．２２９）

－０．０１０

（２．９９５）

　单亲家庭，父母离异
－０．０３９

（１．９６７）

－０．０３５

（１．９４０）

－０．０３１

（１．８５８）

－０．０２７

（１．７２３）

　其他
－０．０２９

（４．３６１）

－０．０２６

（４．３０３）

－０．０１９

（４．１２１）

－０．０１３

（３．８２３）

兄弟姐妹数
－０．０９７

（０．５１１）

－０．０８１

（０．５０７）

－０．０７４

（０．４８５）

－０．０７４

（０．４８５）

父亲职业
０．０５０

（０．２８８）

０．０３６

（０．２８５）

０．０３０

（０．２７３）

０．０１９

（０．２５３）

父亲受教育程度
０．１６７

（０．４９５）

０．１５８

（０．４８９）

０．１３２

（０．４６９）

０．０８９

（０．４３７）

母亲受教育程度
０．１１４

（０．４８１）

０．１０１

（０．４７６）

０．０８１

（０．４５６）

０．０５７

（０．４２４）
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续表

模型一 模型二 模型三 模型四

家庭经济水平
０．０４２

（０．４７６）

０．００２

（０．４６６）

－０．００７

（０．４４６）

－０．０３０

（０．４１５）

影子教育参与（没有参与为参照组）

　３小时以下（不含３小时）
０．０８７

（１．０８７）

０．０６５

（１．０４４）

０．０３５

（１．０４４）

　３－６小时（不含６小时）
０．１４４

（０．９９５）

０．１０９

（０．９５８）

０．０６３

（０．９５８）

　６－８小时（不含８小时）
０．１４２

（１．３１１）

０．１１１

（１．２６１）

０．０６８

（１．２６１）

　８小时及以上
０．０９８

（１．５７７）

０．０７３

（１．５１６）

０．０３７

（１．５１６）

父母对子女的教育期望
０．２７１

（０．３６２）

０．０８４

（０．３８４）

学生自我教育期望
０．４０８

（０．５１８）

Ｒ２ ０．１７０ ０．１９３ ０．２６０ ０．３６３

ΔＲ２ ０．０２３ ０．０６８ ０．１０３

　　注：同表２。

模型三和模型四分别加入了父母对子女的教育期望和学生自我教育期望。

结果表明，父母对学生的教育期望越高，学生的学业成绩越高。加入父母对子

女的教育期望之后，家庭经济水平对学生的学业成绩影响显著性消失，说明父

母对子女的教育期望与家庭经济水平相关，父母的受教育程度对学生学业成绩

的影响效应虽然显著，但影响系数减小，说明父母对子女的教育期望部分调节

父母的受教育程度对学生学业成绩的影响。当模型中加入学生自我教育期望

之后，与模型三相比，模型的拟合优度进一步提高（由０．２６增加到０．３６３）。另

外，在加入学生的自我教育期望之后，父母教育期望对学生学业成绩的影响作

用下降，表明父母对子女教育期望除了对学生的学业成绩有直接影响之外，还

通过子女自我教育期望产生间接影响。同时，家庭背景变量，如父亲的职业地

位、父母的受教育程度和家庭经济水平对学生的学业成绩影响明显下降，家庭

经济水平对学生学业成绩的影响效应变化最为明显，由显著的正向影响效应变

为显著的负向影响效应。以上结果表明，学生自我教育期望部分地调节了家庭
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背景对学生学业成绩的影响效应。此外，加入父母教育期望和学生自我教育期

望之后，课外补习对学生学业成绩仍然呈现先升后降的非线性显著影响，但课

外补习的非直线影响效应明显下降，不同补习时间的影响效应与模型二相比下

降高达２００％－３００％，表明父母和子女的教育期望部分调节了课外补习对学
生学业成绩的影响效应。据此我们推论，在探讨影子教育对学生学业成绩影响

的研究中，如果没有控制父母对子女的教育期望和学生自我教育期望，会高估

影子教育对学生学业成就的影响效应。模型二、三、四中影子教育参与时间变

量的系数均显著为正，假设４得到了验证，也即影子教育参与显著地影响学生
成绩。此外，由模型四中家庭背景变量的系数与教育期望的系数比较可知，父

母教育期望、学生自我教育期望是影响学生成绩的更为重要的因素。

（四）家庭社会经济地位与学生学业成绩———教育期望的中介作用

为了进一步验证学生学业成绩获得是否符合 Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型的推论，本部
分将构建以学生学业成绩为因变量的链式多重中介模型。模型包含家庭社会

经济地位→父母教育期望→学生学业成绩，家庭社会经济地位→学生自我教育
期望→学生学业成绩，家庭社会经济地位→父母教育期望→学生自我教育期望

→学生学业成绩三条影响路径（如图３所示）。

图３　教育期望与学生学业成绩的多重中介模型（Ｎ＝４００１１）

由表５可知，总体和各中介效应的９５％置信区间均不含０，因此，父母教育
期望和学生自我教育期望的中介效应均显著。至此，假设３得以验证。由表５
还可发现，学生自我教育期望的中介效应显著强于父母教育期望的效应，两者

占总效应的比例分别为６１．１％、１２．１％。并且父母教育期望经由学生自我教
育期望的传递作用而影响学生学业成绩的中介效应（０．０５１）大于其直接对学
生学业成绩的中介效应（０．０２３），说明父母的教育期望更多是通过学生的自我
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教育期望对学生的学业成绩产生间接影响。

表５　利用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法对中介效应的显著性检验结果

路径
标准化的间接

效应估计

平均间

接效应

９５％的置信区间

上限 下限

家庭社会经济地位→父母教育

期望→学业成绩（ａ１ｂ１）
０．２７２０．０８４＝０．０２２８ ０．０２３ ０．０２０ ０．０２６

家庭社会经济地位→学生自我

教育期望→学业成绩（ａ２ｂ２）
０．２９０．４０１＝０．１１６３ ０．１１６ ０．１１１ ０．１２１

家庭社会经济地位→父母教育

期望→学生自我教育期望→学

业成绩（ａ１ａ３ｂ２）

０．２７２０．４６５０．４０１＝

０．０５１
０．０５１ ０．０４８ ０．０５３

总体中介效应 ０．１９０ ０．１８５ ０．１９５

　　注：ＣＦＩ＝０．９５０，ＴＬＩ＝０．９２６，ＲＭＳＥＡ＝０．０４５，ＳＲＭＲ＝０．０２。

五、主要结论及讨论

本研究基于郑州市城区八年级学生及家长普查数据发现，父母教育期望和

学生自我教育期望在家庭社会经济地位背景对学生学业成绩的影响中发挥了

显著的中介作用。薛海平（２０１５）在控制了课外补习和家长教育期望之后，发
现父亲的受教育程度对学生数学和语文成绩有显著的正向预测作用，家庭人均

纯收入对学生的成绩并没有影响，但该研究并不能解释家庭收入对学生学业成

绩没有影响还是通过父母的教育期望间接产生影响。本研究发现，家庭社会经

济地位变量如父母的受教育水平、父亲职业和家庭经济水平除了直接影响学生

学业成绩之外，还通过父母教育期望和学生自我教育期望间接影响学生学业成

绩。研究结果还发现，家庭背景（如家庭结构、兄弟姐妹数、父亲职业、母亲受

教育程度、家庭经济水平等）并不是学生学业成绩提高的主要预测变量，父母

和学生自我教育期望是影响学生学业成绩的关键变量。笔者建议后续关于提

升学生学业成绩的关键因素研究，需要从关注较难改变的家庭背景变量，转向

关注弱势家庭背景群体可以改变的教育期望等心理变量。

本研究还发现，课外补习时间对学生学业成绩的影响呈现先升后降的非线

性关系，这一结果印证了胡咏梅等人（２０１５）对课外补习倒Ｕ影响效应的推测，
并且与中国台湾学者的研究结论相同（江芳盛，２００６；刘正，２００６）。

国内关于影子教育的诸多研究虽然发现家庭背景对影子教育参与有较大
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影响，但并未从教育期望的角度加以解释①。作为正规教育体系影子教育的课

外补习因为没有能力的门槛，家庭背景对其影响作用应该更大，但关于教育期

望对影子教育获得的影响作用研究相对较少。本文基于 Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型，从教

育期望的视角出发，尝试构建家庭背景通过影响父母对子女的教育期望、学生

自我教育期望最终影响影子教育参与的中介路径模型，对影子教育获得机制给

予新的阐释。研究结果发现，家庭背景尤其是家庭的经济水平、父亲的职业对

学生影子教育参与有明显的促进作用。根据以往的解释，家庭背景好、社会经

济地位高的父母教育投入多，能够为子女创造更多的支持条件（王甫勤和时怡

雯，２０１４），参与影子教育时间更长。但本文发现，父母和子女的教育期望对学

生影子教育参与有重要的正向影响作用，尤其是学生自我的教育期望。相比自

我教育期望低的学生，自我教育期望高的学生参与影子教育补习时间更长。另

外，家庭背景除了直接影响影子教育参与时间，还通过父母对子女的教育期望

和学生自我教育期望这一中介变量对影子教育参与产生显著的间接影响，这与

国外围绕Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ模型关于教育期望和教育获得的研究结论一致（Ｓｗｅｌｌｅｔａｌ．，

１９８０，２００４）。
另外，本研究发现，父母对子女的教育期望主要通过子女自我教育期望对

学生的学业成绩和影子教育获得间接产生影响，这可能有以下解释：父母对子

女的教育期望是子女教育期望产生和维持的重要机制，对子女教育期望越高的

父母，将投注更多的精力参与子女的教育（Ｚｈａｎ，２００６）。父母教育期望对学业

成绩和影子教育参与的影响过程主要通过两种途径实现：一方面，积极的教育

期望影响父母的教育投人，包括增加课外补习投入、提供良好的物质条件以及

投入更多的养育时间与精力（如与子女频繁的日常互动），从而有利于提高子

代的学业成就和教育获得；另一方面，代际间传递价值观和偏好，父母的期望和

观念通过家庭社会化影响到子女的价值观念和行为态度，子女习得了父辈的高

教育期望水平，从而形成一种激励性的心理能量，重视并发展自身学业（Ｇｏｏｄ

ｍａｎａｎｄＧｒｅｇｇ，２００９）。父母对子女的教育期望通过何种途径影响子女自我教

育期望，进而影响学业成绩和影子教育获得，将成为后续研究的重点。

最后必须强调的是，课外补习与学生学业成绩之间可能互为因果关系

（Ｚｈａｎｇ，２０１１）。本研究以横截面数据做分析，可能对课外补习的影响效应估计

① 楚红丽（２００９）、薛海平（２０１５）在研究中考察了父母教育期望对子女参加课外补习
的影响，并得到家长教育期望对子女是否参加课外补习也有显著正影响，教育期望越高，子

女参加课外补习的可能性也越大的结论，但这些研究并没有对子女的自我教育期望进行控

制，也没有考虑到父母和子女教育期望的中介影响机制。
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有一定偏误，若要更精确测量课外补习的影响效应，需要不同时间段的追踪调

查数据。另外，教育期望作为社会心理学变量，学生会在不同学习阶段根据自

己的学业成绩和家庭背景情况进行调整，产生新的教育期望（ＪａｃｏｂａｎｄＷｉｌｄｅｒ，
２０１０）。因此，如果可以采用追踪的多阶段教育期望数据，学生学业成绩和影子
教育参与的影响机制解释将会更为客观、精准。
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