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高等教育机会不均与高中入学

决策的城乡差异

罗楚亮，孟　昕

［摘　要］城乡高中入学行为的差异在较大程度上反映了城乡教育的不公平性。这

种不公平既表现在城乡基础教育投入和基础教育质量方面，也表现在高考招生制度

造成的接受高等教育的城乡不公平性。这将导致城乡高中入学选择的差异性。基

于住户调查数据，本文讨论了农村高中低入学率以及高中入学率城乡差异的影响因

素。基于对城乡高中入学决策行为的研究，本文认为尽管外出打工机会增加所导致

的机会成本上升降低了农村的高中入学率，但高中入学率的城乡差异主要来源于城

乡高中毕业生接受高等教育机会的差异性。高等教育机会的城乡差异可以解释城

乡高中入学率差异的一半。农村高中毕业生接受高等教育的机会远远低于城市，降

低了农村高中入学的预期收益，导致大部分农村学生不愿意继续上高中。

［关键词］教育公平；高中入学；城乡差异

一、引言

教育对于宏观经济以及个人收入增长的重要作用已经广为人知。良好的

教育改善着人们获取知识和技能的能力，在知识不断增长的年代，这对于提高

人们的生存能力和福利水平无疑具有至关重要的意义。一些欠发达国家将提

高国民教育程度作为政府努力追求的目标。自从２０世纪８０年代中期开始，中
国政府开始大力推行普及九年制义务教育，并取得了积极成效。在此基础上，

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０－２０１０）》中，提出要“加快普及高
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中阶段教育”，将“普及高中阶段教育，毛入学率达到９０％”列为到２０２０年基本
实现教育现代化的战略目标；计划在２０１５年实现高中阶段教育在校生数量达
到４５００万人，毛入学率达到８７％①。

教育程度的提高一方面取决于政府的决心和措施，而更为根本的或许仍在

于家庭的教育投资决策。Ｌｉｕ（２００４）基于案例访谈认为，即便是农村九年制义
务教育，也在更大程度上是人们理性选择的结果，而非仅仅是由义务教育法的

强制所促成的。在目前的政策框架下，具有强制性、免费性和普及性的义务教

育的时间跨度仍确定为９年，即小学（６年）和初中（３年）。高中阶段的教育决
策并不是通过采取类似于普及义务教育的强制措施以及免费提供的方式来实

现的。即便政府准备加大对高中阶段教育的投入补贴，从而降低家庭对高中教

育的费用负担，另一个值得考虑的问题便是，高中阶段的学生通常已经年满１６
岁，无论从法律规定还是生理特征上，这都是一个已经可以参与劳动力市场并

获取劳动收入的年龄。因此高中阶段教育将具有相对更高的机会成本。

研究者已经注意到机会成本对于农村高中入学率低的解释作用（Ｂｒａｕｗ
ａｎｄＧｉｌｅｓ，２００６），农村劳动力外出打工就业机会的增加无疑在提高农村高中
入学选择的机会成本。然而，农村劳动力外出打工就业机会的增加同时也意味

着城镇劳动力市场上对非熟练技术工人需求的上升，而且这一劳动力市场通常

是竞争性的，城市青年至少与农村青年具有同等的竞争机会与竞争优势，因此

也同时影响着城市高中入学的决策环境。但城市高中的入学决策显然并没有

受到这种环境变化的冲击，城市高中入学率一直大大高于农村，两者的差距甚

至略有扩大的趋势。普及高中阶段教育的关键在于提高农村的高中入学率。

城乡高中入学行为的差异在较大程度上反映了城乡教育的不公平性。这

种不公平既表现在城乡基础教育投入和基础教育质量方面，也表现在高考招生

制度造成的接受高等教育的城乡不公平性。这将导致城乡高中入学选择的差

异性。本文的目的在于讨论农村高中低入学率以及高中入学率城乡差异的影

响因素。基于对城乡高中入学决策行为的讨论，本文认为尽管外出打工机会增

加所导致的机会成本上升降低了农村的高中入学率，但高中入学率的城乡差异

主要来源于城乡高中毕业生接受高等教育机会的差异性，这将导致城乡高中教

育的预期收益不同。农村高中毕业生接受高等教育的机会低于城市，降低了农

村高中教育的预期收益。接受高等教育的机会差异，一方面是由于城乡基础教

育投入差异造成的基础教育质量差异，另一方面本文也提供了经验证据表明，

① ２０１４年高中阶段毛入学率为８６．５％（来源于《２０１４年全国教育事业发展统计公
报》）。
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高等教育招生制度本身也存在着城乡差别待遇，并且高校扩招并没有降低这种

差异。从接受高等教育的机会，进而从收益的角度讨论城乡高中入学行为的差

异，这也是本文相对于现有研究文献的不同之处，以往的多数研究强调的是城

乡居民对教育的不同支付能力以及政府投入所造成的城乡教育质量的差异性

（杨娟等，２０１４）。

二、问题与文献

（一）高中入学率的城乡差异性

在成功地推动义务教育普及后，中国高中阶段教育也获得了较快发展。就

全国而言，高中阶段的毛入学率有了很大的提高。根据《中国教育统计年鉴

（２０１５）》，１５至１７岁人群中高中阶段全口径的毛入学率已经从１９９２年的２６％

上升到２００８年的７４％，２０１４年达８６．５％。但这种上升可能并没有均衡地发生

于城乡内部。由于在官方的统计中没有公布分城乡的高中毛入学率等相关指

标，图１根据历年分城乡的初中与高中在校学生数量大致估计了城乡内部上高

中的条件概率①。从中不难发现，在１９９１年至２００８年期间，农村上高中的条

件概率没有明显的变化，一直处在比较低的水平；而城市和县镇上高中的条件

概率则在１９９８年②左右出现了明显的上升。考虑到中国高中阶段教育通常是

以县为单位提供的，农村的初中毕业生具有较大的可能性在县镇高中学习，在

图１　上高中的条件概率

资料来源：根据历年《中国教育统计年鉴》计算得到。

①

②

计算方式为：高中在校学生数／（初中在校学生数＋高中在校学生数）。
也是从这一年开始，中国高等教育开始大幅度扩招。
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城市高中学习的可能性通常较低，因此在图１中还同时给出了农村与县镇加权
计算得到的高中入学条件概率，即（农村＋县镇）曲线，这一曲线处在农村与县
镇两条曲线之间，在变化趋势上则更为接近县镇高中条件概率的变化特征，即

１９９０年代末期开始有较大幅度的上升。
图２在图１的基础上计算了城市和农村以及城市和（农村 ＋县镇）高中条

件概率的差异①。城市与农村之间的条件概率差异一直具有非常明显的上升

趋势，两者之间的差额在１９９３年为１９个百分点②，而到２００８年则上升至３８个
百分点，这一差距扩大了一倍；此后虽然略有缩小，但２０１４年这一差距仍有３４
个百分点。在城市与（农村 ＋县镇）之间的差异变化虽然比较平缓，但仍具有
上升的趋势，两者之间的差额从１９９３年的１２个百分点上升到了２００８年的１８
个百分点，２００６年曾达到２１个百分点，此后则有所下降。由此可以看到，在给
定接受初中教育的人群中，继续接受高中教育的条件概率存在着明显的城乡差

异，城镇居民中继续接受高中教育的条件概率要大大高于农村居民，而与此同

时，农村居民中继续接受高中教育的条件概率通常也是比较低的。如果只考虑

农村，这一比例一直低于１０％。在农村＋县镇中，这一概率最高也仅为２８％，
远低于城市，１９９７年以来，两者的差距一直在１５个百分点以上。这两者之间
的差异意味着，农村已经接受完初中教育的人群中有更高比例的人群选择了退

出教育，而不是继续接受教育。

图２　上高中条件概率的城乡差距

资料来源：根据图１计算得到。

①

②

两者的计算方式都是以城市上高中的条件概率减去农村或（农村与县镇）上高中

的条件概率。

即城镇上高中的条件概率比农村要高出１９个百分点。
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由于缺乏官方公布的高中辍学率指标，根据历年《中国教育统计年鉴》的

高中阶段学生数量，我们计算了城乡高中的学生变动率，计算方式为：

当年学生变动率＝－ 当年高一学生数＋当年高二学生数＋当年高三学生数
（当年招生数＋上年高一学生数＋上年高二学生数( )－１ ×１００％

如果数值大于０，则表明存在在校高中生净流出；如果数值小于０，则表明
有新增学生加入。图３给出了１９９８年至２０１４年期间城乡高中的学生变动率。
农村高中学生的净流出率要远远高于其他类型。在所讨论的这段时期，农村高

中历年净流出率的均值为７．８％，而城镇和县镇高中历年净流出率的均值则分
别为－０．５７％和１．３％。这表明，即便已经进入高中学校，农村高中学生退出
教育的情况要比城镇高中严重得多。

图３　高中学生变动率的城乡差异
资料来源：根据历年《中国教育统计年鉴》计算得到。

表１是根据中国居民收入分配课题组于１９８８年、１９９５年和２００２年以及中
国城乡劳动力流动（ＲＵＭＩＣ）调查于２００８年住户调查，计算年龄在１９－２５岁之
间已经不在学校（退出教育）的人群的受教育程度分布。从中可以看到，在这

一年龄组中，农村中最终受教育程度为初中的比例在快速增长，从１９８８年的
４５．８７％上升到了２００８年的６３．４１％，将近增加了１８个百分点；而最终接受教
育程度为高中比例的上升幅度则要小得多。城镇中则与此不同，受教育程度在

高中以上者的比例在大幅度上升。如果计算在给定上初中情况下，继续接受高

中阶段教育的条件概率，农村中最高也不到３２％，而城镇则在９０％以上。因
此，表１的结果表明，大量的农村学生在接受完规定的９年制义务教育后就不
再接受教育，而城镇学生中绝大部分仍在接受更高层次的教育。表１中也给出
了部分可能的解释线索，那就是在接受完高中教育后继续接受高等教育的条件

概率也存在着非常明显的城乡差异性，城镇大大高于农村，最近的２００８年数据
显示其间的差距无论从相对意义还是绝对数量上都在继续扩大。
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表１　１９－２５岁已退出学校者的受教育程度分布（％）

１９８８年 １９９５年 ２００２年 ２００８年

农村 城市 农村 城市 农村 城市 农村 城市

大专及以上 ０．３１ ９．４９ １．６４ ２２．７１ ６．２９ ４６．１４ ６．２９ ５８．０２

中专 ０．８１ ８．５２ ２．５７ ２３．４ ９．０８ １７．８７ ９．４ １７．７５

高中 ８．９５ ４３．０４ １０．９１ ３２．２５ １１．９１ ２６．９９ １３ １６．０４

初中 ４５．８７ ３６．５７ ５７．５４ ２０．５８ ５８．７ ７．７８ ６３．４１ ６．９４

小学 ３６．１２ ２．３７ ２４．５９ ０．８５ １３．２８ ０．７９ ７．６３ ０．９

小学及以下 ７．９４ ０ ２．７４ ０．２１ ０．７４ ０．４３ ０．３ ０．３６

给定高中，上大学

的条件概率
３．３５ １８．０７ １３．０７ ４１．３２ ３４．５６ ６３．０９ ３２．６１ ７８．３４

给定高中和中专，

上大学的条件概率
３．０８ １５．５４ １０．８５ ２８．９８ ２３．０６ ５０．７０ ２１．９２ ６３．２０

给定初中，上高中

的条件概率
１８．００ ６２．５４ ２０．８１ ７９．２０ ３１．７３ ９２．１２ ３１．１５ ９２．９７

　　资料来源：根据中国居民收入分配课题组１９８８年、１９９５年、２００２年和２００８年 ＲＵＭＩＣ

调查数据计算得到。

（二）可能的解释与评论

根据以上所描述的现象可以看到，农村的初中毕业生继续接受高中教育的

概率要远远低于城镇。根据现有的研究文献和相关的制度背景，对这一现象的

解释可以归结为以下几个方面：

１．教育供给
在中国国内的研究文献中，对于城乡之间的教育差距更多地侧重于教育供

给方面，包括政府的教育经费投入、师资力量等，这又与教育财政体制相关。

Ｋｎｉｇｈｔ和Ｌｉ（１９９６）较早地讨论了中国居民的教育程度决定及其城乡差异性，
他们认为城乡差距构成最为重要的区域差异，而造成城乡教育差距的原因在于

教育财政体制，农村教育财政体制中具有更强的地方分权特征，这导致了农村

教育程度与地区经济发展程度之间具有更为密切的联系。值得注意的是，人们

对于基础教育供给，特别是基础教育供给质量的强调通常是与接受高等教育的

机会联系在一起的，即认为农村教育质量不如城市，导致农村高中学生获得高

等教育的机会相对较低，从而使得高中阶段教育对于农村学生失去吸引力。

２．教育收益
接受高中教育的收益则可包括两个部分：一是高中阶段教育本身所具有的
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提高人力资本的效应；二是高中教育是接受高等教育的必要环节，因此高中教

育可以通过高等教育而具有间接收益。就高中阶段教育本身的收入效应而言，

孙志军和杜育红（２００４）根据内蒙古赤峰市的调查发现，户主和配偶教育程度

为初中的家庭农业收入最高；邓曲恒（２００９）也证实农村高中教育具有较低的

收益率。在赵耀辉（１９９７）的研究中，发现高中教育能够显著地增强非农就业

机会。根据这一研究，可以推算，相对于初中教育程度，高中毕业生的非农就业

概率将高出１０个百分点；不过在该文的估计结果中同样可以推算出，相对于小

学文化程度，初中毕业生的非农就业概率将高出２３个百分点。在考虑到非农

就业机会后，１９７９年农村高中教育的回报率为８．３％，但随后由于非农就业机

会增加导致的机会成本上升，农村高中教育的回报率下降，农村高中的辍学现

象也在增加。对于城镇的高中教育收益率，Ｚｈａｎｇ等（２００５）的结果表明城镇高

中阶段的教育收益率在１９９５年以前低于初中阶段，而１９９５年以后则高于初中

阶段；不过在李实和丁赛（２００３）中，城镇高中阶段的教育收益率（高中与初中

估计系数之差）则要低于初中阶段。

高中教育的间接收益则取决于获得高等教育的机会。尽管在中国的高考

制度下，城乡学生同等地参与考试竞争，但由于教育质量以及各省份招生计划

的差异，城乡学生获取高等教育的机会仍是有差异的。在１９９０年代后半期高

校扩招以来，高等教育的费用上涨，这也可能加剧城乡接受高等教育机会的不

公平，因为接受高等教育的收入制约作用也在上升，农村居民的支付能力约束

可能会显得更加重要。如丁小浩和梁彦（２０１０）指出家庭教育背景对子女接受

优质高等教育的影响在扩张以后更加增强。一些案例调查表明①，重点高校的

农村学生越来越少，国务院总理温家宝也曾对此表示担忧。也有一些研究认

为，城乡高等教育机会的不均等是在逐渐改善的。如苟人民（２００６）所提供的

统计数据显示，全国高校招生城乡考生录取率②差异在１９８９年到２００５年期间

在逐渐缩小，１９８９年城市录取率比农村高出１１．７个百分点，２００５年降低至５．５

个百分点；全国高校招生录取新生中农村生源比例也在逐渐上升，２００５年达

５３％，而１９８９年仅为４３．４％；但农村考生录取率仍低于全国水平，高校新生农

村生源比例也低于农村人口所占比重。仍不可否认城乡之间依然存在着不利

于农村学生的高等教育机会差异。

①

②

ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／２００９－０１／１５／ｃｏｎｔｅｎｔ＿１０６５９７１３．ｈｔｍ。
录取率指的是招生人数与报考人数之比，这将忽略掉农村学生高中退学行为的影

响，有可能高估农村高中学生接受高等教育的可能性。
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３．教育成本与信贷约束
家庭的教育决策必然建立在成本收益分析的基础上。从成本的角度来看，

由于高中已经不是免费性的义务教育，在现有的中国教育财政体制中，家庭将

承担相当部分的费用。在教育经费构成中，由家庭负担的学费在高中教育经费

中所占比重逐渐上升，从１９９５年的１１．８％上升到２００６年的２０．５％。值得注
意的是，由于城乡居民收入水平存在较大的差距，对教育费用的支付能力也是

不同的。生均学费占城镇居民人均收入的比例为１２％左右，而农村中这一比
例在１／３左右。因此对于农村居民来说，高中教育显得相对昂贵。

从机会成本来看，中国的劳动法规禁止雇佣１６周岁以下的童工，由于小学
入学年龄通常为６－７岁左右，接受完９年义务教育则意味着可以合法地参与
劳动力市场，由此所产生的收入将构成高中阶段教育的机会成本。这种机会成

本对于城乡居民也是有差异的。随着外出打工等非农就业机会的增加，外出务

工收入成为家庭收入增长的重要来源，农村学生接受高中阶段教育的机会成本

逐渐上升；而在城镇劳动力市场上，高中毕业生通常也只能从事竞争性的、非技

术性的工作，工资收入则相对较低，这些工作对城镇居民的吸引力也相对较低。

４．家庭环境
家庭环境对于子女教育获得（ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｔｔａｉｎｍｅｎｔ）的影响是教育经济学研

究文献中的重要主题。Ｋｎｉｇｈｔ和Ｌｉ（１９９６）的研究表明，在家庭环境中，父母的
教育具有重要的影响力，并且农村教育决定中，母亲教育程度的影响更大，父母

教育背景对女儿的影响要高于对儿子的效应。吴晓刚（２００９）根据１９９０年和
２０００年人口普查发现高中教育升学机会的城乡差距在扩大，农村子女的入学
比城镇同龄人更为不利，家庭背景在入学和升学方面发挥着重要作用。Ｚｈａｏ
和Ｐａｕｌ（２００９）根据甘肃的住户调查发现子女的营养状况、家庭收入、父母教育
以及对教育的态度对子女教育程度具有重要的影响。Ｂｒｏａｄｅｄ和 Ｌｉｕ（１９９６）发
现家庭环境对子女教育的作用是间接的，会影响子女的教育目标以及早期教育

成效。从家庭环境来看，高中入学行为的城乡差异可以归结为父母教育等家庭

背景的影响，即农村孩子高中入学率低是由于他们父母的教育程度低所致。

应当看到，这些因素对于理解城乡高中入学行为的差异性都非常重要，但

通常的讨论都是根据这些现象而直接指出它们将导致城乡就业行为差异的结

果。本文的目的在于，基于住户调查数据，建立高中阶段教育收益与教育成本

对高中入学行为影响的直接联系，讨论高等教育入学机会以及农村劳动力外出

打工机会的增长对于农村居民以及城乡居民高中入学率差异的影响。更为重

要的是，上述讨论中的诸多方面都与接受高等教育的机会相关联。因此，直接检

验接受高等教育的机会对于高中入学行为的影响将成为本文的重点内容之一。
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三、数据与变量描述

本文所使用数据来自于中国城乡劳动力流动调查在２００８年针对城镇和农
村所作的住户调查，城乡都包括的省份为江苏、安徽、河南、湖北、广东、重庆和

四川，此外河北与上海分别只调查了农村住户与城镇住户。调查的住户样本来

自于国家统计局的常规住户调查，但调查所包括的家庭成员与常规住户调查有

所不同，不仅包括户籍人口，也包括非户籍人口，更为重要的是，通过社会关系

问卷包括了扩展家庭成员，如已经分家或其他原因而不在本户的成年子女等。

本次调查对家庭成员的基本人口特征以及教育、就业、收入等信息有较为详细

的登记。本文的讨论对象是年龄在２０岁到３５岁之间已经结束初中教育的人
群。如果最高文化程度为初中的，限定为已经完成教育的样本；如果最高文化

程度在初中以上的，则在被调查期间仍可能在接受教育。

在农村调查中，对教育类型的划分比城镇样本更为细致。特别是在高中教

育阶段，区分了普通高中与职业高中；而在城镇调查中，根据国家统计局城镇住

户调查方案，职业高中和普通高中被合并处理。因此农村样本按照两种方式界

定，一种是不考虑职高和中专等中等职业教育的，另一种则将中等职业教育也

包括在内（参见表２）。城乡样本的受教育程度构成存在着非常明显的差异性。
只有９．６％的城镇样本在初中毕业后选择了退出教育，绝大多数的城镇样本在
初中毕业后仍在继续接受教育。农村样本中所表现出的结果则有非常大的差

异，６１．５７％或６９．５１％的农村样本的最终受教育程度为初中，只有３０％－４０％
的农村样本在初中毕业后继续接受过高中阶段的教育。这一描述性结果与前

一部分所描述的现象是一致的。

表２　样本中受教育程度分布

城镇 农村１ 农村２

初中（％） ９．６０ ６１．５７ ６９．５１

高中＋职高＋中专（％） ３１．６７ ２６．８２

高中（％） １７．３９

大专及以上（％） ５８．７３ １１．６１ １３．１０

样本数量（个人） ３８４３ ７７５５ ６８７０

表３给出的是城乡初中毕业生是否继续接受教育的统计描述。从年龄来
看，城镇中最高受教育程度为初中者年龄比初中以上的要高出１．７岁；农村中
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两者之间的年龄差距并不明显。从年龄组来看，城镇中越是年轻的人群组中，

受教育程度在初中以上的相对更高，如２０－２５岁人群中初中以上的为９３．９４％，
比３１－３５岁高出将近８个百分点。这一特点在农村人群中并不存在。在农村人
群中，接受初中以上教育程度比中最高的年龄组为２６－３０岁。

从性别来看，城镇和农村样本中的女性比例都要高于男性；但在城镇样本

中，男性受教育程度为初中的为９．１１％，而女性为１０．７５％，男性受教育程度仅
为初中的比重要低于女性；而农村样本中，男性受教育程度为初中的为６８．２１％
或７５．３５％，而女性仅分别为５６．１７％和６４．５５％，男性受教育程度为初中的比
重则要高于女性。这或许因为男性会具有更多的打工机会，因此上高中的机会

成本更高一些。

表３　城乡初中毕业后是否接续接受教育的统计描述

最高受教育程度

城镇 农村１ 农村２

均值 初中
初中

以上
均值 初中

初中

以上
均值 初中

初中

以上

样本数量 （人） ３６９ ３４７４ ４７７５ ２９８０ ４７７５ ２０９５

平均年龄 （岁） ２８．９７３０．５１２８．８０ ２７．０２２７．１４２６．８３ ２７．０７２７．１４２６．９１

２０－２５岁 （％） ２２．７４ ６．０６ ９３．９４ ４０．８１６１．９３３８．０７ ４１．００６９．５８３０．４２

２６－３０岁 （％） ３６．５１ ６．９１ ９３．０９ ３３．５５５８．０３４１．９７ ３２．６５６７．３２３２．６８

３１－３５岁 （％） ４０．７５１３．９８８６．０２ ２５．６４６５．６４３４．３６ ２６．３５７２．１０２７．９０

性别（男性） ４６．５４ ９．１１ ９１．８９ ４４．９０６８．２１３１．７９ ４５．８８７５．３５２４．６５

性别（女性） ５３．４６１０．７５８９．２５ ５５．１０５６．１７４３．８３ ５４．１２６４．５５３５．４５

父亲初中以下 （％） ４３．８７１１．６８８８．３２ ５８．７０６２．１７３７．８３ ５９．１３６９．６７３０．３３

父亲初中 （％） １８．４０１５．９８８４．０２ ２９．５９６６．３６３３．６４ ２９．８１７４．３７２５．６３

父亲高中 （％） ３７．７３ ４．０７ ９５．９３ １１．７１４６．４８５３．５２ １１．０６５５．５３４４．４７

母亲初中以下 （％） ４２．４１１１．６６８８．３４ ７５．７８６２．９２３７．０８ ７６．１７７０．６７２９．３３

母亲初中 （％） １９．９８２０．５７７９．４３ １９．１５６２．７６３７．２４ １９．２９７０．３４２９．６６

母亲高中 （％） ３７．６０ １．４５ ９８．５５ ５．０７ ３６．９０６３．１０ ４．５４ ４６．６７５３．５３

家中有人上大学 （％） ３１．７２ ８．７０ ３４．１７ ６．３３ ３．３３ １１．１４ ６．０３ ３．３３ １２．１７

上大学预期概率 （％） ６１．１８５８．１０６１．７３ ２６．２０２５．０１２８．１１ ２５．７８２５．０１２７．５４

高中预期收益 ２．３９ ２．３０ ２．４１ １．３０ １．２９ １．３３ １．３０ １．２９ １．３３

外出预期概率 （％） — — — ６５．２７６５．８８６４．３１ ６５．３６６５．８８６４．１７

当地非农就业日工资

（元）
— — — ２９．１７３２．４４２１．７３ ２８．４９３０．９９２１．７３
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续表

最高受教育程度

城镇 农村１ 农村２

均值 初中
初中

以上
均值 初中

初中

以上
均值 初中

初中

以上

河北 （％） — — — ５．９８ ５６．９０４３．１０ ６．０８ ６３．１６３６．８４

上海 （％） ８．９３ ６．７１ ９３．２９ — — — — — —

江苏 （％） １２．５２ ６．８６ ９３．１４ １０．７３５１．８０４８．２０ １０．３２６０．７９３９．２１

浙江 （％） １１．９７ ８．２６ ９１．７４ １０．７４３９．９８６０．０２ １０．０９４８．０５５１．９５

安徽 （％） １０．６７１２．２０８７．８０ １１．５４６６．８２３３．１８ １１．９４７２．９３２７．０７

河南 （％） １２．０７ ８．４１ ９１．５９ １２．６０６６．０２３３．９８ １３．０６７１．９１２８．０９

湖北 （％） ７．９９ １１．４０８８．６０ １４．１６６７．６７３２．３３ １４．３４７５．４３２４．５７

广东 （％） １５．９５１１．０９８８．９１ １６．４８６５．８１３４．１９ １６．１１７５．９７２４．０３

重庆 （％） ８．７２ １０．１５８９．８５ ５．４８ ６６．３５３３．６５ ５．４０ ７６．０１２３．９９

四川 （％） １１．１９１１．４０８８．６０ １２．２９６６．９５３３．０５ １２．６６７３．３３２６．６７

父母教育程度越高，则子女的受教育程度通常也会更高一些。如果父母的

受教育程度为高中①的，则子女受教育程度为初中以上的人群比例要远远高于

其他人群组。这一特征对于城乡人群组都是成立的。但父母的教育程度在城

乡之间显然也存在着比较大的差异性。城镇人群中父母受教育程度为初中的

比例要低于农村样本，父母受教育程度为高中的比例要高于农村样本。衡量家

庭环境效应的另一个变量是，家庭中是否有比样本年龄更大的成员上过大学，

这一变量同时也可以控制不可观测的家庭异质性。这一变量在城乡样本中存

在着非常大的差异。城镇中３１．７２％的样本个人所处的家庭有过年龄比自己
大的大学生，而农村中这一比例只有６％左右②。

为了度量上大学的机会，我们构造了上大学的预期概率。每个人上大学预

期概率指的是在同一个县（农村样本）或城市（城镇样本）中，比他大３－５岁上
过高中的人群中接受高等教育者的比重。这一比重越高，则意味着当地高中学

上大学的预期概率相对就要高一些。在这里，我们只把这一概率作为个人高中

入学行为决策的一个外生参数，但造成这种预期概率差异的，可能是当地基础

教育投入所导致的教学质量因素，也可能是由于招生政策在实践中所产生的偏

①

②

为便于城乡比较，这里父母受教育程度为高中包括了高中以上的情形。

由于本文所使用数据包括了这个家庭中已经被分离出去成员的教育信息，因此不

存在由于家庭分割而导致的低估农村家庭中是否有人上大学的比例。
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向性。在城乡样本中，受教育程度在初中以上人群的上大学预期概率通常要比

初中人群高出２－３个百分点。同时也应当看到，按照本文所定义的方式得到
的上大学预期概率存在着非常明显的城乡差异，城镇上大学预期概率要远远高

于农村。上大学的预期概率将间接地影响到上高中的收益，此外，还构造了上

高中的预期收益。在农村样本中，使用的是比样本个人大３－５岁本村中教育
程度为高中及以上与初中者之间的外出打工比率；城镇样本中，使用的是比样

本个人大３－５岁本市教育程度为高中及以上者与初中之间的工资比率。城镇
中的高中预期收益也要大大高于农村。

图４　农村不同年龄人群的上大学预期概率、外出预期概率和上高中的条件概率

按照类似的方式，我们也构造了农村样本个人的外出预期概率。每个人的

外出预期概率指的是在同一个村中，比他大３－５岁的人群中外出务工者的比
重。这一比重越高，则意味着当地劳动力外出的可能性会更高一些。从表３中
可以看出，受教育程度在初中以上者，外出预期概率相对要低１．５个百分点左
右。在所讨论的样本中，各年龄人群所对应的平均上大学预期概率和外出预期

概率如图４所示。总体而言，上大学预期概率和外出预期概率都随着年龄的增
大而递减，也就是说，越是年轻的人群中，上大学预期概率和外出预期概率都要

更高一些。与此同时，上高中的条件概率则在２５岁左右略有下降。图５则进
一步给出了城乡各年龄组人群上大学的预期概率差异和上高中的条件概率差

异，这两方面的差异与年龄之间没有表现出规律性的联系。

从简单的描述性统计量来看，不同受教育程度者所在地区的非农就业工资

也存在非常明显的差异。如果最高受教育程度在初中以上，当地非农就业日工

资为２１．７３元，而最高受教育程度为初中者的当地非农就业日工资则为３２．４４
（或３０．９９）元。前者比后者要低将近１０元。非农就业日工资也体现了高中教
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育的机会成本，日工资越高则意味着接受高中阶段教育的机会成本也会越高。

从省份差异来看，各省份城市样本中受教育程度为初中以上的比例都比较

高，最低如安徽也达到８７．８％，而上海江苏则在９３％以上。城镇大部分的初中
学生都选择了继续接受教育，而且地区之间的差异不明显。农村的情形则有很

大差异，最高如浙江达到了６０％，而大多数省份则在３０％左右。在农村内部，
大部分省份初中学生继续接受教育的比例都比较低，并且省份之间的差异性也

比较大。

图５　不同年龄人群的上大学预期概率和上高中条件概率的城乡差异

四、估计结果与讨论

（一）农村高中入学选择

本文采用ｐｒｏｂｉｔ模型来估计相关因素对于农村高中入学选择的影响。被
解释变量为虚拟变量，以受教育程度为初中及以上、年龄在２０－３５岁之间的人
群为研究对象。如果受教育程度为初中及以上，则变量取１，否则为０。解释变
量及其边际效应如表４所示，包括性别、上大学预期概率和上高中预期收益（度
量高中入学的收益）、外出概率和当地非农就业日工资（度量高中入学机会成

本）、家庭特征、村特征以及省份虚拟变量。这里所使用的是农村样本２，即没
有包括中等职业教育的农村样本，所讨论的是普通高中入学行为。

上大学的预期概率对于农村高中入学选择具有非常显著的正效应。在没

有控制省份变量的情况下，上大学预期概率的边际效应通常在０．０６左右，即上
大学预期概率提高１％，上高中的概率就会提高０．０６个百分点左右。控制省
份变量会导致上大学预期概率边际效应的明显下降，方程（５）中控制了省份虚
拟变量，上大学预期概率的边际影响系数降低至０．０３９１。这是因为不同省份之
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表４　农村高中入学选择的边际效应

估计方程 １ ２ ３ ４ ５

上大学预期概率 ０．０６７１ ０．０８４７ ０．０５８２ ０．０６４９ ０．０３９１

［３．７６］ ［４．３５］ ［３．０７］ ［３．３６］ ［１．９６］

上高中预期收益 ０．０１１６ ０．０１６３ ０．０１４２ ０．０１６０ ０．００９８

［１．８２］ ［２．４８］ ［２．１２］ ［２．３９］ ［１．４２］

外出预期概率 －０．０５３０ －０．０６５１ －０．０４６６ －０．０３４１

［３．６８］ ［４．４７］ ［３．１６］ ［２．２７］
当地非农就业

日工资（对数）
－０．１５０１ －０．１５７１ －０．１６６７ －０．１６５１

［３１．０５］ ［３１．５６］ ［３２．１４］ ［３１．４５］

家中有人上大学 ０．２６２７ ０．２５７１ ０．２５２１

［９．７５］ ［９．４６］ ［９．２２］

父亲高中 ０．２０２０ ０．２１８１ ０．２２１９

［８．９４］ ［９．５２］ ［９．５４］

父亲初中 ０．０５１７ ０．０６００ ０．０５９０

［３．２０］ ［３．６７］ ［３．５９］

母亲高中 ０．１８９２ ０．１８１０ ０．１８５０

［６．０４］ ［５．７３］ ［５．８３］

母亲初中 ０．０４０１ ０．０３４９ ０．０４３１

［２．３３］ ［２．０２］ ［２．４７］

男性 －０．１０６５ ０．０５９４ ０．０３６９ ０．０４５２ ０．０４７６

［９．５６］ ［４．６６］ ［２．８０］ ［３．４０］ ［３．５６］
家庭人均耕地

面积（对数）
－０．１０７５ －０．０６１６

［７．６８］ ［３．６８］

村变量 有 有

省份变量 有

样本数 ６８７０ ６８７０ ６８７０ ６８７０ ６８７０

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．０１３４ ０．１３９１ ０．１７７８ ０．１９０６ ０．２０４７

ＬＲ １１２．９１ １１７５．５４ １５０２．２７ １６１０．９０ １７２９．８５

观测概率 ０．３０４９ ０．３０４９ ０．３０４９ ０．３０４９ ０．３０４９

预测概率 ０．３０２３ ０．２９３４ ０．２８６３ ０．２８４３ ０．２８２８

　　注：给出的是边际效应；［］内为ｚ统计量的绝对值；、、分别表示在置信度水

平１％、５％和１０％下显著。村变量包括本村离县城、乡政府和交通站的距离、地势特征（平

原、山区）。
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间，上大学的可能性通常存在着比较明显的差异性。在后面的部分中将会讨

论，这种差异性在一定程度上体现着城乡之间接受高等教育机会的不公平性。

上高中的预期收益对于高中入学通常也具有显著的正效应。如果上高中能够

在外出就业中获得更高的相对收益，这将增强人们投资于高中教育的吸引力。

外出预期概率和当地非农就业日工资度量了高中入学的机会成本。不难

理解，这两个变量的边际效应都显著为负。在没有控制省份虚拟变量时，外出

预期概率上升１个百分点，农村高中入学的概率将下降５个百分点左右；控制
省份虚拟变量后，边际效应下降至０．０３４１。非农就业工资水平越高，则意味着
当地对劳动力需求越强，从而高中入学机会成本上升，这一变量的边际效应通

常在－０．１６左右。值得注意的是，当引入度量高中入学机会成本的变量时，估
计方程的ＰｓｅｕｄｏＲ２有了大幅度的上升，从０．０１３４上升到了０．１３９１，这也表明
机会成本对于农村高中入学行为具有非常重要的解释程度。

从图４中可以看出，不同年龄组中就读高中条件概率的变化比较平缓。在
较年轻的人群中，上大学预期概率与外出预期概率同时上升。从表４的估计结
果可以看到，这两类因素的变动对于农村高中入学选择具有完全相反的效应，

因此从农村高中入学行为的时间序列变化上来看，这两种效应被相互抵消。

在家庭环境变量中，一方面类似于多数文献的通常做法，控制了父母的受

教育程度；另一方面，也采用了家中是否有人上大学①来控制家庭教育中所存

在的外部性。家庭中有人上过大学，会显著地增强高中入学选择，相对于家庭

中没有人上过大学的，高中入学的概率将上升２６个百分点左右。这或许是由
于已经考取大学的家庭成员对年轻成员所具有的积极激励效应，或许是由于这

类家庭中具有更为合适的教育氛围。父母受教育程度越高，子女接受高中教育

的可能性也会越大，从边际效应的数量上看，父亲的影响要略高于母亲。不难

理解，在中国农村家庭的教育决策中，父亲通常具有更为重要的作用。这一结

论与Ｋｎｉｇｈｔ和Ｌｉ（１９９６）并不相同，在 Ｋｎｉｇｈｔ和 Ｌｉ的研究中，农村母亲对子女
的教育获得具有更为重要的影响。此外，父母受教育程度高的家庭，通常会具

有更强的收入获取能力，从而有助于克服教育决策中所可能存在的信贷约束。

性别变量的效应依赖于是否控制高中入学的机会成本。在没有控制高中

入学机会成本时，男性读高中的概率显著地低于女性；而一旦控制了外出预期

概率和当地非农就业工资率，则情形相反，男性就读高中的概率要显著地高于

女性。

一些研究倾向于将土地作为家庭财富的代表，认为土地数量越多的家庭可

① 这里指的是比调查者个人年龄更大的扩展家庭成员中是否有人上过大学。
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表５　城乡高中入学行为的Ｐｒｏｂｉｔ模型估计结果（边际效应）

估计方程 城镇 城镇 农村 农村 农村

上大学预期概率 ０．１６９２ ０．１８３２ ０．０９８５ ０．０６８４ ０．０９７０

［５．５４］ ［５．３７］ ［４．１６］ ［２．６３］ ［３．８６］

上高中预期收益 ０．０００３ －０．０００１ ０．０１１３ ０．００６５ ０．０１４７

［０．２６］ ［０．１１］ ［１．７６］ ［０．９８］ ［２．１８］

外出预期概率 －０．０７１８

［４．８７］
当地非农就业

日工资（对数）
－０．１７２１

［３３．８１］

家中有人上大学 ０．０７３９ ０．０７０８ ０．２７８１ ０．２７５３ ０．２５０８

［８．５９］ ［８．０９］ ［１１．５２］ ［１０．８８］ ［９．６３］

父亲高中 ０．００６２ ０．００６６ ０．１２２９ ０．１４３５ ０．２２８６

［０．４３］ ［０．４６］ ［５．７６］ ［６．３４］ ［１０．４７］

父亲初中 －０．００２６ －０．００８４ －０．０１６３ －０．００８２ ０．０８２４

［０．１９］ ［０．６１］ ［１．０６］ ［０．５１］ ［５．０８］

母亲高中 ０．０８６４ ０．０９２０ ０．２０８７ ０．２４３３ ０．２００７

［６．２１］ ［６．５２］ ［７．０２］ ［７．９７］ ［６．６７］

母亲初中 －０．０４８４ －０．０４７５ ０．０１９１ ０．０３５１ ０．０３１６

［３．１９］ ［３．０７］ ［１．１３］ ［１．９８］ ［１．８３］

男性 ０．０３６６ ０．０３５５ －０．１３０８ －０．１２４０ ０．０３１１

［５．１６］ ［４．８７］ ［１０．９９］ ［１０．０２］ ［２．３４］

省份变量 是 是

样本数 ３８４４ ３４９９ ７７５５ ７２９１ ７７５５

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．１５８０ ０．１７１７ ０．０４５５ ０．０７０６ ０．１６９８

ＬＲＣｈｉ２ ３８１．９１ ３８４．５６ ４６９．５９ ６８４．５６ １７５４．５４

观测概率 ０．９０４８ ０．９０２３ ０．３８４３ ０．３８１３ ０．３８４３

预测概率 ０．９４３３ ０．９４５１ ０．３８１０ ０．３７６７ ０．３７９１

　　注：给出的是边际效应；［］内为ｚ统计量的绝对值；、、分别表示在置信度水

平１％、５％和１０％下显著。

各因素对城乡高中入学差异解释的分解结果可见表６。从中不难发现，上

大学预期概率的差异解释了城乡高中入学差异的４５％－５０％，也就是说，城乡

高中入学率差异的将近一半是由于上大学的机会差异造成的。而上高中预期
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收益的城乡差异并没有成为城乡高中入学率差异的重要解释因素，相反这一解

释因素应该是有利于农村的。家庭中有人上大学这一变量可以解释城乡高中

入学差异的１０％。当进行城乡比较时，应当看到，这一变量度量的仍然是城乡
接受高等教育机会的不均等。这样看来，接受高等教育机会的不均等对城乡高

中入学差异的解释将在一半以上，达到５５％ －６０％。与通常的讨论所不同的
是，尽管父母教育程度所代表的家庭环境在城乡高中入学决策中都具有显著的

影响，但在解释城乡之间的高中入学差距中的贡献率却并不高，只有１０％左
右。如果把城乡接受高中教育的差异看作是教育不均等的一种形式，那么这一

结果表明，这种教育不均的主要影响因素并不来自于家庭环境。此外，性别的

解释份额在 １６％左右。由于控制了相同的省份，省份变量的解释份额只有
２％。值得欣慰的是，在分解１和分解２中，不可解释因素所占份额都并不高。

表６　各因素对城乡高中入学差异的解释份额（％）

分解１ 分解２ 分解３

上大学预期概率 ４４．８３ ４９．６５ ４４．７６

上高中预期收益 －１．７４ －１．３１ －２．３５

外出预期概率 ６．５１

当地非农就业日工资 ６９．４８

家中有人上大学 １０．７５ １０．４４ １０．９７

父母教育程度 １０．８３ １０．８７ ４．８４

性别 １６．２８ １５．６２ ６．０６

省份 ２．０６

不可解释的（常数项） １９．０５ １２．６７ －４０．２６

在分解３中①，大部分变量的解释份额都没有明显的变化。反映接受高等
教育机会的上大学概率和家中有人上大学这两个变量的解释份额与分解１几
乎没有变化，分别为４４．７６％和１０．９７％。但外出预期概率和当地非农就业等
机会成本因素解释了城乡高中入学差异的７５％。与此同时，不可解释的份额
改变至 －４０．２６％，这可能是因为对于城市高中入学决策的机会成本没有很好
的度量。但同时也值得指出的是，两个估计方程的 ＰｓｅｕｄｏＲ２是非常接近的，
也就是说，即便城镇高中教育决策中没有对机会成本进行有效地度量，但估计

方程的解释力度与农村相差不大，这或许表明，相对于而言，城镇高中教育决策

中的机会成本并没有成为一个重要的影响因素，或者城镇高中就读的机会成本

① 这里假设城镇外出预期概率的变量和估计系数均为０。
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可能并不高。

２．高等教育机会的城乡不平等
在前一部分的讨论中可以看到，导致城乡高中入学行为差异的重要因素是

上大学预期概率的差异，解释了城乡高中入学差异的４５％ －５０％。而值得注
意的现象是，在许多情形下，高考制度似乎被认为是一项公平竞争的制度。从

表面上看，无论城乡，只要分数线达到一定的标准即可获得接受高等教育的机

会。但也有一些人士对高考招生制度的公平性提出了质疑，认为对于京津沪等

高等教育资源集中的地区，高校投放了过多的招生指标，由此造成了高考录取

的地区差异。而高等教育招生指标的分配方式，在实践上导致了接受高等教育

机会的城乡差异。

图６和图７分别给出的是２００７年各省份高考录取比率、２００６年部属院校
录取比率与城镇人口比重之间的关系。从高考录取来看，图６、图７的结果表
明，高考招生具有非常明显的城市偏向性。城镇人口比重越高的省份，无论是

总体高考录取比率还是部属院校的录取比率通常都会更高一些。就高考总体

录取比率来看，城镇人口比重增加一个百分点，高考录取率将增加０．４８６２个百
分点；而在部属高校录取比率中，城镇人口比重增加一个百分点，部属高校录取

比率将增加０．１２６５个百分点。这两个估计系数都在１％的置信度水平下显
著。并且，回归结果的Ｒ２表明，仅由城镇人口比重的差异，即可解释省份间高
考录取比率差异的４０％左右。因此，城乡人口构成差异在实践上对高考录取差
异具有比较强的解释力度，这也表明高考招生中存在着非常显著的城市偏向性。

图６　各省高考录取比率与城镇人口比重的关系（２００７年）

横轴：城镇人口在全省人口中所占比重（％）；纵轴：高校录取率（％）。

资料来源：高考录取率来自 ｈｔｔｐ：／／ｇａｏｋａｏ．ｅｏｌ．ｃｎ／ｋｕａｉ＿ｘｕｎ＿３０７５／２００７０８２０／ｔ２００７０８２０＿

２４９８１２．ｓｈｔｍｌ；城镇人口比重来自于《中国统计年鉴（２００８）》。
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图７　部属高校各省录取比率与城镇人口比重的关系（２００６年）

横轴：城镇人口在全省人口中所占比重（％）；纵轴：部属高校录取比率（％）。

资料来源：部属高校录取比率来自于乔锦忠（２００７）；城镇人口比重来自于《中国统计年

鉴（２００７）》。

五、总结

对于中国城乡二元结构的理解，人们通常注重的是收入等福利指标，而城

乡教育所存在的差异性也越来越引起人们的关注。因为教育之间所存在的城

乡差距，不仅是二元结构的重要表现，更为重要的是，还将成为强化城乡二元结

构的重要因素。而在对城乡教育差距的讨论中，人们更多的是强调教育财政体

制造成的教育投入与教育质量差距，或者高考招生制度等所表现出的不公平

性。然而，正如一些学者所指出的，城乡之间的教育差距已经越来越隐形化，也

就是说，城乡教育之间的差距越来越表现为家庭层面的微观决策的结果，农村

较低的教育水平源自于农村居民所谓的“自愿选择”。本文通过对农村高中入

学行为以及城乡高中入学决策的差异性的分析，认为这种自愿选择是建立在一

种高等教育机会不公平的基础之上，而现有的高等教育机会分配方式在实践上

具有明显的城市偏向性。从数量上看，高等教育机会的城乡差异可以解释城乡

高中入学率差异的一半。因此，城乡高中入学决策中这种所谓的自愿选择差异

实际上建立在一种不公平的教育资源分配方式的基础之上。无论为了实现提

高高中入学率这一政策目标，还是从教育公平的理念出发，这种状态都应当被

改变。

外出打工等非农就业机会增强了农村接受高中的机会成本，成为阻止农村

学生接受高中教育的显著因素。在现有的研究中，我们仍无法考察城镇高中教
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育的机会成本，因此难以从机会成本的角度对城乡之间教育差距进行数量上的

分解分析。从上高中预期收益对农村高中入学决策所具有的显著正效应中可

以看到，这一效应取决于人们对未来劳动力市场运行特征的预期以及高中阶段

教育的人力资本附加功能。如果预期未来的劳动力市场中，技术工人能够获得

更高的工资报酬，并且高中阶段的教育能够有效地促进人力资本的积累，提高

获取技能的能力，从而具有较高的预期收益，则非农就业也将可能成为促进人

们继续进行人力资本投资的因素。

现有的文献强调家庭环境对于子女教育程度的影响，本文的结果也表明这

一效应是显著的，父母教育背景对于子女教育程度通常具有显著的效应，但同

时也应当注意到，城乡之间的高中入学行为差异主要并不是由于父母的教育背

景所造成的，这一因素的解释作用并不高。
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（１．ＢＮＵＢｕｓｉｎｅｓｓＳｃｈｏｏｌＢｅｉｊｉｎｇＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ；

２．ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓｔｈｅＡｕｓｔｒａｌｉａｎＮａｔｉｏｎａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄｏｎｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｕｒｖｅｙ，ｔｈｅｐａｐｅｒｅｘｐｌｏｒｅｓｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｕｎｅｑｕａｌｃｈａｎｃｅｓｉｎ

ｔｅｒｔｉａｒｙｅｄｕｃａｔｉｏｎｗｈｉｃｈｇｅｎｅｒａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔｉｎｓｅｎｉｏｒｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｂｅｔｗｅｅｎ

ｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｓｔｕｄｅｎｔｓ．Ｔｈｅｐａｐｅｒｄｉｓｃｕｓｓｅｓｔｈｅｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓｏｆｌｏｗｓｅｎｉｏｒｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌａｔｔａｉｎ

ｍｅｎｔｆｏｒｒｕｒａｌｓｔｕｄｅｎｔｓｕｓｉｎｇｅｍｐｉｒｉｃａｌｄａｔａ．Ｗｅｆｉｎｄｔｈａｔｔｈｅｈｉｇｈｅｒｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔａｌｍｏｓｔ

ｅｘｐｌａｉｎｅｄｈａｌｆｏｆｔｈｅｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｓｅｎｉｏｒｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎｕｒｂａｎａｎｄｒｕ

ｒａｌｓｏｃｉｅｔｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ；ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌａｔｔａｉｎｍｅｎｔ；ｒｕｒａｌｕｒｂａｎｄｉｖｉｓｉｏｎ

（责任编辑：杨　娟　责任校对：杨　娟　胡咏梅）


