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撤点并校与农村居民的迁移决策

邢春冰

［摘　要］上世纪９０年代以来，我国农村地区的小学数量急剧减少。本文利用２０００

年和２００５年的人口普查和１％人口抽样调查数据以及相关年份的城市层面数据，考

察了农村地区学校数量减少对农村居民迁移的影响。实证结果表明，农村地区学校

数量的减少显著提高了居民迁出的概率。为了建立两个变量之间的因果关系，我们

控制了一系列变量，包括反映地区人口迁移趋势的变量。此外，我们还分性别、分年

龄、分不同的迁移类型、分不同的家庭类型（是否有小孩）考察了上述关系。结果表

明，那些有小孩的、处于相应年龄段的农村居民对于学校数量的减少更加敏感。

［关键词］撤点并校；迁移；农村

一、引言

上世纪９０年代末期以来，我国农村地区的小学数量大幅度减少，在１９９９
年到２００９年的十年间，我国农村地区的小学数量从将近４６．９万所下降到２３．４
万所（中国统计年鉴，２０００，２０１０）。农村地区小学数量的减少无疑受到了农村
地区人口结构变化（如适龄儿童数量减少）以及城市化过程中农村人口向城市

转移的影响。但它同时也是中央和地方政府实施农村中小学布局调整这一政

策的结果。２００１年，国务院下发了《关于基础教育改革与发展的决定》（以下简
称《决定》），《决定》要求“因地制宜调整农村义务教育学校布局。按照小学就

近入学、初中相对集中、优化教育资源配置的原则，合理规划和调整学校布

局。”尽管《决定》强调了要“因地制宜”开展布局调整，同时农村小学和教学点

的合并要在“方便学生就近入学的前提”下进行，但由于地方政府财政紧张（孙

志军、杜育红，２０１０）、缺乏民主决策机制等原因，布局调整使农村小学数量大幅
减少，带来了一系列的问题。
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布局调整使得调整后保留的学校软硬件得到改善，师资力量增强。然而，

教学质量的提高不仅取决于政府和学校的投入，还取决于学生和家长的投入

（孙志军，２０１１；孙志军等，２００９）。学校和教学点的减少导致一些农村地区的学
生上学的距离增加，更有一些地方政府在实施“撤点并校”的过程中缺乏考虑学

生和家长的利益，在农村小学布局调整的过程中加重了学生和家长的负担。

本文的目的在于考察农村小学布局调整以及由此带来的就学成本上升对

农村居民家庭迁移决策的影响。在以往的研究中，学者们注意到了布局调整对

农村学生教育本身（如学习成绩）以及家庭负担的影响，但是很少有研究进一

步考察它对于农村家庭决策的影响，区域选择则是家庭决策的一个重要维度。

给定外部（特别是城镇地区）的教育机会，农村地区的变化可能导致一些家庭

选择迁移到城镇地区。那么，现实中是否有农村家庭因为农村地区学校或教学

点的减少而迁移到城镇地区？如果有，布局调整对于迁移的影响有多大？农村

小学布局调整对迁移产生影响的机制是什么？由农村小学布局调整带来的迁移

对于农村和城市的政策制定又有哪些政策含义？这些是本文试图回答的问题。

对于上述问题的回答无疑具有很强的理论和现实意义。无论是迁移决策

还是教育决策，都是家庭决策的重要内容。本文将家庭的教育和迁移决策联系

起来，对于理解转型国家城市化进程中的家庭决策具有很强的理论意义。本研

究的现实意义则体现在如下几个方面。一是对政府布局调整教育政策的一次

评估，有利于进一步形成和完善农村地区的教育制度。已有的研究主要关注农

村小学布局调整对家庭负担和学生成绩的影响，忽略了它对家庭决策的影响。二

是有利于理解我国城市化进程中人口流动的机制和模式。对于制定城乡协调的

教育政策具有一定的指导意义。以往的研究主要关注收入差距、就业机会以及

个体（或家庭）的特征如何影响家庭的迁移决策，却较少关注教育政策的影响。

二、文献综述

伴随着农村中小学布局调整以及一系列问题的显现，对这一政策的学术研

究日渐增多。其中，对于农村中小学布局调整这一问题的理论探讨较多，偏重

于总结农村中小学布局调整的背景、经验、问题以及应对策略（如范先佐，２００６；
庞丽娟，２００６）。已有的实证分析则主要研究布局调整对教育质量本身的影响。
例如，东梅等（２００８）以陕西省为例，运用双重差分（ＤＩＤ）方法对陕西省农村小
学布局调整对学生学习成绩的影响进行了实证分析。她们的研究结果表明，合

并学校与未合并学校学生成绩的差异并不显著，没有证据证明农村学校合并政

策一定能够提高农村的教育质量。卢珂和杜育红（２０１０）使用广西壮族自治区



第２期 撤点并校与农村居民的迁移决策 ４１　　　

的面板数据发现，学校布局调整整体上对小学生成绩具有负向影响，家校距离、

家庭经济负担、学校配套设施不健全、学校心理疏导缺失等因素对学生成绩产

生了负向影响，这种负向影响超出了学校办学条件等因素对学生成绩的正向影

响。与本文关注的内容不同，这些研究主要考察布局调整对教学质量的影响。

虽然考察的内容不同，这些研究却为本文的研究提供了背景材料：好的学习成

绩是学生和家长所追求的目标，既然布局调整在加大一些家庭经济负担的同时

没有显著提高学生的成绩，这为农村家庭的迁移提供了很强的动机。

伴随着快速的城市化，农村到城市的移民越来越多。促进农村居民合理有

序的向城镇地区流动是保持我国经济增长潜力、降低农村贫困和维护社会稳定

的重要抓手。那么，有哪些因素在影响着农村居民向城市的流动呢？学者们考

察的影响移民的因素包括农村居民的个人或家庭特征、户籍制度、就业机会、城

乡或地区差距等。但是这些研究并不涉及农村家庭的教育决策。与农村家庭

教育决策相关的主要是关于留守儿童和／或流动儿童的研究，然而这类研究往
往将这些看做劳动力流动所带来的问题。换言之，流动是因，教育问题是果。

这显然忽略了影响家庭迁移决策的子女教育这一因素。然而现有的关于发达

国家以及我国城镇地区的研究表明，子女教育已经成为影响家庭区域选择的重

要因素（周群力、陆铭，２００９；冯皓、陆铭，２０１０）。本文对文献的贡献体现在考
察了我国农村居民的迁移决策与子女教育机会之间的关系。

在国外的研究中，发展中国家的教育和移民问题一直是学者们关注的重点

内容之一。在一项颇具影响力的研究中，Ｄｕｆｌｏ（２００１）考察了印尼的学校建设
对居民教育水平及其劳动力市场表现的影响。Ｄｕｆｌｏ将印尼政府在 １９７３至
１９７８年间的大规模学校建设视作一次自然实验，采用双重差分的方法，发现每
一千人增加一所小学使得教育水平平均提高０．１２至０．１９年，而由此导致的教
育水平提高使得劳动力的工资水平增加了１．５％至２．７％。Ｄｕｆｌｏ还利用这个
政策变动得到印尼的教育回报率在６．８％至１０．６％之间。与印尼的情况相反，
本文考察的是学校减少的影响。同时，我们关注的重点也不是劳动力的教育水

平和工资水平，而是农村家庭的迁移决策。

三、数据和背景

为了考察农村小学数量减少对迁移的影响，本文使用了２００５年１％人口
抽样调查数据和２００１年、２００５年的城市统计年鉴数据。其中，２００５年的人口
抽样调查数据是由国家统计局基于家庭常住地进行随机抽样调查，该数据覆盖

了中国大陆所有的省、自治区和直辖市。在随机抽取家庭户的基础上，该数据
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收集了所有家庭成员的相关信息，包括个人特征（如年龄、教育水平、性别）和

工作特征（如职业、行业、收入）等。该数据还收集了与户籍相关的信息，特别

是对于流动人口，调查询问了人们的户籍登记地，这使我们可以将样本与其户

籍所在地的农村小学数量的变化联系起来。在后面的分析过程中，我们只保留

了那些具有农业户口、年龄在１８至４０岁、不在校读书的样本。

考虑到农村小学数量减少在一定程度上是地方政府对农村地区劳动力外

流和人口数量下降的反应，我们利用２０００年的人口普查数据计算了当年不同

地区的人口外出情况：对于每个地级市，我们用２０００年时在外打工的人数占当

地总人口的比重来反映该地区人口流动的情况。在计算这一比重时，我们同样

使用的是１８至４０岁、具有农业户口且不在校读书的样本。

我们利用２００１年和２００５年的城市统计年鉴数据计算了不同地级市小学

数量减少的情况。由于城市统计年鉴中没有农村小学的数量，我们用全市小学

数量减去市辖区的小学数量作为农村地区小学数量的代理。由于小学数量与

所在地区的人口规模有关，我们计算了市级层面除市辖区以外的地区的人均小

学数量。图１－ａ表明，从２０００年到２００４年９０％以上的地级市农村小学数量

都有所下降。当然，这一时期也是我国流动人口增加、小学适龄儿童数量不断

减少的时期。为此，我们在图１－ｂ报告了人均小学数量的变化分布图。尽管

比重有所下降，但仍然有７５％的地级市人均小学数量有所降低。与此同时，不

同地区小学数量减少的程度也存在巨大差异。有些地区在四年时间里小学数

量减少了接近或超过５０％，比如江苏、浙江和四川；而有些省份小学数量减少

的幅度要小很多，比如安徽。这种小学数量减少幅度的地区差异为我们考察撤

点并校对迁移的影响提供了丰富的信息。

图１　我国农村地区小学数量的减少状况（２０００－２００４）

另一个值得注意的事实是，农村小学数量在变化的过程中呈现出一定程度

的政策效应。特别是在２００１至２００２年间，在国务院下发了《决定》之后，农村
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小学数量发生了跳跃性的变化。图２－ａ画出了农村小学数量的变化情况。为
了去除时间趋势的影响，我们先用原始的数量和年份回归，再用所得的残差得

到该图。从图中可以看出，在去除了时间趋势的影响之后，农村小学的数量在

２００１和２００２年间大幅减少。利用政策带来的这个跳跃性的变化，我们可以间
接考察学校数量减少对农村居民就学成本的影响。

图２　农村小学布局调整对小学数量和儿童入学率的影响

图２－ｂ中，农村地区适龄儿童的入学率在２００１至２００２年间同样发生了
一个跳跃性的下降（我们也做了去趋势处理）。而这一个跳跃性的变化主要是

由于农村小学数量的减少所导致的。学校减少对农村地区入学率的影响值得

深入研究，我们将在另一篇文章中单独分析。这里，我们将其作为学校数量减

少影响就学成本的证据，为本文后面的分析提供支持。

四、计量分析

（一）模型和识别策略

为了考察小学数量减少对于农村劳动力流动的影响，我们首先估计如下线

性概率模型：

ｙｉｊ＝β０＋β１ｐｒｉｍｃｈｎｇｊ＋γＸｉｊ＋εｉｊ （１）
其中，ｙｉｊ代表来自第ｊ个地区的样本ｉ是否迁移（迁移＝１／否则＝０）。我们

将那些离开户籍所在地半年至四年的个体定义为移民。那些离开户籍所在地

半年以下的短期移民不大可能是因为子女的教育而迁移，因此不是我们重点考

察的对象；而那些离开超过四年的样本，他们最初迁移的时间早于本文所考察

的小学数量发生变化的年份，所以我们也不做重点考察。当然，迁移时间小于

半年的移民也可能受到了农村地区学校数量减少的影响，只不过迁移的时间较

晚；而那些离开四年以上的样本也可能是在农村学校数量减少之后才决定在外

呆上更长时间。我们将在后文的分析中用到这两部分样本。
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ｐｒｉｍｃｈｎｇｊ表示地区ｊ从２０００年到２００４年人均小学的变化数量。根据前

文的分析，一个地区小学数量减少，会导致迁移的概率增加，因此我们期望 β１
的符号为负。Ｘｉｊ代表其他控制变量，包括个人的教育水平、年龄、年龄平方、婚

姻状况以及一些地区特征。学校数量减少和迁移概率增加很可能同时受其他

因素的影响，比如地方财政状况不佳可能促使地方政府减少学校数量，而公共

服务水平下降会激励居民迁出。此外，迁移人口增加也会影响学校的数量。很

多农村地区在小学撤并之前就出现了学生数量严重不足的情况，这使撤并学校

成为必然的选择。为了识别学校撤并对迁移的影响，我们控制２０００年时本地
区的迁移概率。隐含的假设是，２０００年时不同地区的人口迁移概率反映了该
地区人口迁移的趋势，在给定地区人口迁移趋势的前提下，人均小学数量对迁

移概率的影响更有可能是学校撤并导致的。

为了更加确信上述结果确实反映的是撤并学校的效果，我们还考察了其他

几个维度。首先是学校数量对不同性别和不同年龄人口的影响。根据前面的

分析，学校撤并增加了适龄儿童的就学成本，因此影响的是那些有子女的个体

或家庭的迁移。这些个体或家庭成员相对于那些未婚或已婚但子女年龄较小

的个体，年龄相对较大；而相比那些子女已经成年，不曾受到撤并政策影响的个

体而言，年龄则相对较小。因此，我们预期学校数量减少对于迁移的影响

（β１ ）会随着年龄先增加再减少。在后面的实证分析部分，我们先将样本按

照年龄分为两组分别做回归，然后利用学校数量变化与所有年龄虚拟变量的交

互项做回归，考察学校减少对迁移的影响如何随着年龄变化而变化。回归模型

如（２）式所示。

ｙｉｊ＝β０＋β１ｐｒｉｍｃｈｎｇｊ＋βａ∑
４０

ａ＝１９
ｐｒｉｍｃｈｎｇｊＤａ＋γＸｉｊ＋εｉｊ （２）

模型（２）中，Ｄａ为代表样本年龄为 ａ的虚拟变量，其他变量与模型（１）

相同。

此外，我们考察了撤并学校对不同类型（根据迁移时间）迁移的影响。由

于那些为子女教育而迁移的样本不大可能是短期迁移，所以人们选择迁移时间

在半年以下的概率应该不会受到学校数量减少的影响。另一方面，那些迁移时

间在五年以上的样本的迁移决策受其户籍所在地学校数量减少的影响也比较

小。但是我们不排除有些样本在迁移之后，根据户籍地的教育状况来决定是否

继续在外打工。如果这种情况成立，我们仍然会观察到学校撤并对这类迁移的

影响。同时，正如在对迁移进行定义时说明的，学校数量的减少应该对那些迁

移时间在半年至四年的迁移概率影响最大。

最后，我们考察了撤并学校对有小孩和无小孩的女性迁移的影响。女性是
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照料子女上学的主要家庭成员。因此，如果家庭或个人因子女的教育而迁移，

有小孩的女性所受的影响应该更大。此外，由于中国存在较严重的重男轻女现

象，我们预期那些有男孩的女性因为学校数量减少而迁移的概率要大于有女孩

的女性。

（二）实证结果

表１和表２给出了本文的基本结果，它们分别对应男性样本和女性样本。
我们按照年龄将样本分为小于３５岁和大于等于３５岁两组样本。对于男性，农
村小学数量变化（ｐｒｉｍｃｈｎｇ）的系数显著为负，说明学校数量减少使得人们迁移
的概率增加，平均而言这种影响对于３５岁以下的男性要大于３５岁以上的男性
（见表１的１、２列）。在回归中，我们还控制了个人的教育水平、年龄、年龄平
方和婚姻状况。教育水平越高，迁移的概率越高，这一作用对年轻组别的影响

要大于年老组别；迁移的概率与年龄之间呈现出倒Ｕ型的关系，这种关系在年
轻组别中是显著的，而一旦考察３５岁以上的样本，年龄就不再是显著影响迁移
概率的因素；对于年轻组别，已婚样本的迁移概率要低于未婚样本，但是对于年

老组别，已婚样本迁移的概率反而更高。

除了个人特征外，我们还控制了样本所在地区的人口密度、２０００年时的人
均小学数量。人口密度可以反映地区的经济发展水平，同时也影响提供公共服

务的成本。回归结果表明，人口密度越大，该地区劳动力迁移的概率越低，这主

要是对年轻样本产生影响。而２０００年时的人均小学数量对于２００５年时年轻
样本迁移的概率没有显著影响，但是对年老样本有显著正的影响。总之，表１
前两列给出的结果可以被看做是在给定个体的特征、地区人口密度和早期人均

学校数量的情况下，学校数量减少对于该地区男性迁移概率的影响。表２的前
两列给出了女性样本的结果：学校数量减少使得女性的迁移概率增加，但是对

不同年龄段女性的影响没有显著差异。

即便样本所在地区人口密度和期初的人均小学数量相同，不同地区外出打

工、人口减少的趋势仍可能存在差异。而这种趋势自然会影响小学数量的减少

和人们外出的概率。为了减轻这种担忧，我们利用２０００年人口普查的信息，为
每一个地级市计算了２０００年时外出人口占全市人口的比重，以此来控制该地
区人口流动的趋势。表１和表２的３、４两列报告了控制该变量的结果。结果表
明，２０００年时的外出人口比例确实与２００５年时人们外出的概率显著正相关，加
入这个变量使得学校减少对于迁移概率的影响变小，但是影响的幅度不大。

另外一个控制已有人口流动趋势的方式是利用２００５年的人口调查数据计
算出一个地区外出５年以上的人口占该地区人口的比重，然后用它作控制变
量。表１和表２的５、６两列报告了同时控制上述两个反映地区人口流动趋势
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变量的结果。一旦我们控制了该地区外出５年以上的样本比例，２０００年时外
出人口比重的影响就减弱很多。同时，学校数量变化对于人们迁移概率的影响

也减弱很多。对于男性，只有３５岁以下的样本的迁移概率显著受到学校数量
减少的影响；女性的情况则有所不同：学校减少对于３５岁以上女性的迁移概率
的影响更大更显著。

表１　学校减少对迁移的影响，男性

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

＜３５ ＞３４ ＜３５ ＞３４ ＜３５ ＞３４

ｐｒｉｍｃｈｎｇ －０．０７３－０．０３１－０．０６４ －０．０２０ －０．０４１ －０．０１１

（０．００９） （０．０１０） （０．００９） （０．０１０） （０．００９） （０．０１０）

Ｍｉｄｄｌｅｓｃｈｏｏｌ ０．０６０ ０．００４ ０．０６０ ０．００５ ０．０６２ ０．００７

（０．００３） （０．００２） （０．００３） （０．００２） （０．００３） （０．００２）

Ｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌ ０．１４３ ０．０６２ ０．１４３ ０．０６２ ０．１４４ ０．０６５

（０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４）

Ｃｏｌｌｅｇｅａｎｄａｂｏｖｅ ０．２３７ ０．１４５ ０．２３８ ０．１４６ ０．２４０ ０．１４８

（０．００７） （０．０１７） （０．００７） （０．０１７） （０．００７） （０．０１７）

ａｇｅ ０．０３５ －０．０２９ ０．０３５ －０．０２８ ０．０３５ －０．０２８

（０．００２） （０．０３２） （０．００２） （０．０３１） （０．００２） （０．０３１）

Ａｇｅｓｑｕａｒｅｄ／１００ －０．０７４ ０．０２９ －０．０７４ ０．０２７ －０．０７４ ０．０２７

（０．００４） （０．０４２） （０．００４） （０．０４２） （０．００４） （０．０４２）

ｍａｒｒｉｅｄ －０．０３１ ０．０３３ －０．０２９ ０．０３３ －０．０２８ ０．０３３

（０．００３） （０．００４） （０．００３） （０．００４） （０．００３） （０．００４）

ｄｅｎｓｉｔｙ －０．６７４ －０．０９３ －０．７０１ －０．０９３ －０．２５９ ０．１７７

（０．０５０） （０．０５９） （０．０５０） （０．０５９） （０．０５１） （０．０６０）

ｐｒｉｍａｒｙｓｃｈｌｓ／１００ －０．００３ ０．０２６ －０．０２１ ０．０１７ ０．００４ ０．０２９

ｓｔｕｄｅｎｔ＿２０００ （０．００８） （０．００９） （０．００８） （０．００９） （０．００８） （０．００９）

Ｓｈａｒｅｏｆｍｉｇｒａｎｔｓｉｎ２０００ ０．２０６ ０．１６５ ０．００８ ０．０２５

（０．０１１） （０．０１２） （０．０１２） （０．０１３）

ｌｏｎｇｔｅｒｍｍｉｇｒａｎｔｓｈａｒｅ ３．０１１ ２．００７

（０．０７１） （０．０７７）

Ｒ２ａｄｊ ０．０８８ ０．０４１ ０．０９０ ０．０４３ ０．１０１ ０．０５２

Ｎ １５２０４８ ７３９１６ １５２０４８ ７３９１６ １５２０４８ ７３９１６

　　注：，，分别代表在１０％、５％和１％的水平上显著。教育水平的省略组为小

学及以下。
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表２　学校减少对迁移的影响，女性

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

＜３５ ＞３４ ＜３５ ＞３４ ＜３５ ＞３４

ｐｒｉｍｃｈｎｇ －０．０４１－０．０４３－０．０３３－０．０３４ －０．０１７ －０．０２８

（０．００９） （０．００９） （０．００９） （０．００９） （０．００９） （０．００９）

Ｍｉｄｄｌｅｓｃｈｏｏｌ －０．００５ ０．０１１ －０．０２３ ０．００３ －０．００１ ０．０１４

（０．００８） （０．００８） （０．００８） （０．００８） （０．００８） （０．００８）

Ｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌ ０．０５８ ０．００２ ０．０５８ ０．００２ ０．０６１ ０．００６

（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２）

Ｃｏｌｌｅｇｅａｎｄａｂｏｖｅ ０．１０１ ０．０５３ ０．１０２ ０．０５４ ０．１０６ ０．０５７

（０．００４） （０．００５） （０．００４） （０．００５） （０．００４） （０．００５）

ａｇｅ ０．１８４ ０．１０９ ０．１８５ ０．１１１ ０．１９０ ０．１１１

（０．００８） （０．０２２） （０．００８） （０．０２２） （０．００８） （０．０２２）

Ａｇｅｓｑｕａｒｅｄ／１００ ０．０１８ －０．０４９ ０．０１８ －０．０４７ ０．０１８ －０．０４２

（０．００２） （０．０２７） （０．００２） （０．０２７） （０．００２） （０．０２７）

ｍａｒｒｉｅｄ －０．０５１ ０．０５６ －０．０５１ ０．０５４ －０．０４９ ０．０４８

（０．００５） （０．０３６） （０．００５） （０．０３６） （０．００５） （０．０３６）

ｄｅｎｓｉｔｙ －０．０５３－０．０３０－０．０５２－０．０３０－０．０５０－０．０３０

（０．００３） （０．００７） （０．００３） （０．００７） （０．００３） （０．００７）

ｐｒｉｍａｒｙｓｃｈｌｓ／１００ －０．９２９－０．１３３－０．９５０－０．１３７－０．５５１ ０．１１８

ｓｔｕｄｅｎｔ＿２０００ （０．０４９） （０．０５１） （０．０４９） （０．０５１） （０．０５０） （０．０５２）

Ｓｈａｒｅｏｆｍｉｇｒａｎｔｓｉｎ２０００ ０．２１２ ０．１４２ ０．０３２ ０．００９

（０．０１０） （０．０１１） （０．０１１） （０．０１２）

ｌｏｎｇｔｅｒｍｍｉｇｒａｎｔｓｈａｒｅ ２．６４１ １．８３８

（０．０６９） （０．０６７）

Ｒ２ａｄｊ ０．０８９ ０．０３０ ０．０９２ ０．０３２ ０．０９９ ０．０４１

Ｎ １６７９９０ ７９９８９ １６７９９０ ７９９８９ １６７９９０ ７９９８９

　　注：，，分别代表在１０％、５％和１％的水平上显著。教育水平的省略组为小

学及以下。

为了更全面的考察学校数量减少对迁移概率的影响，我们将学校数量的减

少与所有年龄虚拟变量相乘得到一系列交互项。图３报告了学校数量与不同
年龄虚拟变量交互项的系数，其中ａ是男性、ｂ是女性。对男性而言，年龄越小
的样本受学校数量减少的影响越小越不显著，只有那些２５岁以上的样本较为
显著地受到学校数量减少的影响。而对于女性，从２４岁这个年龄开始，学校减
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少就开始对她们的迁移行为产生显著的影响。

图３－ｃ和 ｄ报告的是控制了迁移趋势之后，学校数量减少对不同年龄人
口迁移的影响。控制这一变量之后，学校数量减少的影响变小，但对大部分年

龄段仍有显著影响。需要注意的是，学校数量减少的影响与年龄之间呈现出一

种Ｕ型趋势：年龄很小和接近４０岁的样本的迁移概率受学校数量减少的影响
小而且不显著；而处于中间阶段的样本，学校减少仍然显著地提高人们外出的

概率。学校减少对迁移概率影响的年龄差异在一定程度上支持了我们的假说：

因为对于年轻的样本，虽然他们外出的概率更高，但是由于还没有子女，所以受

学校减少的影响便不显著；同样对于年龄较大的样本，子女已经小学毕业，其迁

移与否也较少受到学校数量的影响。

图３　学校减少对不同年龄农村居民迁移（０．５－４年）概率的影响

接下来我们考察学校数量减少对于其他类型迁移概率的影响。在考察每

个类型的迁移概率时，我们都删除其他类型的迁移样本。比如，为了考察学校

数量减少对半年以下的迁移概率的影响，我们删除了所有迁移时间在半年以上

的样本，仅保留未迁移的样本和迁移时间在半年以下的样本。结果表明，无论

是对于半年以下的迁移（图４的ａ、ｂ两部分，分别对应男性和女性样本），还是
对于４年以上的迁移（图４的ｃ、ｄ两部分，分别对应男性和女性样本），学校数
量变化对每个年龄组迁移概率的影响的９５％置信区间都分布在０上下，表明
这两类迁移的概率没有受到学校数量减少的显著影响。而且无论是男性还是
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女性，上述结论都成立（图４的ａ、ｃ是男性样本的结果；ｂ、ｄ则是女性样本的结
果）。小学数量减少对不同类型迁移概率影响的差异进一步表明，前者主要是

影响那些半年以上的迁移，而且这种影响更有可能是由于学校撤并这一政策导

致，而非反映了其他业已存在的时间趋势。

图４　学校减少对不同年龄农村居民迁移（＜０．５年，或＞４年）概率的影响

下面我们考察学校数量减少对女性迁移的影响如何因家庭中是否有小孩

而发生变动。由于人口抽样调查数据以家庭户的现住地进行抽样，我们无法识

别那些将子女留在户籍地读书的家庭。所以，我们通过女性是否生育过子女这

一变量来判断一个家庭是否有子女。为了保证家庭中的子女尽量接近小学阶

段的就学年龄，我们暂时将女性的年龄限定在２２－４０岁。
表３报告了估计的结果。Ａ部分考察了女性是否育有男孩或女孩和学校

数量减少对于女性迁移概率的交互作用。对于育有男孩的女性而言，学校数量

减少一个单位使其迁移（０．５－４年）概率增加５％，但是对于半年以下的短期
迁移没有这种影响差异，对于５年及以上的迁移有显著影响，但要小于０．５－４
年这种迁移类型。而对于育有女孩的女性而言，上述规律同样成立，但是学校

数量变化和是否有小孩的交互项系数绝对值变小，而且只是对０．５－４年这种
类型的迁移有显著影响。如果我们进一步将年龄限定在２６－３５岁（表３的 Ｂ
部分）———这个年龄段的女性更有可能育有适合读小学的子女，交互项只有在

针对是否有男孩的情况下，同时也只是在对０．５－４年类型的迁移中才有显著
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的影响。这些都使我们更有理由相信这一影响是学校数量减少对于人们迁移

行为所造成的影响，而且这种影响是出于子女（特别是男孩）教育的考虑。最

后，表３的Ｃ部分还考察了女性生育子女的数量与学校数量减少的交互项的作
用。结果所呈现的规律与 Ｂ部分是一致的：学校数量减少主要是对于那些有
男孩的家庭，同时对于０．５－４年类型的迁移有更大的影响。

表３　学校减少对有子女／无子女家庭迁移影响的差异

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

男孩 女孩

迁移类型 迁移类型

半年以下 ０．５－４年 ５年＋ 半年以下 ０．５－４年 ５年＋

Ａ： ２２－４０岁

ｃｈｉｌｄｒｅｎ －０．００１ －０．０３６－０．０２６ －０．００１ －０．０３４－０．０１９

（０．００１） （０．００２） （０．００２） （０．００１） （０．００２） （０．００２）

ｐｒｉｍｃｈｎｇ ０．００９ ０．０１７ ０．０２５ ０．００９ －０．００４ ０．００３

（０．００４） （０．０１１） （０．０１０） （０．００４） （０．０１０） （０．００９）

Ｃｈｉｌｄｒｅｎｐｒｉｍｃｈｎｇ ０．０００ －０．０５２－０．０３２ ０．０００ －０．０２９ －０．００３

（０．００４） （０．０１１） （０．０１０） （０．００３） （０．０１０） （０．００９）

Ｒ２ａｄｊ ０．０１８ ０．１４３ ０．０７５ ０．０１８ ０．１４４ ０．０７５

１２５０８０ １４１０７２ １３６６７７ １２５０８０ １４１０７２ １３６６７７

Ｂ： ２６－３５岁

Ｃｈｉｌｄｒｅｎｐｒｉｍｃｈｎｇ ０．００１ －０．０３７ －０．０１８ －０．００４ －０．０１１ －０．００１

（０．００５） （０．０１５） （０．０１４） （０．００４） （０．０１４） （０．０１３）

Ｒ２ａｄｊ ０．０１８ ０．０９４ ０．０８０ ０．０１８ ０．０９５ ０．０８０

Ｎ ６２２６０ ７１４２９ ６９４７８ ６２２６０ ７１４２９ ６９４７８

Ｃ： ２６－３５岁

Ｐｒｉｍｃｈｎｇｏｎｅｃｈｉｌｄ ０．００２ －０．０２１ －０．０１１ －０．００５ ０．００２ ０．００６

（０．００５） （０．０１５） （０．０１４） （０．００５） （０．０１４） （０．０１３）

Ｐｒｉｍｃｈｎｇ２ｃｈｉｌｄｒｅｎ －０．００３ －０．０５１ ０．００３ ０．００５ －０．０２５ －０．００２

（０．００７） （０．０２３） （０．０１９） （０．００５） （０．０１９） （０．０１７）

Ｐｒｉｍｃｈｎｇ３ｃｈｉｌｄｒｅｎ －０．０６１ －０．０８４ －０．２４４ －０．００６ ０．０５０ ０．００３

（０．０７６） （０．０５９） （０．１７３） （０．０２０） （０．０６１） （０．０７２）

Ｒ２ａｄｊ ０．０１８ ０．０８７ ０．０７５ ０．０１８ ０．０８８ ０．０７５

Ｎ ６２１９５ ７１０４１ ６９１８５ ６２１２７ ７０９７１ ６９１１４

　　注：，，分别代表在１０％、５％和１％的水平上显著。教育水平的省略组为小
学及以下。



第２期 撤点并校与农村居民的迁移决策 ５１　　　

五、结论

上世纪９０年代末期以来，我国农村地区的小学数量急剧减少，这不仅直接
影响到农村地区适龄儿童的就学，也影响到农村家庭的一系列相关决策，例如

迁移。我们结合２００５年的人口普查数据和相关年份的城市层面数据，考察了
农村地区学校数量减少对于农村居民迁移的影响。实证结果表明，农村地区学

校数量的减少显著提高了居民迁出的概率。为了建立两个变量之间的因果关

系，我们控制了一系列变量，包括反映地区人口迁移趋势的变量。此外，我们还

分性别、分年龄、分不同的迁移类型、分不同的家庭类型（是否有小孩）考察了

上述关系。结果表明，那些有小孩的、处于相应年龄段的农村居民对于学校数

量的减少更加敏感。

本文的分析强调了影响农村居民迁移的一个重要因素：子女的教育。而以

往的研究往往关注收入、就业机会等因素，农村居民因为子女的教育而迁移的

动机往往被忽视。本文的这一结果有很强的政策含义。首先，是对自２０００年
以来中国农村进行的“撤点并校”政策的一个影响评价。撤点并校名义上的理

由是集中教学资源，提升教学质量，实现规模效应。但是，撤点并校过程中使得

农村居民迁移的事实说明，这一政策也有很多负面影响，比如增加家庭的教育

支出、增加小学生上学时间等。这也在一定程度上说明，农村地区撤点并校的

决策和实施缺乏考虑农村居民的实际利益，决策过程缺乏民主机制。其次，农

村居民为教育而迁移的事实也在一定程度上说明农村地区存在教育投入不足

的问题。本文在第三节所展示的学校数量减少导致入学率下降的事实很好地

说明了这一点。对于那些贫困家庭，如果无法为子女的教育而迁移，学校撤并

对此类家庭的子女将会产生更为不利的影响，这些家庭应该受到重点关注。最

后，从城镇地区的角度出发，地方政府可以通过为农民工子女提供就学机会、提

高他们的教育质量来吸引农村劳动力。
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