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中职学生学业成绩影响因素分析

———基于河南省的经验研究

李桂荣，李向辉

［摘　要］中职教育发展正在从规模扩张为主向质量提升为主转型，对中职学生学业

成绩的影响因素进行分析有利于提高中职教育质量。本研究采用河南省１０９所中职

学校调研数据，以计算机专业学生的计算机专业成绩作为结果变量，在控制了学年初

基线成绩的基础上，运用多层模型方法分析了个体因素和学校因素对学生成绩的影

响。结果发现：学生个体及其家庭层面的差异可以解释学业成绩总变异的６７．９６％，学

校层面的差异可以解释３２．０４％。在学生个体及其家庭层面，学生的学业基础、准备参

加对口高考、毅力品质及其家庭关注度对学业成绩有正向显著性影响；在学校层面，学

校规模对学生成绩有正向显著影响，课后机房开放、课堂管理失范对学生成绩有负向

显著影响。

［关键词］中等职业教育；教育质量；教育生产函数；多层模型

一、研究问题

随着职业教育的快速发展，中职教育质量已成为世界性难题，各国都在努

力提升中职教育的质量，一些职业教育强国也在加强职业教育质量控制，试图

通过评估体系保证和提升教育质量（ＡｇｂｏｌａａｎｄＬａｍｂｅｒｔ，２０１０）。中国作为职
业教育大国，经过三十余年的快速发展，建立了庞大的中职教育体系。２０１４
年，中职在校生达１９５５．２８万人，约占高中阶段学生总人数的４２．０９％（教育
部，２０１４）。随着中国经济的转型升级，中职教育的发展战略正在由重视规模扩
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张向重视质量提升转型。２０１０年《国家中长期教育改革和发展规划纲要
（２０１０－２０２０）》提出把提高质量作为教育改革发展的核心任务，要建立健全职
业教育质量保障体系。同年，为保证中职教育质量，教育部出台了《中等职业

学校设置标准》。２０１２年，又提出了《关于制订中等职业学校专业教学标准的
意见》，并于２０１４年公布了首批９５个专业的《中等职业学校专业教学标准（试
行）》，为中职教育发展提供了质量框架。

但是，在具体的教育实践中，不少中职学校仍处于质量困境中。有学者通

过对学生参与满意度的调查，发现在校生对于中职学校教育服务质量虽能达到

基本满意，但总体满意度不高，毕业生对于中职学校教育服务质量不满意，并且

距离基本满意还有很大差距（侯新华，２０１４）。我们对３２６位中职辍学生的访
谈结果也显示，６８％的学生辍学是因为“想学的东西在中职学不到”或者“在学
校感觉太无聊”①。因此，深入分析影响中职教育质量的因素，并有针对性地探

索提升质量的路径是中职教育转型发展的关键。

从已有研究看，学业成绩是学生发展和教育质量的重要测度指标。影响学

生学业成绩的因素有哪些，如何通过改进影响因素提高学生的学业成绩一直是

国内外教育经济学界关注的重要问题。Ｃｏｌｅｍａｎ（１９６６）的研究团队在美国通过
对４０００个学校６４万名学生的调查研究，形成了著名的《科尔曼报告》，结果发
现教育设施、图书资料、师资力量等因素对学业成绩影响并未达到显著水平，家

庭相关因素却显著影响学业成绩。这一研究结果引发了众多学者对学生学业

发展影响因素的深入讨论。Ｈａｎｕｓｈｅｋ（１９８６）、Ｇｒｅｅｎｗａｌｄ等（１９９６）从教育资源
投入的角度，Ｂａｒｎｅｔｔ等（２００２）从学校规模的角度，Ａｂｕ－Ｈｉｌａｌ（２０００）、Ｌｅｅ等
（２０１２）从教育期望的角度，Ａｂｄｕｌｇｈａｎｉ等（２０１４）从学生学习活动的角度，
Ｗｈｉｔｅ（１９８２）、Ｂｒｏｗｎ（１９９１）、Ｌａｍ（２０１４）从家庭经济状况的角度，Ｌａｗｓｏｎ
（２００３）、Ｓｃｈｍｉｔｔ和Ｍｏｎｊａ（２０１０）从家校联系的角度研究了影响学生学业成绩
的因素。与此同时，在国内，也有众多学者对学生学业成绩的影响因素进行了

研究。但与国外研究相比，国内的研究多是思辨分析或简单的调查研究，缺乏

运用生产函数理论进行的大样本数理统计分析，尤其是针对中职学生学业成绩

影响因素的系统分析更是匮乏。基于此，本文试图依据教育生产函数理论，以

中职学生学业成绩作为产出变量分析以下问题：第一，鉴别影响中职学生学业

成绩的重要因素；第二，探讨社会人口学特征和学校特征与中职学生学业成绩

① 本数据来源于中国科学院、河南大学、河南工业大学、陕西师范大学、斯坦福大学等

联合组成的中职教育研究课题组调研结果。该课题组自２０１０年以来，在全国东、中、西部，
１４个地级市，１３８个区县的２２４所中职学校进行了多轮追踪调研。
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之间的关系；第三，讨论提高中职学生学业成绩的对策。

二、研究设计与模型

（一）概念界定

教育质量最终体现在培养对象的质量上，而对培养对象的质量评价在不同

的教育阶段和教育类型又有不同的内容和形式要求。中职教育作为一种专业

化教育，其人才培养质量的核心是其专业技能发展。因此，本文选取中职学生

的专业知识技能成绩作为教育质量结果，并以此探讨影响中职教育质量的

因素。

关于教育质量的影响因素，除前文诸多国外学者针对学生学业成绩的研究

外，在国内，也有不少学者对教育质量的影响因素进行了多维多层的分解。例

如：有学者分解为内在因素和外在因素（吴斌和蒋毅坚，２００９；刘义国，２０１２），
有学者分解为宏观因素、中观因素、微观因素（王岚清，２０１２），有学者分解为基
础性因素、流体性因素、固体性因素（李家成和柳海民，１９９９）。综观这些对教
育质量影响因素的分析，学校和学生个体因素始终是最为核心的因素。基于

此，本文也把影响学生学业成绩的因素分为学校层面和学生个体层面。同时，

参照已有研究成果，在个体层面重点考察学生的基本特征、学习经历、自我期

望、心理品质、家庭状况等因素；在学校层面重点考察学校荣誉、学校规模、学校

资源、教学管理、师生关系等因素。

（二）样本

本文的数据来源于河南省中等职业教育质量评估与提升实验研究项目。

该项目采取分层随机抽样的方法，选取了７个样本地市，１１８所样本中职学校
计算机专业的学生，于２０１３年１０月进行了基线调查（作为学年初数据），２０１４
年５月进行了追踪评估调查（作为学年末数据）。调查工具包括数学、计算机
专业知识技能测试卷，以及学生、班主任、校长问卷。本文选取一年级学生作为

分析对象，采用追踪评估时的计算机专业知识技能测试成绩作为结果变量。最

终获得数据包含１０９所学校，１１４个班级，３８８８个有效观测值。
（三）变量描述

研究变量包括解释变量和结果变量，解释变量又分为学生个体层面的变量

和学校层面的变量。

１．学生个体层面的变量
个体层面的变量主要包含学生个人的基本特征、学习经历、学业基础、自我

期望、心理品质、家庭状况、家庭关注度等。
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（１）个人基本特征：包括性别、年龄。在回归分析中性别标示为虚拟变量，
男生＝１，女生＝０。

（２）学习经历：包括是否参加了中考和学业基础。是否参加了中考作为虚
拟变量，是＝１，否＝０，学业基础以２０１３年１０月基线测试中的数学和计算机知
识技能成绩为准。

（３）自我期望：指学业期望和职业期望。学业期望包括学生期望的最高教
育程度，初中、高中或中职、专科、本科、研究生转化为教育年限分别为９、１２、
１４、１６、１９；以及是否准备参加对口高考，是 ＝１，否 ＝０；职业期望主要指学生对
毕业后专业对口就业的可能性预期。

（４）心理品质：以毅力品质的测量为主。毅力品质（Ｇｒｉｔ）最早由美国宾夕
法尼亚大学心理学家达克沃斯（Ａ．Ｌ．Ｄｕｃｋｗｏｒｔｈ）提出，并研制了《毅力简式问
卷（Ｇｒｉｔ－Ｓ）》。Ｇｒｉｔ－Ｓ共有８个题目，运用５等级评分标准，其Ｃｒｏｎｂａｃｈ内部
一致性ａ系数为０．６８３４。

（５）家庭状况：包括家庭经济地位、父母受教育程度、家庭关注度等。家庭
经济地位主要参考世界卫生组织学校儿童健康行为研究项目中开发的《家庭

富足量表 （ＦＡＳ）》，设计了《学生家庭经济状况量表》，以电冰箱、电脑、洗衣机
等拥有量来标示家庭经济状况，共１４个项目，“有”赋值为２，“否”赋值为０，总
计获得家庭经济状况分数。父母受教育程度通过学生问卷调查父母的学历水

平，没上学或小学、初中、高中或中职、专科、本科、研究生转化为教育年限分别

为６、９、１２、１４、１６、１９。家庭关注度包括学生与家人联系密切程度（学生与家长
见面次数／月、与父母电话联系情况、家长关心询问学习情况）。
２．学校层面的变量
学校层面的变量包括学校性质、学校级别（荣誉）、学校规模、学校资源、教

学管理、师生关系等。

（１）学校性质：以是否为公办学校衡量，在回归分析中作为虚拟变量，公办
学校＝１，民办学校＝０。

（２）学校荣誉：以是否国家级示范校衡量，在回归分析中作为虚拟变量，国
家级示范校＝１，非国家级示范校＝０。

（３）学校规模：以２０１３－２０１４学年学历教育在校生人数为准。
（４）学校资源：主要包括学校的人财物状况。人力资源主要指校长任职年

限、双师型教师比例、本科学历教师比例、外聘教师比例、专业课教师比例、生师

比等，相关比例通过计算整理获得数据；财力资源指生均教育经费；物力资源指

生均教学设备价值。

（５）教学管理：主要包括学生课堂上玩游戏等非学习时间、课后学习做作
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业时间、课后学校机房开放程度。

（６）师生关系：主要包括教师对学生的关心程度、师生联系的紧密程度。
３．结果变量
采用２０１４年５月份追踪评估调研时，对计算机专业一年级样本学生进行

的计算机专业知识技能测试的成绩标准分作为结果变量。考虑到中职教育重

视操作技能的特点，测试题中突出了操作性知识。同时，由于基线调研与追踪

调研的测试卷是基于ＩＲＴ理论编制的，因此，前后两次测试成绩可以考量学生
的学业增进情况。各变量基本情况如表１所示。

表１　变量的描述性统计

变量 观测值 均值 标准差

结果变量

终线计算机成绩 ３８８８ ２７．６８１ ７．７１９

个人特征变量

　性别（男＝１女＝０） ３８８８ ０．５９５ ０．４９１

　参加过中考 ３３７３ ０．６６９ ０．４７０

　参加对口高考 ３３７７ ０．５１１ ０．４５０

　年龄 ３３６５ １７．０３８ １．４０４

　基线数学成绩 ３３７７ ２０．７６０ ４．９３６

　基线计算机成绩 ３３７６ ２２．６１５ ５．１９７

　学历期望 ３３７７ １５．２３５ ２．２２２

　预期就业岗位是否专业对口 ３８８１ ５１．７２０ ２３．１５７

　学习毅力品质 ３８６８ ２７．７００ ４．５６３

　家庭经济状况 ３３７２ １６．０７９ ５．５７１

　父亲教育程度 ３３７１ ８．７０９ ２．２４６

　母亲教育程度 ３３４４ ８．２１９ ２．２０９

　与父母见面情况 ３８８８ ５．６８４ ８．５５４

　与父母主动联系情况 ３８２２ ０．５６９ ０．２６３

　家长询问学习情况 ３６９７ ５．９２１ ５．８５５

学校教学管理特征变量

　师生联系紧密程度 ３８８３ ０．６６７ ０．４７２

　课后学校机房是否开放 ３７４７ ０．３８９ ０．４８８

　教师关心学生程度 ３８８６ ３．０３３ ０．６８７

　每天课堂上玩游戏等时间 ３８８７ １．０３８ １．３７１
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续表

变量 观测值 均值 标准差

　课后学习做作业时间 ３８８８ ２．５３３ １．５５９

学校特征变量

　公办学校（公办＝１民办＝０） １０９ ０．７８７ ０．４１１

　国家级示范校 １０９ ０．５０５ ０．５０２

　学校规模 １０７ １９４１．８８８ ２０７２．２１６

　生均教育经费 １００ ７９８６．０２７ １１０１４．１５０

　生均教学设备价值 ９９ ２２８２．３１８ ４６７０．２６８

　校长任职年限 １０９ ８．７１１ ８．８８９

　双师型教师数 １０８ ６３．８９８ ８８．２６４

　外聘教师数 １０９ １５．８２６ ２７．０７６

　本科学历教师数 １０９ １２８．９２６ １４４．３５５

　专业课教师数 １０６ ８０．６３２ ９５．６１６

（四）模型设定

本研究依据教育生产函数理论考察各类投入性因素对教育产出（学业成

绩）的影响。由于传统回归模型中个体间随机误差相互独立的假设很难满足，

而且仅从宏观层次或微观层次上进行分析，没有考虑到数据的嵌套性，降低了

研究的实践意义。而多层线性模型（ＨｉｅｒａｒｃｈＬｉｎｅａｒＭｏｄｅｌ）可以同时考虑不同
学校变量的随机误差和变量信息，以及数据分层的特点，解决了跨层次数据结

构问题。它不仅在模型假设上与实际情况更加吻合，更重要的是由这种方法得

到的结果能更加合理地揭示事物之间的真正关系。因此，本文采用多层线性模

型探讨影响中职学生学业成绩的因素及其差异，并把分析模型分为两层：其一

为包括家庭特征在内的个人层面的影响因素；其二为学校层面的影响因素。

１．无条件平均模型（零模型）

第一层：ｙｉｊ＝βｏｊ＋εｉｊ，式中εｉｊ～Ｎ（０，σ
２） （１）

公式（１）中，ｙｉｊ代表ｊ学校ｉ学生的学业成绩，βｏｊ代表 ｊ学校的学生平均成

绩，εｉｊ代表个体层面的随机误差，即来自于ｊ学校ｉ学生的成绩与该学校平均成

绩之差，σ２代表学生个体间的方差。每所中职学校的学生平均成绩包括一个

固定成分和ｊ学校的误差。如果将βｏｊ分解为固定成分γ００和学校层面的随机成

分δ０ｊ，公式（１）可以分解为ｙｉｊ＝γ００＋δ０ｊ＋εｉｊ，即可建立第二层模型。

第二层：β０ｊ＝γ００＋δ０ｊ，式中δ０ｊ～Ｎ（０，τ０
２） （２）
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公式（２）中，β０ｊ代表ｊ学校的学生平均成绩，γ００代表学生学业平均成绩；δ０ｊ
代表学校层面的随机误差，τ０

２代表学校间的方差。

本文把上述无条件平均模型（零模型）定义为模型１。其中，两个随机参数
的变异成分（σ２和τ０

２）之和构成了总变异，σ２和τ０
２之间的关系称为组间关联

系数ρ（ｉｎｔｒａ－ｃｌａｓｓｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，简称ＩＣＣ），定义为ρ＝
τ０
２

σ２＋τ０
２，用以测

量学校层面的随机变异在总变异中所占的比例，以此反映学校层面因素对学生

学业成绩的影响程度。根据 Ｃｏｈｅｎ（１９８８）给出的判断标准：ρ＜０．０５９为低度
关联强度，０．０５９＜ρ＜０．１３８为中度关联强度，ρ＞０．１３８为高度关联强度，以此
来判断是否有必要运用分层模型进行回归分析。

２．随机截距模型
ＯＬＳ模型中截距是固定的，而在分层模型中，由于兼顾群体因素的影响，一

个模型因群体因素的不同而包含了多个截距。随机截距模型假定因变量的截

距随着群体层次的不同而不同，但各群体的回归斜率是固定的。

首先，基于个体层面变量建立如下模型，以考量学生个体因素对其学业成

绩的影响：

第一层：ｙｉｊ＝β０ｊ＋β１ｊＸ１ｉｊ＋……＋βｋｊＸｋｉｊ＋εｉｊ （３）
第二层：β０ｊ＝γ００＋δ０ｊ
β１ｊ＝γ１０
……

βｋｊ＝γｋ０
上述模型中，γ００表示所有学生的平均分数，γ１０－γｋ０表示个体特征的回归

参数，δ０ｊ代表学校层面的随机误差。先纳入中职学生的个人基本特征和学习基
础，建立模型２，以此考察学生的个人特征和学业基础对学业成绩的影响；其
次，纳入学生的自我期望和心理品质（毅力），建立模型３，以此考察学生自我期
望和心理品质对学业成绩的影响；再次，纳入学生的家庭状况，建立模型４，以
此考察家庭变量对学生学业成绩的影响。

然后，在模型４的基础上，建立模型５、模型６、模型７，基于学校层面变量考
察各因素对学业成绩的影响：

第一层：ｙｉｊ＝β０ｊ＋β１ｊＸ１ｉｊ＋……＋βｋｊＸｋｉｊ＋εｉｊ （４）
第二层：β０ｊ＝γ００＋γ０１Ｇ１ｊ＋……＋γ０ｍＧｍｊ＋δ０ｊ
β１ｊ＝γ１０
……

βｋｊ＝γｋ０
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首先，纳入学校的性质、荣誉和规模变量，建立模型５，以此考察学校性质、
荣誉和规模对学生学业成绩的影响；其次，纳入学校资源变量，建立模型６，以
此考察学校的人财物状况对学生学业成绩的影响；最后，纳入教学管理变量，建

立模型７，以此考察教学及其管理环节对学生学业成绩的影响。

三、实证结果与分析

本研究采用ＳＴＡＴＡ１２．０统计软件进行两层级的分层线性模型分析，利用
似然比检验法（ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄｒａｔｉｏｔｅｓｔ，ＬＲＴ）估计模型中的回归系数和方差，以
Ｗａｌｄ检验考察模型的拟合程度，并以艾凯克系数（ＡｋａｉｋｅＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＣｒｉｔｅｒｉｏｎ，
ＡＩＣ）与贝叶斯系数（ＢｙｅｓｉａｎＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＣｒｉｔｅｒｉｏｎ，ＢＩＣ）比较模型的优劣。随机
效应分析结果发现，学校间的平均成绩差异十分显著。Ｗａｌｄ检验是显著的，说
明模型的拟合程度较优。以 ＡＩＣ与 ＢＩＣ指标比较各模型优劣（王济川等，
２００８），发现随着模型不断完善，ＡＩＣ和 ＢＩＣ的系数越来越小；和 ＯＬＳ模型相
比，多层线性分析的拟合度较高，分析结果更加可靠。

（一）无条件平均模型结果

本文运用模型１探查了是否有必要进行层次分析。该模型实际为一个诊
断模型，考察中职学校层面变量对学生成绩变异的解释能力。结果发现中职学

校间随机效应系数的标准差为３．２７８（ｐ＜０．００００１），标示着各学校的学生学业
成绩存在着显著性差异。层级间关联度系数ρ＝０．３２０４，这说明中职学生学业
成绩差异的３２．０４％来自中职学校间的差异。按照Ｃｏｈｅｎ（１９８８）建议的判断标
准，ρ＞０．１３８为高度关联强度，适合采用分层模型进行分析。

（二）随机截距模型结果

本文运用模型２、３、４分析学生个体因素对中职学生学业成绩的影响。
模型２的数据结果如表２第３列所示。性别、年龄对中职学生学业成绩的

影响不显著。学生的学业基础对其成绩产生显著正向影响，表明生源质量显著

影响中职学生成绩。

模型３的数据结果如表２第４列所示。教育期望中远期学历期望、专业对
口就业的预期对学生成绩影响不显著。而近期教育期望，即准备参加对口高等

教育招生考试对成绩影响显著。毅力品质（在这里可视为学习毅力）对学业成

绩产生了积极影响。

模型４的数据结果如表２第５列所示。参加中招考试、家庭对学生学习的
关心程度对中职学生成绩产生显著影响，家庭经济状况、父母学历水平对中职

学生成绩的影响不显著。
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根据模型２－模型４的结果，中职学生的个人特征及家庭因素中的学业基
础、升学愿望、学习毅力、父母关心程度等对其学生成绩积极影响。考虑到学校

层面的因素也会对学生学业成绩产生影响，不同的学校特征和管理水平对学生

将产生的影响不同，下面运用模型５、６、７，分析在控制了个人因素后，哪些学校
因素会显著影响中职学生的学业成绩。

模型５的数据结果如表２第６列所示。学校是否是公办学校或国家级示
范校对学生学业成绩的影响都不显著，学校规模对学生成绩的影响显著。

模型６的数据结果如表２第７列所示。学校的人、财、物资源状况对学生
学业成绩的影响均不显著。

模型７的数据结果如表３第８列所示。在学校的教学管理中，课后机房开
放对学生的学业成绩有显著负向影响；学生在课堂上玩游戏、看视频等非学习

行为的时间对其学业成绩有显著负向影响；学生与其班主任联系的紧密程度对

其学业成绩影响不显著。

表２　个体与学校因素对中职学生学业成绩的影响

解释变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

个体层面变量

　性别 ０．０６０ ０．０４１ ０．１２５ ０．１７４ ０．１７０ ０．３４３

　年龄 ０．１２４ ０．１００ ０．０６４ ０．０５９ ０．０９９ ０．０５６

　是否参加中考 ０．４８５ ０．４０７ ０．５５８ ０．５２８ ０．６０９ ０．５８８

　基线数学成绩 ０．２８８ ０．２７８ ０．２６３ ０．２３７ ０．２２６ ０．２２６

　基线计算机成绩 ０．５３７ ０．５２６ ０．５１７ ０．５４９ ０．５５１ ０．５４０

　学历期望 －０．０７９ －０．１４０ －０．１３２ －０．１１７ －０．０４０

　是否参加对口高考 ０．５２５ ０．３８１ ０．４３５ ０．４４８ ０．３７７

　预期就业岗位是否专

　业对口
０．００１ ０．００２ ０．００５ ０．００５ ０．００６

　毅力品质 ０．０８０ ０．０６６ ０．０７０ ０．０８２ ０．０７８

　家庭经济状况 －０．０２０ －０．０２９ －０．０２４ －０．０１８

　父亲受教育年限 －０．０７７ －０．０８３ －０．０９８ －０．０８２

　母亲受教育年限 －０．０５４ －０．０５４ －０．０５３ －０．０６４

　学生与父母通话情况 －０．０１２ －０．０１８ －０．０１４ －０．０１４

　与父母主动联系情况 ０．６５５ ０．２４１ ０．１３５ ０．０６３

　家长询问学习情况 ０．０４９ ０．０３７ ０．０３２ ０．０２５

学校层面变量

　是否公办学校 －０．０２５ －１．４９０ －１．５５３

　是否国家级示范校 －０．６８０ －０．４２０ －０．５８３
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续表

解释变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

　学校规模 ０．７１７ ０．６３１ ０．６８５

　生均教育经费 ０．２７４ ０．２１８ ０．１８８

生均教学设备价值 －０．４３３ －０．４４６ －０．４０９

　校长任职年限 －０．０２５ －０．０２１

　双师型教师比例 －１．２４３ －０．９５１

　外聘教师比例 －１．９６４ －１．９７４

　本科学历教师比例 －０．２００ －０．１７４

　专业课教师比例 １．４９１ １．１６４

　生师比 －０．７６５ －０．９５９

　教师关心学生程度 ０．０３７

　师生联系紧密程度 ０．３２６

　课堂上玩游戏等时间 －０．１９９

　课后学习做作业时间 －０．０２７

　课后学校机房是否开放 －０．６８０

总截距 ２７．３３０ ７．１８５ ５．９１７ ８．２９４ ３．４３６ ５．７４６ ６．４２２

　随机效应方差成分

　　τ０
２ ３．２７８ ２．４７８ ２．４３３ ２．４３５ ２．２６０ ２．０４４ ２．０１８

　　σ２ ６．９５０ ６．０５９ ６．０３６ ５．９７６ ５．８４７ ５．８０６ ５．７６３

　模型拟合优度检验

　　Ｗａｌｄ检验 ９７８．９ ９７６．９ ８９５．３６ ８８０．６６ ８５８．１５ ８３８．２４

　　ＡＩＣ ２６３５０ ２１７９１ ２１５９７ ２０２１１ １７８８９ １６８４１ １６２１９

　　ＢＩＣ ２６３６９ ２１８４０ ２１６７０ ２１３２０ １８０２６ １７０１１ １６４１７

　　注：ｐ＜０．００１标示为，ｐ＜０．０１标示为，ｐ＜０．０５标示为。

四、研究结论与建议

根据多层线性模型的分析可知，在学生个体层面，原有的学习基础与毅力

品质对中职学生的学业成绩有显著的正向影响，家庭对中职学生学习问题的关

注对学业成绩也具有显著的正向影响；在学校层面，学校规模、课后机房是否开

放、学生的课堂行为等显著影响中职学生的学业成绩。

（一）个人及家庭因素的影响及改进建议

第一，中职学生入学时的学业基础对于中职学生的学业成绩有极其显著的

影响。因此，建议通过制度设计和舆论引导，改变“学业优者上普高，学业劣者

进中职”的双轨分流局面，从根本上改善中职学生生源质量，进而提高中职教

育产出质量。
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第二，中职学生准备参加对口招生考试对其学业成绩有显著的积极影响，

说明近期教育期望能够促进中职学生的学业进步。由于对口招生特指普通高

校对口招收中等职业学校的应历届毕业生，因此，加强职业教育和普通教育的

有机衔接，构建中等职业学校学生成长发展的立交桥的政策取向，能够有效提

升中职教育产出质量，建议国家加紧人才培养立交桥建设，并以此激发中职学

生的学业期望，促进中职学生求学上进，立志成才。

第三，中职学生的毅力品质对其学业成绩有显著的积极影响，说明毅力品

质对于中职学生成长成才的重要意义。由于中职学生群体的特殊性，立德树人

对于中职教育尤为重要。中职学校应该通过优化学校文化环境，加强德育工

作，严格管理规范，提高中职学生的自律性和学习自觉性，形成中职学生优良的

德性素养和职业品质，完成立德树人的根本任务。

第四，中职学生的家庭经济状况对其学业成绩的影响不显著，但是，家长对

学生学习的关注对学业成绩影响显著。这一方面说明中职学生的家庭经济状

况相似，差异不大；另一方面也提醒我们，不能过度强调家庭经济困难对于学生

学业成就的影响，应加强学生与家庭的联系。尽管中职免费政策一定程度上实

现了对家庭普遍比较贫困的中职学生群体的经济补偿，但要真正提高中职吸引

力，根本途径不是免费，而是提高中职教育质量。

（二）学校因素的影响及改进建议

首先，中职学校的性质、级别、人财物状况对学生的学业成绩均无显著影

响，这说明办学条件不等于办学质量，更不等于人才培养质量。这个结论应引

起决策者高度重视。长期以来，我们大都通过投入性资源的占有量评价教育质

量，中职国家级示范校的遴选有２０个指标，其中１７个都是资源投入性指标。

在这种评价体系的引导下，近些年虽然中职教育的投资量不断加大，办学条件

不断改善，但中职吸引力却始终不大，中职辍学率也始终居高不下。因此，要走

出中职教育的质量困境，必须尽快建立以学生发展为主的产出型中职质量评价

体系，引导中职学校切实抓好人才培养环节。

其次，课后机房开放对中职学生学业成绩产生消极影响，这个结果需要辩

证思考。中职教育主要培养技能型人才，利用教学设备进行实践操作应该有利

于中职学生学业成绩的提高。对于计算机专业的学生来讲，开放的、随时可用

的计算机应该是他们学习和练习的基础性资源。但通过我们对学生机房行为

的观察发现，由于机房课后开放后疏于管理和监督，学生运用计算机的大部分

时间是在玩游戏和上网，而非进行专业课的实践和练习，甚至有的学校机房直
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接挂牌为“网吧”。因此，建议中职学校在课后开放计算机房的同时，要对中职

学生的用机活动加强管理，使计算机的运用真正有利于学生的学习与发展。

最后，失范的课堂行为对学生成绩产生消极影响。这说明要提高中职教育

质量，促进中职学生的学业进步，必须抓好课堂环节。首先，教师不能放松对学

生的要求，更不能放任学生在课堂上的失范行为；其次，教师要针对中职学生的

学习基础和群体特征进行教学设计，提高教学的针对性、趣味性和可接受性，有

效引导学生积极参与到课堂学习中。教学是学校的中心工作，课堂是完成教学

任务的主要场所，只有抓好课堂质量，才能真正提高中职教育质量。

综上所述，从中职学生个体及其家庭方面来看，家庭经济条件不是影响中

职学生学业成就的重要因素，而良好的学业基础、求学上进的期望和吃苦耐劳

的优秀品质是中职学生取得更大学业进步的关键；从中职学校方面来看，办学

条件不等于学生学业发展，而要真正促进学生学业进步，最主要是要加强教育

教学管理，提升课堂教学质量。

需要说明的是，上述结论是基于在河南省选取的１０９所中职学校计算机专

业一年级学生的调研，数据的采集范围和专业领域有限，研究结论还需要在更

大区域、更多专业进行检验。同时，在进行多层分析时主要选用了随机截距模

型，考虑到了截距随着学校层次的不同而不同，但是没有考虑各学校的回归斜

率的随机性、学校层面特征与个体层面特征之间的交互作用等，这些都有待于

在后续研究中不断完善。
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