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教学时间与学业成绩：

来自上海的经验证据

马红梅，郑　盼

［摘　要］基于ＰＩＳＡ－上海（２０１２）的微观个体调查，通过构造学生 －学科的伪面板

数据，本研究采用固定效应方法考察了周均学科教学时间对学生学业成绩的影响。

结果表明，周均教学时间的回报率遵循边际收益递减规律；教学时间的回报具有学

科差异且在不同学生群体中具有异质性；时间安排是一个内生的决策，固定效应估

计结果更可靠。具体而言，在单位课时长度变异较小的教育系统中，课时频次对学

习效果的影响更明显；就数学、阅读和科学而言，周均学科课时量为６节时，教学时

间的回报率达到最高水平。本研究对学校作息时间安排、学校效能评估和减轻学生

课业负担等方面具有现实意义。

［关键词］教学时间；学业成绩；边际收益递减；教学时长回报异质性

一、引言

近年来，中小学生课业负担过重问题引起了社会各界的高度重视。尽管各
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级教育行政部门也出台了减负增效的相关措施①，但教育生产过程中的时间效

率评估和价值分析还相对缺乏。而在全球基础教育领域，上海地区的周均教学

时间、各科周均课时、课外家庭作业耗时等都偏长。在２０１２年的国际学生能力
评估（ＰｒｏｇｒａｍｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｅｎｔＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，以下简称ＰＩＳＡ）中，上海学生
的周均课时长度为２８．２小时（ＯＥＣＤ均值为２６．０）②。其中，数学、语文和科学
的周均教学小时数分别是 ４．５、４．１和 ４．４（ＯＥＣＤ均值分别为 ３．６、３．６
和３．３），分列第７、１０和９位（沈学臖，２０１４）③。

时间既是社会时空结构的一个维度，也是生产生活的基本投入要素

（Ｋｒｕｅｇｅｒ，Ｋａｈｎｅｍａｎ，Ｓｃｈｋａｄｅ，ＳｃｈｗａｒｚａｎｄＳｔｏｎｅ，２００９）。Ｂｅｃｋｅｒ（１９６５）的分
析表明，时间是稀缺资源，其分配格局和利用也体现了其内在的社会价值。在

教育生产过程中，学校周均时长（Ｔｉｍｅ－ｌｅｎｇｔｈ）和各科教学时间（Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ｔｉｍｅ）既是刚性的组织制度安排，也是具有重要经济价值的无形要素投入（Ｂｅｒ
ｌｉｎｅｒ，１９９０；Ｈａｎｕｓｈｅｋ，２０１５；Ｗｉｌｅｙ，１９７６；Ｗｍａｎｎ，２００３）。

大量针对教学时间效率的评估分析都表明，学校学年周期长度、周均时长

和各科教学时间安排对学生个体的受教育经历等具有持久影响（Ｌｌａｃｈ，
Ａｄｒｏｇｕé，ＧｉｇａｇｌｉａａｎｄＯｒｇａｌｅｓ，２００９；Ｐａｒｉｎｄｕｒｉ，２０１４；Ｐｉｓｃｈｋｅ，２００７），并进而
通过人力资本对国家和社会的宏观发展指标产生加总影响。

然而，学校教学时间的投入效率评估并没有引起国内学术界的足够重视。

基于ＰＩＳＡ－上海（２０１２），本文主要分析各科周均教学时长对学生学业成绩的
影响，并据此测算学校情景中的有效教学时间分配模式，对发展中国家教学时

间的要素回报具有文献补充意义，也对当前中国教育情景中的减负增效提供了

经验证据。无论是对微观层面的学生学习习惯与策略，还是对中观层面的学校

组织时间利用效率，本文都提供了直接的经验证据。

研究发现：第一，作为教育生产过程中的一种基本要素投入，教学时间也遵

循边际收益递减规律。基于学生 －学科（Ｓｔｕｄｅｎｔ－Ｓｕｂｊｅｃｔ）的固定效应（Ｆｉｘｅｄ
ｅｆｆｅｃｔ，以下简称 ＦＥ）估计结果表明，在控制了学校周均总课时长度、学科课时
量占比、课后自由分配等时间要素结构后，周均教学时长对数学和科学的影响

①

②

③

例如教育部的《减轻中小学生过重负担的紧急通知》（２０００）和上海市的《关于切实
减轻中小学生过重课业负担的若干意见》（２００４）。

在６５个ＰＩＳＡ参与国和地区中排第９位，仅次于智利、突尼斯、泰国、台北、韩国、哥
斯达黎加、以色列和意大利。

２０１５年１０月２９日，《新闻晨报》《近半四年级学生每天能睡９小时》一文指出，上
海市教委的最新调查显示：中小学减负仍任重道远，仅１２％初三生每天能保证８小时睡眠。
详情参见：ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓｐａｐｅｒ．ｊｆｄａｉｌｙ．ｃｏｍ／ｘｗｃｂ／ｈｔｍｌ／２０１５－１０／２９／ｃｏｎｔｅｎｔ＿１４３８２１．ｈｔｍ．
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是先上升后下降的非线性关系。三科教学的周均总课时不宜超过１３小时。若
按每节课４０分钟算，折合为最多２０节。而在有效的分析样本中，近５０％的学
生所在的学校超出了整个最优水平的范围。第二，在稳健性检验中，我们进一

步考虑了教学强度和课时安排密度两个指标对教学时长度量的影响。结果表

明，两种测量方式所得到的结果没有实质性的区别，周均教学时长的影响主要

通过课时频次而非单位课时长度影响学生的学业表现。第三，教学时间的回报

具有异质性，在高中学段和家长学历低的家庭中，额外的单位教学时间提高学

生成绩的潜在价值更大，这提醒学校管理者，增加对家庭出身较差孩子的关注，

能提高资源投入的经济效率。

文章余下部分做如下安排：第二部分是文献综述；紧接着对数据和模型做

必要交代；第四部分报告结果、对结论做理论和现实的回应、做进一步稳健性检

验；最后对全文做简要总结。

二、文献综述

在中国，学校教学时间管理相对规范，尽管各学校有一定的自主性，但总体

上差异不大。加上中国特有的教学督导制度、良好的学校出勤率传统等，教学

时间几乎没有成为研究议题。然而，作为教育教学过程中的无形投入要素，教

学时间的重要作用却引起了国际社会的高度重视。大量研究也表明，教学时间

对学生个人和社会的发展具有长效影响（Ｌａｖｙ，２０１５；Ｐａｒｉｎｄｕｒｉ，２０１４；Ｒｉｖｋｉｎ
ａｎｄＳｃｈｉｍａｎ，２０１５）。在很多学制相对松散的国家，延长年均在校时间和增加
日均教学时长是强化学习投入的重要途径（Ｂｅｌｌｅｉ，２００９；Ｂｉｓｈｏｐ，Ｗｏｒｎｅｒａｎｄ
Ｗｅｂｅｒ，１９８８；ＦｒａｚｉｅｒａｎｄＭｏｒｒｉｓｏｎ，１９９８；Ｌａｖｙ，２０１２）①。下文将简要梳理学
校教学时间的经济效率研究。

基于ＰＩＳＡ（２００６）全球５０多个国家和地区的微观个体数据，Ｌａｖｙ（２０１５）构
建了学生－学科伪面板结构，ＦＥ估计结果表明，教学时长对学生的学业表现有
积极影响且其影响具有边际效应递减的趋势。平均而言，额外每小时的课堂教

学时间能提高５．８分（相当于０．１５个标准差），但教学时间回报率最高的区间
是１－２小时，２－３个小时及４小时以上的教学时间回报分别只相当于前两小
时的７２％和４３％②。Ｌａｖｙ还发现，阅读的教学时间回报与数理学科有别，将阅

①

②

２００９年３月１０日，在商会（ＣｈａｍｂｅｒｓｏｆＣｏｍｍｅｒｃｅ）的讲话中，ＢａｒａｃｋＯｂａｍａ总统提
议将延长学校日均时长和教学时间作为教育改革的重要措施。

２００６年，ＰＩＳＡ对教学时间的测量还停留在类别变量水平，将其分为２小时以内、
２－３小时、４小时以上几个分段区间。
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读成绩剔除后的效应量高２４％，每小时的教学提高数学和科学成绩７．１分。
利用以色列５年级和８年级学生追踪数据（２００２－２００５），Ｌａｖｙ检验了教学时
间与学业成绩间关系的稳健性。Ｌａｖｙ（２０１５）还用以色列的学校财务和教学制
度改革试验数据进一步确证了教学时间对学生认知和态度行为等方面的影响。

来自以色列的国别数据也得到了一致结论。

然而，基于成本 －收益分析的研究也表明，时间密集型投入可能不是提高
教育质量与产出的有效策略（Ｌｅｖｉｎ，１９８４；ＬｅｖｉｎａｎｄＴｓａｎｇ，１９８７；Ｓｉｌｖａ，
２００７）。教学时间的回报还受班级环境和教学质量的调节（ＲｉｖｋｉｎａｎｄＳｃｈｉ
ｍａｎ，２０１５）。同时，总量等长的教学时间，可由单位课时长度和周均课时频次
的不同组合形式构成。每周１８０分钟（折合３小时）的数学课，既可以安排成４
节４５分钟的课，也可以是６节３０分钟的课。根据 Ｒｉｖｋｉｎ和 Ｓｃｈｉｍａｎ（２０１５）的
研究，教学时间的密度和强度可能存在组合效应。这可能涉及到学生注意力水

平和师生交往频率或质量的问题。

ＰＩＳＡ抽样的１５岁学生介于初三和高一之间，学生 －学科的 ＦＥ估计很可
能无法鉴别学段间学习曲线的差异，年级间（９年级和１０年级）可能存在前期
累积影响。同时，学科间（如数学和科学）可能存在相互影响的外溢性。鉴于

此，Ｒｉｖｋｉｎ和Ｓｃｈｉｍａｎ（２０１５）利用学校－年级－学科的ＦＥ估计了２００９年７２个
ＰＩＳＡ参与国或地区的教学时间回报。结果表明，教学时间的收益呈倒 Ｕ型但
递减的幅度相对较小，且学校可以通过改善班级环境将生产可能性曲线向外

推移。

除了利用ＦＥ估计教学时间对学习效果的影响，Ｋｕｅｈｎ和 Ｃｉｃｅｒｏ（２０１２）还
利用学科互相交叉的方式构造工具变量，估计了ＰＩＳＡ（２００６）样本中的西班牙、
韩国、芬兰、加拿大、墨西哥、希腊和土耳其等国的教学时长对学生成绩的影响。

基于国别的结果发现了国家间的巨大差异（ＫｕｅｈｎａｎｄＣｉｃｅｒｏ，２０１２），经济发展
水平更高的国家从学生学习时间投入上获得的回报更高，这与 Ｌａｖｙ（２０１０）的
研究发现一致。因此，他们认为，集中在某一个国家或地区的研究更有现实意义。

综上所述，作为教育生产函数中的重要投入要素，课堂教学时间对学生学

业成就的影响具有如下基本特征事实：

第一，同其他投入要素一样，教学时间的回报也遵循边际递减原则（Ｆｒｅ
ｄｒｉｃｋａｎｄＷａｌｂｅｒｇ，１９８０；ＬｉｎｋａｎｄＭｕｌｌｉｇａｎ，１９８６）。换言之，时间的投入与产
出不是简单的线性关系，而可能存在一个效率降低的拐点。同时，不同发展阶

段的国家，教学时间回报的变化趋势可能不同，将异质性程度高的国家混合在

一起的分析对单一国家或地区的关照不足。本研究将分析范围限定在数据完

整可靠的上海地区，既有效地消除了国别差异，又对具有优良学校作息传统的
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发展中国家的发达地区的学科教学时间进行了首次效率评估。

第二，同其他稀缺资源一样，时间也面临预算约束，其分配也是一个服从经

济理性的资源配置过程，时间偏好（Ｔｉｍｅｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）及其产出价值是时间分配

的重要依据（Ｂｅｃｋｅｒ，１９６５；ＤｅＳｅｒｐａ，１９７１；Ｅｖａｎｓ，１９７２），因此，个人和组织的

时间安排具有内生性（ＢｅｃｋｅｒａｎｄＭｕｌｌｉｇａｎ，１９９７）。一些影响学校效能的机构

特征可能同时也影响其作息安排，在模型设定中，研究者应充分考虑测量误差

和模型设定偏误等。就本研究的模型设定而言，一方面，通过引入教学时间的

二次项，捕捉其边际收益递减效应；另一方面，在控制学生就读年级后，通过学

生－学科的 ＦＥ估计，消除学校教学时间安排与误差项相关的部分内生性

问题。

三、研究设计

（一）数据和变量

本研究所用数据来自ＰＩＳＡ－上海（２０１２）①。ＰＩＳＡ是ＯＥＣＤ组织的旨在测

试全球１５周岁在校学生认知与非认知技能、学习行为与习惯等多方面学校表

现的大规模国际评估项目。在中国上海地区，２０１２年的第二轮数据采集的样

本是１９９６年出生的孩子，两阶段概率比例抽样涵盖了１７个区县１５５所学校的

５３００多名学生（马红梅和曾奇奇，２０１５）。

本研究重点分析学科课堂教学时间对其学业成绩的影响。被解释变量为

数学（ＭＡＴＨ）、阅读（ＲＥＡＤ）和科学（ＳＣＩ）三科标准化分数②。在学生 －学科

ＦＥ模型中，将各科标准化成绩（ＭＲＳ或ＭＳ）③视为对同一科目的反复测量（Ｒｅ

ｐｅａｔｅｄｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ）。核心解释变量，即学校各科周均教学时长（ＨＯＵＲ）及其

平方项（ＨＯＵＲ２）是将单位课时长度（ＭＩＮＵＴＥ）与每周课时量（ＰＥＲＩＯＤ）的乘

积换算成小时数的连续型变量④，在稳健性检验中，我们也考虑了用 ＭＩＮＵＴＥ

①

②

③

④

从数据共享情况来看，上海地区代表中国大陆基础教育系统参加了 ＰＩＳＡ测试；从
外部效度来看，在没有进一步数据采集和足够证据情况下，本研究暂不做过多推论。然而，

这种分析技术和研究思路完全可以用来评估任何其他地区的教学时间效率。

行文表述方便起见，文中的变量名称用斜体大写英文字母组合表示。被解释变量

学生成绩ＳＣＯＲＥ都是以ＯＥＣＤ（均值为５００，标准差为１００）为参照的标准化分数。
其中，ＭＲＳ包括数学、阅读和科学，而ＭＳ包括数学和科学。
在中国，至少一所学校的每节课课时等长。为减小报告误差，笔者将分析样本限定

在数学、阅读和科学三门课程单位课时长度相同的样本。按照这种筛选标准，将损失一部分

有效样本。
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和ＰＥＲＩＯＤ替换教学小时数的测量方式。所有时间变量的测量周期均为星期。
主要变量的描述统计详见下表①。

表１　教学时间和学业成绩的描述统计

变量 变量界定与测量
ＭＡＴＨ ＲＥＡＤ ＳＣＩ

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

ＳＣＯＲＥ 测试成绩（分） ６１１．４０ ９８．４１ ５６８．６０ ７７．００ ５７９．６０ ７８．６４

ＨＯＵＲ 教学时长（小时） ４．４９ １．５８ ４．１３ １．４２ ４．３９ ２．６６

ＨＯＵＲ２ 教学小时的平方 ２２．７０ １５．６０ １９．０９ １２．９３ ２６．３４ ２７．０４

ＭＩＮＵＴＥ 教学时长（分钟） ４１．１７ ２．６２ ４０．９９ ２．３８ ４０．９１ ２．３２

ＰＥＲＩＯＤ 课时频次（节） ６．５３ ２．２４ ６．０３ ２．０２ ６．３５ ３．９１

ＰＥＲＩＯＤ２ 课时频次的平方 ４７．６７ ３１．１６ ４０．４９ ２６．１８ ５５．６０ ５５．９０

ＷＥＩＧＨＴ 教学时长比重（％） １５．８２ ４．７４ １４．７３ ４．４９ １５．０３ ８．７７

ＳＨＯＲＴ０（Ｄ） 学科教师完全充足 ０．３３ ０．４７ ０．３１ ０．４６ ０．３４ ０．４７

ＳＨＯＲＴ１（Ｄ） 学科教师轻度短缺 ０．３１ ０．４６ ０．３８ ０．４８ ０．３０ ０．４６

ＳＨＯＲＴ２（Ｄ） 学科教师重度短缺 ０．２６ ０．４４ ０．２２ ０．４２ ０．２５ ０．４３

ＳＨＯＲＴ３（Ｄ） 学科教师特别短缺 ０．０９ ０．２９ ０．０９ ０．２９ ０．１１ ０．３１

　　注：１．下标（Ｄ）标识０／１编码的虚拟变量，其均值意为该类别样本所占比例；２．问卷中

没有区分语文（Ｔｅｓｔｉｎｇｌａｎｇｕａｇｅ）和阅读（ＲＥＡＤ），用前者代替阅读；３．数据来源：ＰＩＳＡ－上海

（２０１２）。

（二）模型界定

１．基准模型：ＯＬＳ估计
沿用教育生产函数的解释框架，本研究将教学活动视为一个投入－产出的

阶段性生产过程。在控制了来自家庭、学校和学生个体等多方面的因素后，本

文重点分析各科教学时长对学生学业成绩的影响，其一般表达式为：

ＳＣＯＲＥｉｊｋ＝β０＋β１ＨＯＵＲｊｋ＋β２ＨＯＵＲ２ｊｋ＋φＸｉ＋ｖｉｊｋ……公式１
其中，ＳＣＯＲＥｉｊｋ为第ｉ个学生在第ｊ（ｊ＝１，２…１５２）所学校的第ｋ（ｋ＝１，２，３）

门课程上的标准化得分，即ＭＡＴＨ，ＲＥＡＤ，ＳＣＩ三科的单科成绩。与学科教学时
间有关的ＨＯＵＲ和ＨＯＵＲ２是文章的核心解释变量。待估系数β１和β２是本研
究重点关注的时间分配变量所产生的效应。Ｘ为其他控制变量，包括学生年
龄、性别、所在年级、普职教育分流状况、家庭社会经济背景指数、家庭作业时

① 受篇幅限制，作者省略了其他控制变量的描述统计，如有需要，欢迎索取。
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间、课外单科学习时间①、学校周均总课时、各科教学时间比重、学校办学性质

和规模、教师质量②、生师比、班级规模等。

作为基准模型，公式 １的估计方法是普通最小二乘法（ＯｒｄｉｎａｒｙＬｅａｓｔ
Ｓｑｕａｒｅ，以下简称ＯＬＳ）。ＯＬＳ最优无偏估计的基本前提是，核心解释变量与误
差项不相关，否则，内生性将导致估计系数偏误。然而，在本研究中，学校的招

生质量、校风校纪、优势强项学科可能同时影响其作息时间安排（周均课时以

及各科教学比重），学生个人的学业基础和学习风格也影响其家庭作业耗时和

课后学习强度。具体而言，若能力更强的学生选择了在各科教学时间更长或作

息时间安排更合理的优质学校，教学时间的回报（β１＋β２）就可能被高估；同
理，若学校通过延长周均学时弥补生源质量差、教学效能低等不利因素，就低估

教学时间的实际影响。

综上，ＯＬＳ可能不是最优一致无偏估计。矫正内生性的技术很多，根据本
研究所用数据在同一时点上对同一学生不同科目的反复测量便利，笔者参照

Ｌａｖｙ（２０１５）的做法，通过构造学生 －学科伪面板数据，采用组内去均值的方法
消除不随科目而异的不可观测特征或遗漏变量问题。

２．固定效应：ＦＥ估计
尽管ＰＩＳＡ是截面数据，但它在同一时点上采集了数学、阅读和科学三科成

绩的数据，也分别提供了三门课的周均在校教学时长和课后自由学时区间。如

其他具有相依关系的截面数据一样，数学、阅读和科学三个科目共享了同一学

生个人特质或学校组织特征，由此可以将其转换成一个学生－学科伪面板数据
（Ｄｅａｔｏｎ，１９８５）。利用同一学生在不同学科上的误差相关特征，固定效应 ＦＥ
估计可以消除一部分不随科目变化的不可观测特征。ＦＥ估计也称组内估计量
（Ｗｉｔｈｉｎ－ｅｓｔｉｍａｔｏｒ），主要是根据对复合误差项的特定假设做分解处理。如下
式所示，

ＳＣＯＲＥｉｊｋ＝μｉ＋γ１ＨＯＵＲｊｋ＋γ２ＨＯＵＲ２ｊｋ＋（ｕｊ＋ηｋ）……公式２
ＳＣＯＲＥ仍为数学、阅读、科学三科测试标准化成绩，但在伪面板数据中，

ＳＣＯＲＥ被转置为单一结果变量，相当于学生在同一科目上的多次测试。εｉｊｋ是

①

②

包括从来没有、２小时以内、２－４小时、４－６小时、６小时以上５个类别。课后自由
安排的时间还包括总家庭作业时间，家庭教师指导、利用电脑复习功课或娱乐、参加营利性

辅导班、父母在家辅导、有人监督作业等项目。在基准模型中，这些时间都是重要的控制变

量，而在固定效应估计中，它们都因科目间无差异而被自动剔除。

在本研究中，我们以学生报告的教师迟到旷工频次及师生关系融洽程度、校长报告

的大学本科学历以上教师比例为代理变量。受篇幅限制，在描述统计表格中没有列出，如有

需要，欢迎索取。
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随机扰动项。γ是本研究重点关心的待估参数。式中的下标ｉ，ｊ，ｋ标记方式及
其他变量的界定仍同上式１所示①。

μｉ是学生固定效应，包括性别、教育经历、纪律表现、社会经济背景、家庭规

模与结构、能力等要素。学校固定效应ｕｊ包括学校的招生质量、教师素质等广

义上影响学生成长的校园环境。ηｋ是学科固定效应。

ＦＥ估计允许 μｉ、ｕｊ和 ηｋ与核心解释变量相关，即 Ｃｏｖ（μｉ，εｉｊｋ）≠０，Ｃｏｖ

（ｕｊ，εｉｊｋ）≠０，Ｃｏｖ（ηｋ，εｉｊｋ）≠０。通过组内差分的方式，ＦＥ估计将不随学科改变
的不可观测的学生个人特征（包括个人学业基础、学习习惯和努力程度）及与

其相关的学校特征消除，分析的是同一学生在不同学科上的个体内差异（Ｗｉｔｈ
ｉｎ－ｓｔｕｄｅｎｔ－ａｃｒｏｓｓ－ｓｕｂｊｅｃｔｖａｒｉａｔｉｏｎ）。

根据边际收益递减假设，非线性学习曲线规律表明，教学时间长度对学业

成就的促进作用是一个先上升后下降的倒Ｕ型过程。相应地，在经验模型中，
在控制了学校周均总课时和学科教学时长权重等变量后，ＨＯＵＲ的一阶导数

γ１＝
ＳＣＯＲＥ
ＨＯＵＲ

＞０，二阶导数γ２＝
ＳＣＯＲＥ
ＨＯＵＲ２

＜０。

此外，γ无偏估计的潜在假设是，教学时间对各科的影响具有一致性且各
科教学之间不存在溢出效应（如增加语文教学时间不影响学生在数学与科学

上的文字理解能力）。同时，在选择学校时，学生不考虑学校在某个学科上的

教学优势（如数学能力强的学生选择某所花大量时间强化奥数的中学）。鉴于

本研究所涉大部分样本为初中三年级或高中一年级学生，学生语言理解能力已

基本获得，学科教学时间的相互影响机制可以被排除；另外，中学阶段的学校选

择一般基于综合素质考虑且受就近入学规定的限制，某一学科的单一影响不太

可能主导学生的择校结果。

三、结果与讨论

（一）基准模型：ＯＬＳ估计
表２报告了学生每周的时间分配与其学业成就的关系。在基准 ＯＬＳ估计

中，控制了其他学生个体特征和学校组织特征后，科目周均教学时长（ＨＯＵＲ）
对学生数学（ＭＡＴＨ）和科学成绩（ＳＣＩ）产生正向影响，其平方项为负但不具有
统计上的显著性，这可能与样本量偏小有关。而在阅读（ＲＥＡＤ）学科上，语文

① 在ＦＥ估计中，学校周均教学时长和学生课后家庭作业总耗时长等不随学科而异
的变量也被差分掉，因此它们没有对应的估计系数。
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教学时间的投入既无经济效率又无统计意义。这可能跟测量误差有关，问卷中

测量的是学校每周的施测语言①的教学时长，语文与阅读不是同一概念。作为

语言学习的一个重要方面，阅读素养的形成可能不是时间密集投入的结果。

如前所述，时间偏好及其安排是一个内生性的决策（Ｂｅｃｋｅｒ，１９６５；Ｂｅｃｋｅｒ
ａｎｄＭｕｌｌｉｇａｎ，１９９７），很可能存在同时影响学生学业成绩和时间分配的遗漏变
量（如学科偏好或学习能力）。ＯＬＳ估计系数只揭示了一种相关关系，而不一
定具有因果效力。利用ＰＩＳＡ在同一时点上测试了学生数学、阅读和科学的数
据结构特征，下文将根据学生－学科的固定效应消除同时影响学业成绩与学校
教学时间、课后各科学习时间的不可观测特征。

表２　教学时间与学业成绩：ＯＬＳ和ＦＥ估计

解释变量
ＯＬＳ估计 ＦＥ估计

ＭＡＴＨ ＲＥＡＤ ＳＣＩ ＭＲＳ ＭＳ

ＨＯＵＲ １８．３９０ ３．０６２ １５．４２１ １１．９０１ １２．０４６

（１９．２２５） （１４．１４９） （７．０５７） （２．９７７） （４．２３６）

ＨＯＵＲ２ －１．０８３ ０．３３８ －０．２８５ －０．４５８ －１．２５０

（１．１３９） （０．９７４） （０．２７９） （０．１２４） （０．１４７）

ＷＥＩＧＨＴ －３．４７７ －２．０７７ －２．６６４ －１．９１６ －０．９９０

（３．０５０） （２．０７６） （１．３９９） （０．６１９） （０．８６２）

其他控制变量 √ √ √ √ √

Ｎ ９７６ ９７６ ９７６ ８３１６ ５５４９

调整Ｒ２ ０．６２４ ０．６３４ ０．５９６ ０．０６５ ０．１２０

均方根误差 ５９．３８２ ４６．８９４ ４８．２２８ ０．８５３ ０．８７８

　　注：１．括号下方为以学校为单位的聚类标准误；，，分别表示在５％，１％和０．１％

的水平上显著，除特殊说明外，此处注释，全文通用；２．经过调查权重［ｓｅｎｗｇｔ＿ＳＴＵ］调整的估

计结果：３．ＯＬＳ估计中，其他控制变量包括学生个体特征、家庭背景信息、学校环境特征、该

学科教师短缺程度和课后家庭作业时间以及补习情况等，在ＦＥ估计中，其他变量只有随科

目而异的课时比重、教师短缺、课外补习时间变量（下同），节省篇幅起见，此处仅报告核心

解释变量，如需全表，欢迎索取；４．ＦＥ估计中，调整Ｒ２对应的是组内估计Ｒ２，均方根误差对

应的是ρ，即个体效应在复合误差项中的方差占比。

（二）固定效应：ＦＥ估计
通过同一学生在不同学科间的个体内差异，ＦＥ估计可消除同时影响学业

① Ｔｅｓｔｉｎｇｌａｎｇｕａｇｅ，上海地区的测试语言即为中文。
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成绩和教学时间的学生及其所在学校的不可观测特征（如学生学业基础、一般

技能和学习习惯或经历、学校质量等），后文分析主要基于ＦＥ估计结果。
鉴于ＯＬＳ基准模型中所发现的中文教学时间回报趋势与数理学科之间质

的差异，在表２的ＦＥ估计最后一栏中，笔者也报告了剔除阅读科目（ＭＳ）的结
果。ρ统计量表明，复合扰动项的绝大部分方差来源是个体效应，即 ＯＬＳ估计
将产生内生性偏误。从ＦＥ估计结果来看，大致可以得到如下几个基本结论：

第一，总体上，教学时间每增加一小时，数理学科成绩提高约１０分，相当于
０．１个标准差。ＯＬＳ大约高估了数理学科教学时间回报３０％左右。换言之，可
能存在一些学校通过延长教学时间的“时间 ＋汗水”模式弥补生源质量差、教
学效率低等不利影响。同时，如上表１描述统计结果所示，绝大部分学生都报

告了各种强度（ＯＵＴ１－４）的课外学习，一方面，它可能体现了学校内制度化的教
学时间与课外学习的互补性，大量的教学内容需要更多的课外时间消化；另一

方面，也可能是学生弥补在学校常规教学时间内学习效能低的一种手段。这与

Ｌａｖｙ（２０１０）的国际比较研究结果基本一致。
第二，教学时间投入的回报遵循边际效用递减规律，对学生学业成绩的积

极影响先上升后下降。经过测算，三门课程的周均总课时不宜超过１３小时，若
按每节课４０分钟折算，每周最多不超过２０节①。这表明，虽然部分学校通过
延长教学时间的方式保证教学质量（如一部分学校通过压缩音乐、体育和美术

等课程，增加传统的主课课时），但这种投入模式的产出效率不高。

在有效分析样本中，４６．７％的学生所在的学校三科周均课时超过最优时
间，最长的高达２５小时以上。本文的经验证据以及类似的跨国比较研究都表
明，通过增加课时量提高学生学习质量的效果有限。

（三）稳健性检验

在基于ＰＩＳＡ（２００６）的研究中，Ｌａｖｙ（２０１０）的研究还发现，教学时间的要素

回报率具有很强的异质性。时间的效能可能随学科、学生性别、家庭背景、所在

学段等特征而异（Ｂｅｌｌｅｉ，２００９；Ｌａｖｙ，２０１５）。
如表３所示，社会经济地位低和高中学生，从学校的学科教学时长中获得

的回报率更高。

就所在学段而言，初中生和高中生的区别可能反映了教学内容与策略的差

异，就ＰＩＳＡ的样本（１５岁３个月－１６岁４个月的中学生）而言，他们正好处在

① 教学时间的倒Ｕ型回报曲线也表现在各科课时量占比（ＷＴ）的负向影响上。在控
制了学校周均课时长度、各科教学时间、各科师资短缺程度后，学科教学时长比重越高，学生

在该科目上的表现越差（尽管大多数时候不显著）。
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初三和高一的交界点，初三的教学内容更多是以复习巩固和升学备考为主，而

高一则注重新知识的授受，教学时间的回报高出近两倍。这与 Ｒｉｖｋｉｎ和 Ｓｃｈｉ
ｍａｎ（２０１５）的研究结论一致，不同学段的学习曲线是影响教学时间收益的重要
机制，分析过程中应充分考虑年级学段的影响。

就社会经济背景而言，父母最高受教育水平本科以下的家庭从学校教学时

间中获得的收益更大，这与其他国家的情形类似（Ｌａｖｙ，２０１５），这也表明了学
校教育在弥补家庭环境不利影响方面的积极作用。在弥补家庭监管或教养缺

失方面，中国特有的学校制度（如大规模寄宿制、统一定点定时自习等）所起的

缩小阶层差异作用也引起了学术界的关注（梁晨，李中清，张浩，李兰，阮丹

青，康文林和杨善华，２０１２）。更重要的是，如果学校教育可以给予家庭背景
不太好的孩子更多关注，可以在既定的资源投入水平上增加教育产出，提高人

力资本投资的经济效率。

表３　教学时间与学业成绩：要素回报的异质性

解释变量
按学段分 按父母双方的最高受教育水平分

初中生 高中生 本科 高中及以下

ＨＯＵＲ １１．４９４ ３２．４９６ １０．６９８ １３．９２１

（３．６３０） （１０．１１７） （８．５４０） （４．５１７）

ＨＯＵＲ２ －０．２９３ －１．７６４ －１．０４４ －１．２７４

（０．１５８） （０．３９８） （０．３０２） （０．１５９）

ＷＥＩＧＨＴ －２．４５４ －４．２２９ －２．２８２ －１．０６９

（０．８２１） （２．５７６） （１．８７５） （０．９０８）

其他控制变量 √ √ √ √

Ｎ ３４１１ ３１３１ １６３２ ３９１７

组内Ｒ２ ０．０３２ ０．１６０ ０．１７１ ０．１１８

ρ ０．８５３ ０．９０７ ０．８５５ ０．８８１

　　注：１．以父母最高受教育年限为准，１６年及以上的为社会经济地位高的家庭；２．以上所

有估计中是剔除了阅读科目的结果。

既然学校的作息时间安排可能不是一个随机过程，而教学时间又可能反映

了不同学校的办学自主权、学科竞争力、校园文化等方面的比较优势，下文将根

据可能影响各科教学时间安排的学校特征做进一步的样本限定。参照 Ｌａｖｙ
（２０１５）的做法，笔者分别就学校的办学性质、教育教学的对象与类别、校内能
力编班分组教学的情况、招生录取过程中前期能力鉴别程度和就近入学执行情
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况等几个指标，进行稳健性检验。

如表４所示，除校内能力分组教学的情形外，各种类型的学校以及日常教
育教学政策略异的学校，其学科教学时长及学生课后学习对学业成就的影响基

本稳定。综上，即使学校基于学科优势而制定作息时间，我们的分析结果仍然

稳健。

表４　教学时间与学业成绩：基于学校特征的ＦＥ估计

解释变量
公立

学校

非能力

分组

能力

分组

非能力

录取

能力

录取

就近

入学

非就近

入学

ＨＯＵＲ １２．９１６ ６．７７０ １４．１３５ １３．５１２ １２．２１３ １３．７１７ １０．９４４

（２．７７３） （５．４５９） （３．５３３） （５．１３３） （３．４５６） （６．３８０） （３．３４５）

ＨＯＵＲ２ －０．４３３ －０．５９２ －０．４３８ －０．２３９ －０．５３８ －０．６３１ －０．３９４

（０．１１８） （０．２７５） （０．１３３） （０．２３２） （０．１４５） （０．２４８） （０．１４０）

ＷＥＩＧＨＴ －２．１９７ －０．５８９ －２．４１９ －３．０９４ －１．８２３ －２．２３０ －１．６８４

（０．５６９） （１．００５） （０．７５５） （１．０６６） （０．７０８） （１．３０２） （０．７２０）

其他控制

变量
√ √ √ √ √ √ √

Ｎ ７５６７ ２５７０ ５７４６ １６４８ ６６６８ ２９９０ ５３２６

组内Ｒ２ ０．０６９ ０．０７７ ０．０６５ ０．０４０ ０．０７８ ０．１１８ ０．０５１

ρ ０．８５６ ０．８６０ ０．８５０ ０．８４１ ０．８５０ ０．８５５ ０．８５５

　　注：所有的稳健性检验模型中，只包含数学和科学（即ＭＳ）。除特殊说明外，此处注释，

全文通用。

鉴于单位课时长度和频次的组合效应，我们也将教学时间细分为每节课时

长度（ＭＩＮＵＴＥ）和课时节次（ＰＥＲＩＯＤ），做了互证分析。结果发现，每节课长度

对教学时间的效能没有任何影响①，但每周课次的影响显著且同样遵循边际收

益递减的规律。无论是在剔除阅读的估计中，还是在数学、阅读和科学的全样

本中，各科周均课次不宜超过６节。这与前面用小时数测量教学时间的结果基
本一致。

同时，教学时间的回报可能通过班级课堂环境和教学质量的调节作用而

异。学生纪律表现好、学风好的班级以及教学质量高的教师，对教学时间效能

① 这跟中国学校间的单位课时长度差异不大有关，除极少量５０分钟的情形外，大部
分学校都集中在４０分钟或４５分钟时段。
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的贡献更大。ＰＩＳＡ数据库中没有直接反映各科课堂环境和教学质量的环境，
参考Ｒｉｖｋｉｎ和Ｓｃｈｉｍａｎ（２０１５）的做法，笔者用校长有关各学科教师短缺程度的
回答做教学质量的代理指标，考察了学科教师供给充足程度与教学时间交互项

的作用。如表５所示，在缺少少量学科专任教师的情况下（ＳＨＯＲＴ１），可以通过
适当增加教学时间弥补，但当教师缺口很大时，增加教学时间的策略也已不具

有经济上和统计上的意义。这个结果不太符合日常经验直觉的可能解释之一，

用各科教师稀缺程度作为教学质量的指标，缺乏测量效度。同时，在前文回归

结果中，我们都没有检测到教师短缺程度对学生学业成绩的显著影响①。

表５　教学时间与学业成绩：课时强度和密度

解释变量 ＭＲＳ ＭＳ ＭＳ

ＭＩＮＵＴＥ ０．０００ ０．０００ ０．０００

（０．０００） （０．０００） （０．０００）

ＰＥＲＩＯＤ ８．３１２ ６．９４２ ６．６１４

（２．０６６） （２．８０５） （３．０１６）

ＰＥＲＩＯＤ２ －０．２２９ －０．５８９ －０．５８６

（０．０５９） （０．０６７） （０．０６６）

ＷＥＩＧＨＴ －１．９０９ －０．４５６ －０．５０２

（０．６３２） （０．８０５） （０．８２９）

ＳＨＯＲＴ１×ＭＩＮＵＴＥ ３．７８８

（１．５８９）

ＳＨＯＲＴ２×ＭＩＮＵＴＥ ２．１２３

（１．８９１）

ＳＨＯＲＴ３×ＭＩＮＵＴＥ ４．２５１

（２．９３１）

ＳＨＯＲＴ１×ＰＥＲＩＯＤ ０．２４３

（０．９７３）

ＳＨＯＲＴ２×ＰＥＲＩＯＤ ０．７００

（０．９２１）

ＳＨＯＲＴ３×ＰＥＲＩＯＤ １．５１２

（１．５４０）

① 节省篇幅起见，我们没有详细报告教师短缺程度的回归系数。如有需要，欢迎

索取。
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续表

解释变量 ＭＲＳ ＭＳ ＭＳ

其他控制变量 √ √ √

Ｎ ８３１６ ５５４９ ５５４９

组内Ｒ２ ０．０６５ ０．１２６ ０．１３０

ρ ０．８５２ ０．８８０ ０．８８２

　　注：由于单位课时长度的估计系数为０，省略其平方项。

四、结语

（一）主要结论

利用ＰＩＳＡ－上海（２０１２）数据，笔者采用固定效应估计的方法，分析了周均

教学时长对学生学业成就的影响，主要结论如下：

第一，教学时间的回报遵循边际收益递减规律。教学时间主要通过周均课

时次数影响学生的学业成绩，单位课时长度的变异幅度小且对学习效果没有显

著影响。数学、科学和阅读的三科总周课时不宜超过１３小时，也即２０节４０分
钟的课或１７节４５分钟的课，单科周均课时次数不宜超过６节。

第二，教学时间的回报具有异质性。一方面，ＯＬＳ基准模型表明，语文教学
时间对阅读成绩的影响不同，这可能体现了文理科学习的差异性。今后的研究

有待进一步分析不同学科中的教学时间差异机制。另一方面，在不同学段和家

庭背景的学生群体中，教学时间的回报有不同程度的差异。高中学段以及社会

经济地位较低的家庭从学科单位教学时间中获益相对较多。

第三，学校的作息时间和学生个人自由支配的时间都是内生性的选择偏

好。至少就各科周均课时的安排而言，存在通过增加课时量弥补生源质量的现

象，也能够初步发现部分学生通过更多的时间投入与努力弥补学业基础较差的

证据，因此，ＯＬＳ不能提供最优无偏估计。今后的研究可以进一步分析校内刚
性的制度化时间和学生课后的自主学习时间的关系究竟是互补还是替代，这对

减轻学生课业负担也有指导意义。

（二）研究启示

本研究对学校作息时间安排具有一定现实意义。例如，同样的周均教学时

长，可通过缩短单位课时长度增加课时次数提高教学时间的产出效率。同样，

合理的周均学科课时长度对回应当前的减负增效具有一定现实价值。数据表

明，近５０％的学校周均教学量超出最优课时长度。如果将这部分无效时间进
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行适当优化，学校的组织效能、教师的教学负担、学生的学习效能都将获得改

进。具体而言，对于这部分无效时间，一方面，可以根据学生的个体倾向和实际

情况做分类学习指导；另一方面，可以考虑学校弹性时间的设置，为制度化的时

间结构提供灵活安排的空间。这在异质性检验中也得到了验证，特别是对家庭

社会地位较低的学生而言，充分利用学校教学时间具有潜在的经济价值和社会

意义。

尽管ＰＩＳＡ具有截面性质，但其数据采集策略为我们构建一个基于同一学
生多次反复测量的伪面板数据提供了可能。这对今后教育测量与评价以及分

析方法具有技术参照意义。

（三）研究局限

本研究具有如下局限。第一，同以往大多数经验分析一样，就时间投入的

度量而言，文章仍然停留在钟表时间（Ｃｌｏｃｋｔｉｍｅ）的测量水平上，没有对时间投
入质量进行有效控制，而时间本身有纯度和质量的含义（Ｂａｋｅｒ，Ｆａｂｒｅｇａ，Ｇａｌｉ
ｎｄｏａｎｄＭｉｓｈｏｏｋ，２００４）。第二，本研究没有考虑班级层面变量与学科教学时
间的交互作用。
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ｅｎｃｅ”，ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１１２（３）：７２９７５８．

Ｂｅｌｌｅｉ，Ｃ．，２００９，“ＤｏｅｓＬｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇｔｈｅＳｃｈｏｏｌＤａｙＩｎｃｒｅａｓｅＳｔｕｄｅｎｔｓ’ＡｃａｄｅｍｉｃＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ？

ＲｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍａＮａｔｕｒａｌＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｉｎＣｈｉｌｅ”，ＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，２８（５）：６２９６４０．

Ｂｅｒｌｉｎｅｒ，Ｄ．Ｃ．，１９９０，“Ｗｈａｔ’ｓＡｌｌｔｈｅＦｕｓｓＡｂｏｕｔＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌＴｉｍｅ．ＩｎＭ．Ｂｅｎ－Ｐｅｒｅｔｚａｎｄ

Ｒ．Ｂｒｏｍｍｅ（Ｅｄｓ．）”，ＴｈｅＮａｔｕｒｅｏｆＴｉｍｅｉｎＳｃｈｏｏｌｓ：ＴｈｅｏｒｅｔｉｃａｌＣｏｎｃｅｐｔｓ，ＰｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒＰｅｒ

ｃｅｐｔｉｏｎｓ（ｐｐ．３３５）．ＮｅｗＹｏｒｋ，ＮＹ：ＴｅａｃｈｅｒｓＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｓｓ．

Ｂｉｓｈｏｐ，Ｊ．，Ｗｏｒｎｅｒ，Ｗ．ａｎｄＷｅｂｅｒ，Ｌ．，１９８８，“ＥｘｔｅｎｄｉｎｇｔｈｅＳｃｈｏｏｌＤａｙ：ＡｎＥｖａｌｕａｔｉｏｎＳｔｕｄｙ

ｏｆａＳｅｖｅｎ－ＰｅｒｉｏｄＣｌａｓｓＳｃｈｅｄｕｌｅ”，ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＥｖａｌｕａｔｉｏｎ，１４（３）：３６１３８０．
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Ｄｅａｔｏｎ，Ａ．，１９８５，“ＰａｎｅｌＤａｔａｆｒｏｍＴｉｍｅＳｅｒｉｅｓｏｆＣｒｏｓｓ－Ｓｅｃｔｉｏｎｓ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，３０

（１）：１０９１２６．

ＤｅＳｅｒｐａ，Ａ．Ｃ．，１９７１，“ＡＴｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＴｉｍｅ”，ＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ，８１（４）：８２８

８４６．

Ｅｖａｎｓ，Ａ．Ｗ．，１９７２，“ＯｎｔｈｅＴｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅＶａｌｕａｔｉｏｎａｎｄＡｌｌｏｃａｔｉｏｎｏｆＴｉｍｅ”，ＳｃｏｔｔｉｓｈＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ，１９（１）：１１７．

Ｆｒａｚｉｅｒ，Ｊ．Ａ．ａｎｄＭｏｒｒｉｓｏｎ，Ｆ．Ｊ．，１９９８，“ＴｈｅＩｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆＥｘｔｅｎｄｅｄ－ＹｅａｒＳｃｈｏｏｌｉｎｇｏｎ

ＧｒｏｗｔｈｏｆＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔａｎｄＰｅｒｃｅｉｖｅｄＣｏｍｐｅｔｅｎｃｅｉｎＥａｒｌｙＥｌｅｍｅｎｔａｒｙＳｃｈｏｏｌ”，ＣｈｉｌｄＤｅｖｅｌｏｐ

ｍｅｎｔ，６９（２）：４９５５１７．

Ｆｒｅｄｒｉｃｋ，Ｗ．Ｃ．ａｎｄＷａｌｂｅｒｇ，Ｈ．Ｊ．，１９８０，“ＬｅａｒｎｉｎｇａｓａＦｕｎｃｔｉｏｎｏｆＴｉｍｅ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｄｕ

ｃａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，７３（４）：１８３１９４．

Ｈａｎｕｓｈｅｋ，Ｅ．Ａ．，２０１５，“ＴｉｍｅｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎ：Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”，ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ，１２５（７）：

Ｆ３９４Ｆ３９６．

Ｋｒｕｅｇｅｒ，Ａ．Ｂ．，Ｋａｈｎｅｍａｎ，Ｄ．，Ｓｃｈｋａｄｅ，Ｄ．，Ｓｃｈｗａｒｚ，Ｎ．ａｎｄＳｔｏｎｅ，Ａ．Ａ．，２００９，“Ｎａｔｉｏｎ

ａｌＴｉｍｅＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇ：ＴｈｅＣｕｒｒｅｎｃｙｏｆＬｉｆｅ．ＩｎＡ．Ｂ．Ｋｒｕｅｇｅｒ（Ｅｄ．）”，ＭｅａｓｕｒｉｎｇｔｈｅＳｕｂｊｅｃ

ｔｉｖｅＷｅｌｌ－ＢｅｉｎｇｏｆＮａｔｉｏｎｓ：ＮａｔｉｏｎａｌＡｃｃｏｕｎｔｓｏｆＴｉｍｅＵｓｅａｎｄＷｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇ（ｐｐ．９－８６）．

Ｃｈｉｃａｇｏ，ＩＬ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ．

Ｋｕｅｈｎ，Ｚ．ａｎｄＣｉｃｅｒｏ，Ｐ．Ｌ．，２０１２，“ＳｔｕｄｙＴｉｍｅａｎｄＳｃｈｏｌａｒｌｙＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｉｎＰｉｓａ”，Ｄｏｃｕｍｅｎ

ｔｏｓｄｅＴｒａｂａｊｏ，６（２）：１３５．

Ｌａｖｙ，Ｖ．，２０１２，“ＥｘｐａｎｄｉｎｇＳｃｈｏｏｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＩｎｃｒｅａｓｉｎｇＴｉｍｅｏｎＴａｓｋ：ＥｆｆｅｃｔｓｏｆａＰｏｌｉｃｙ

ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｉｎＩｓｒａｅｌｏｎＳｔｕｄｅｎｔＡｃａｄｅｍｉｃＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔａｎｄＢｅｈａｖｉｏｒ”，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：Ｎａｔｉｏｎ

ａｌＢｕｒｅａｕｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｓｅａｒｃｈ．

Ｌａｖｙ，Ｖ．，２０１５，“ＤｏＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎＳｃｈｏｏｌ＇ｓＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎＴｉｍｅＥｘｐｌａｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ

ＧａｐｓｉｎＭａｔｈ，Ｓｃｉｅｎｃｅ，ａｎｄＲｅａｄｉｎｇ？ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＤｅｖｅｌｏｐｅｄａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＣｏｕｎｔｒｉｅｓ”，Ｅ

ｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ，１２５（７）：Ｆ３９７Ｆ４２４．

Ｌｅｖｉｎ，Ｈ．Ｍ．，１９８４，“ＣｌｏｃｋｉｎｇＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ：ＡＲｅｆｏｒｍＷｈｏｓｅＴｉｍｅＨａｓＣｏｍｅ？”Ｓｔａｎｆｏｒｄ，ＣＡ：

ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．

Ｌｅｖｉｎ，Ｈ．Ｍ．ａｎｄＴｓａｎｇ，Ｍ．Ｃ．，１９８７，“ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＳｔｕｄｅｎｔＴｉｍｅ”，ＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＥｄｕｃａ

ｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，６（４）：３５７３６４．

Ｌｉｎｋ，Ｃ．Ｒ．ａｎｄＭｕｌｌｉｇａｎ，Ｊ．Ｇ．，１９８６，“ＴｈｅＭｅｒｉｔｓｏｆａＬｏｎｇｅｒＳｃｈｏｏｌＤａｙ”，ＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＥｄｕ

ｃａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，５（４）：３７３３８１．

Ｌｌａｃｈ，Ｊ．，Ａｄｒｏｇｕé，Ｃ．，Ｇｉｇａｇｌｉａ，Ｍ．ａｎｄＯｒｇａｌｅｓ，Ｃ．Ｒ．，２００９，“ＤｏＬｏｎｇｅｒＳｃｈｏｏｌＤａｙｓＨａｖｅ

ＥｎｄｕｒｉｎｇＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌ，Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ，ｏｒＩｎｃｏｍｅＥｆｆｅｃｔｓ？ＡＮａｔｕｒａｌＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｉｎＢｕｅｎｏｓＡｉ

ｒｅｓ，Ａｒｇｅｎｔｉｎａ”，Ｅｃｏｎｏｍíａ，１０（１）：１４３．

Ｐａｒｉｎｄｕｒｉ，Ｒ．Ａ．，２０１４，“ＤｏＣｈｉｌｄｒｅｎＳｐｅｎｄＴｏｏＭｕｃｈＴｉｍｅｉｎＳｃｈｏｏｌｓ？ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍａＬｏｎｇｅｒ

ＳｃｈｏｏｌＹｅａｒｉｎＩｎｄｏｎｅｓｉａ”，ＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，４１（４）：８９１０４．

Ｐｉｓｃｈｋｅ，Ｊ．－Ｓ．，２００７，“ＴｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＬｅｎｇｔｈｏｆｔｈｅＳｃｈｏｏｌＹｅａｒｏｎＳｔｕｄｅｎｔＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅａｎｄ
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Ｅａｒｎｉｎｇｓ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍｔｈｅＧｅｒｍａｎＳｈｏｒｔＳｃｈｏｏｌＹｅａｒｓ”，ＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ，１１７（８）：１２１６

１２４２．

Ｒｉｖｋｉｎ，Ｓ．Ｇ．ａｎｄＳｃｈｉｍａｎ，Ｊ．Ｃ．，２０１５，“ＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎＴｉｍｅ，ＣｌａｓｓｒｏｏｍＱｕａｌｉｔｙ，ａｎｄＡｃａｄｅｍｉｃ

Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ”，ＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ，１２５（７）：Ｆ４２５Ｆ４４８．

Ｓｉｌｖａ，Ｅ．，２００７，“ＯｎｔｈｅＣｌｏｃｋ：ＲｅｔｈｉｎｋｉｎｇｔｈｅＷａｙＳｃｈｏｏｌｓＵｓｅＴｉｍｅ”，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ：Ｅｄｕ

ｃａｔｉｏｎＳｅｃｔｏｒ．

Ｗｉｌｅｙ，Ｄ．Ｅ．，１９７６，“ＡｎｏｔｈｅｒＨｏｕｒ，ＡｎｏｔｈｅｒＤａｙ：ＱｕａｎｔｉｔｙｏｆＳｃｈｏｏｌｉｎｇ，ａＰｏｔｅｎｔＰａｔｈｆｏｒＰｏｌｉ

ｃｙ．ＩｎＷ．Ｈ．Ｓｅｗｅｌｌ，Ｒ．ＨａｕｓｅｒａｎｄＤ．Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎ（Ｅｄｓ．）”，ＳｃｈｏｏｌｉｎｇａｎｄＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｉｎ

ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙ（ｐｐ．２２５－２６５）．ＮｅｗＹｏｒｋ，ＮＹ：ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ．

Ｗｍａｎｎ，Ｌ．，２００３，“ＳｃｈｏｏｌｉｎｇＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓａｎｄＳｔｕｄｅｎｔＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：

ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｖｉｄｅｎｃｅ”，ＯｘｆｏｒｄＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ，６５（２）：１１７１７０．

ＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎＴｉｍｅａｎｄＡｃａｄｅｍｉｃＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ：
ＥｍｐｉｒｉｃａｌＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＳｈａｎｇｈａｉ

ＭＡＨｏｎｇｍｅｉ，ＺＨＥＮＧＰａｎ
（ＦａｃｕｌｔｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＨｕｂｅｉＩｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒＢａｓｉｃＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ，

ＣｅｎｔｒａｌＣｈｉｎａＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄｏｎｍｉｃｒｏ－ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｄａｔａｆｒｏｍＰＩＳＡ－Ｓｈａｎｇｈａｉ（２０１２），ｔｈｅａｕｔｈｏｒｓｃｏｎ

ｓｔｒｕｃｔａｓｔｕｄｅｎｔ－ｓｕｂｊｅｃｔｐｓｅｕｄｏ－ｐａｎｅｌｄａｔａｔｏｅｓｔｉｍａｔｅｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｔｉｍｅｏｎｐｕｐｉｌｓ’

ａｃａｄｅｍｉｃａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｂｙｆｉｘｅｄｅｆｆｅｃｔｍｏｄｅｌ．Ｔｈｅｍａｊｏｒｆｉｎｄｉｎｇｓａｒｅｂｒｉｅｆｌｙｓｕｍｍａｒｉｚｅｄａｓ：ｈｏｕｒｓ

ａｌｌｏｃａｔｅｄｔｏｅａｃｈｓｕｂｊｅｃｔｐｅｒｗｅｅｋｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙａｆｆｅｃｔ１５－ｙｅａｒ－ｏｌｄｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｂｕｔｔｈｉｓ

ｅｆｆｅｃｔｆｏｌｌｏｗｓｔｈｅｒｕｌｅｏｆｄｉｍｉｎｉｓｈｉｎｇｒａｔｅｏｆｒｅｔｕｒｎ；ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓｒａｔｅｏｆｒｅｔｕｒｎｔｏｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓ

ｄｅｔｅｃｔｅｄａｍｏｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｕｂｊｅｃｔｓａｎｄｓｔｕｄｅｎｔｓｇｒｏｕｐｓ；ｃａｍｐｕｓｔｉｍｅｓｃｈｅｄｕｌｅｉｓａｎｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓｄｅ

ｃｉｓｉｏｎｂｅｃａｕｓｅｏｆｗｈｉｃｈｆｉｘｅｄｅｆｆｅｃｔｐｒｏｄｕｃｅｓｍｏｒｅｅｆｆｉｃｉｅｎｔａｎｄｕｎｂｉａｓｅｄｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ．Ｓｉｎｃｅｖａｒｉａ
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