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教育扩展、分布与质量对收入分配

差距的影响研究

———基于省级面板数据的实证分析

魏　萍

［摘　要］中国经济进入新常态，经济结构得到优化调整的同时，也将促使收入分配

格局发生变化，教育是影响收入分配差距的重要因素之一，其扩展、分布与质量对收

入分配差距的影响机制各不相同。理论上，在结构效应和工资压缩效应相互作用

下，教育扩展对收入不平等程度的影响呈现先扩大后缩小的趋势；教育分布不平等

则会扩大收入分配差距；教育扩展与质量对收入分配差距的影响还与经济发展水平

有关，即存在“经济门槛效应”。本文采用１９９５－２０１１年中国２４个省份的面板数据

从教育的扩展、分布与质量三方面重点考察了教育对收入分配差距的影响。实证结

果表明，教育扩展和收入分配差距之间存在库兹涅茨“倒 Ｕ”关系，且目前中国仍处

于“倒Ｕ”曲线的左侧；教育分布越不平等，收入分配差距越大；教育质量的改善未能

起到缩小收入分配差距的效果，原因在于城乡、地区之间教育资源分配的不均衡。

因此，政府应加快普及高中教育，贯彻落实教育扩展政策；统筹教育协调发展，促进

教育分布公平；优化教育投入结构，促进教育质量提升。

［关键词］教育扩展；教育分布；教育质量；收入分配差距

一、引言

伴随着中国经济发展进入新常态阶段，经济结构将得到优化调整，收入分

配格局也将发生变化，这势必对收入分配制度的改革提出新要求。十八届三中

全会发布的《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》指出，要规范
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收入分配秩序，完善收入分配调控体制机制和政策体系，努力缩小城乡、区域、

行业收入分配差距，逐步形成“橄榄型”收入分配格局。教育作为影响收入分

配的最重要因素之一，是人力资本形成的重要途径，教育获得与教育质量直接

影响个人的生产能力，而个体能力的差异会导致居民收入分配出现差距。中国

政府通过三十多年的巨额教育投入，２０１５年劳动力平均受教育年限已达到９．
２８年①，可见，公共教育投入对教育发展起到了至关重要的作用。随着教育规
模的扩展，居民的收入水平有所提升，但是教育分布的不均等也可能导致收入

不平等，２０１５年中国居民收入基尼系数为０．４６２②，超过了国际警戒线水平。
而居民收入水平的差异又将造成私人人力资本投资水平存在差异，进而影响个

人受教育的质量，教育质量也是影响教育水平高低和教育不平等状况的一个重

要因素。因而，教育与收入分配之间存在复杂的影响关系。那么，教育扩展、教

育分布与教育质量究竟对收入分配产生了怎样的影响，影响程度如何，理清这

一问题，对于完善中国收入分配机制和相关教育财政支持政策具有重要的现实

意义。

二、相关文献回顾

国内外有关教育投资与收入分配关系的研究主要采用人力资本理论分析

框架，其核心观点认为，教育投资形成人力资本，人力资本作为一种生产要素，

按其贡献大小参与要素收入分配（Ｓｃｈｕｌｔｚ，１９６０）。在二元经济结构中，由教育
的“结构效应”和“工资压缩效应”产生的人力资本积累对收入分配有复杂影响

（白雪梅，２００４）。在仅有有限的劳动力受过教育时，教育扩展扩大了收入不平
等程度，即产生了结构效应；随着社会对受过教育的劳动力需求的增加，其供给

也相应增加，这将降低教育的工资收益，这种工资压缩效应超过了早期的结构

效应，因此，一定程度的教育扩展能降低收入不平等程度（ＫｎｉｇｈｔａｎｄＳａｂｏｔ，
１９８３）。然而，在一定条件下，扩展教育可能扩大收入不平等程度。Ｂｈａｇｗａｔｉ
（１９７３）注意到，在发展中国家，受过教育的人可能会得到一份工资水平更高的
工作，未受过教育的劳动力工资水平则会降低，从而扩大了工资收入差距。但

是，生产技术的进步将促使受过教育的劳动力技能水平相应提高，进而产生更

高的社会总产值，最终使有技能的劳动力的工资水平得到提升（Ａｃｅｍｏｇｌｕ，
１９９８）。如果技术进步引起了技能偏向型的技术发生质变时，意味着需要更多

①

②

数据来源：中山大学发布的《中国劳动力动态调查：２０１５年报告》。
数据来源：国家统计局网站。
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掌握技能的劳动力进入市场，那么培养有技能劳动力的教育质量不均等将进一

步扩大收入不平等程度（Ｗｌｄｅ，２０００）。Ａｈｌｕｗａｌｉａ（１９７４ｂ）发现，当教育不平等
对收入不平等有影响时，向低收入阶层扩展“适当类型”的教育能提高他们的

生产率，由此导致工资水平的提高有助于改善收入分配状况。可见，在理论上，

教育扩展、教育质量对收入分配影响是不确定的，而经验研究也得出了不一致

的结论。

国外的经验研究表明，教育是决定工资水平的主要因素（ＫｎｉｇｈｔａｎｄＳａｂｏｔ，
１９８３），工资收入是个人收入的最主要部分（白雪梅，２００４）。Ｌóｐｅｚ－Ａｃｅｖｅｄｏ
（２００６）利用俄罗斯的数据研究发现，从总体贡献和边际贡献来看，教育都是解
释收入分配差异中贡献最大的变量，随着时间的推移，教育的重要性更加凸显；

而且，受教育群体相对工资水平的变化是引起收入不平等程度变化的主要因

素。平均受教育程度越高，收入分配越趋于平等；而教育不平等程度越大，导致

收入分配的不平等程度越大（ＢｅｅｋｅｒａｎｄＣｈｉｓｗｉｃｋ，１９６６；Ｅ．ｇ．，Ｃｈｉｓｗｉｃｋ，１９７１；
Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ，１９７２；ＭａｒｉｎａｎｄＰｓａｃｈａｒｏｐｏｌｏｕｓ，１９７６；Ｐｓａｃｈａｒｏｐｏｕｌｏｓ，１９７７；Ｗｉｎｅｇａｒ
ｄｅｎ，１９７９；Ｒａｍ，１９８４，１９８９；Ｐａｒｋ，１９９６）。ＤｅＧｒｅｇｏｒｉｏａｎｄＬｅｅ（２００２）运用１００
多个国家的数据进行实证分析发现，教育获得对基尼系数的影响显著为负，教

育不平等程度则为正。在既定教育规模下，教育质量也会对收入分配不平等的

程度产生重要影响。Ｇｌｏｍｍ和 Ｒａｖｉｋｕｍａｒ（１９９２）阐明公共教育支出占 ＧＤＰ的
比重增加可能会提高教育质量。Ｂｉｒｄｓａｌｌ、Ｒｏｓｓ和 Ｓａｂｏｔ（１９９７）则指出，尽管一
些国家教育支出占ＧＤＰ的比重较大，但是，在像俄罗斯、肯尼亚和巴基斯坦等
经济与人口快速增长的发展中国家，入学率的大幅提升导致了生均教育支出下

降，低的生均教育支出产生的低质量教育并不能为学生提供改善收入分配所需

的技能。Ｓｙｌｗｅｓｔｅｒ（２０００）利用 ＯＥＣＤ国家和发展中国家的数据进行实证分析
也发现，教育支出占ＧＤＰ比重的提高降低了基尼系数，且在ＯＥＣＤ国家比发展
中国家的影响更明显。也就是说，教育规模与质量对收入分配不平等程度的影

响还与经济发展水平有关，即教育对收入分配差距的影响存在“经济门槛效

应”。Ｗｌｄｅ（２０００）则进一步指出，即使一些国家有足够的教育资源可以提供
高质量的教育，也会因教育资源分配不公引起教育质量分布的不均等，从而扩

大收入分配不平等的程度。

国内研究教育对收入不平等影响的文献大多从教育扩展或教育回报的角

度展开，从研究方法来看，主要有以下方法：一是利用国别数据和回归分析，验

证教育扩展与收入分配差距存在倒Ｕ型关系（赖德胜，１９９７；白雪梅，２００４）；二
是基于内生增长理论，构建单方程或联立方程组模型研究教育扩展与收入分配

的因果关系（杨俊等，２００８）；三是使用人力资本方程，从教育回报率的角度来
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探讨不同教育水平下教育与收入分配的关系（陈玉宇、王志刚、魏众，２００４；陈宗
胜，２００１）；四是陈钊、陆铭和金煜（２００４）采用分布滞后模型发现，教育与收入
分配的关系是随时间发生变化的，在计量模型中加入时间和地区变量，发现中

国各省份的教育发展差距是造成地区间收入差距的重要原因之一，与此同时，

由于各地高等教育人口比重呈现收敛的趋势，教育的持续平衡发展将有助于缩

小地区间收入差距。从已有相关国内研究来看，学者们主要关注教育数量（比

如入学率、平均教育年限等指标）对收入不平等的影响，相比之下，教育质量的

收入分配效应的实证研究并不多。他们在证明教育发展对缓解经济发展不平

衡或收入差距中具有重要作用时，往往忽略了教育质量这个要素，这实际上假

定了不同时间不同地区的教育是同质的（张海峰等，２０１０）。而且，大多数研究
选择平均受教育年限的标准差或方差来衡量教育不平等程度，且研究方法上多

采用时间序列或截面数据，受限于数据获取和计算的复杂性，所用数据的时间

也相对较早，难以观察到中国近年来教育事业发展对收入分配的影响。

基于上述研究的不足，本文拟采用平均受教育年限和教育基尼系数分别反

映中国的教育扩展和教育分布状况，借鉴Ｇｌｏｍｍ和Ｒａｖｉｋｕｍａｒ（１９９２）、Ｂｉｒｄｓａｌｌ、
Ｒｏｓｓ和Ｓａｂｏｔ（１９９７）以及Ｓｙｌｗｅｓｔｅｒ（２０００）等国外学者的研究结论，引入生均教
育经费支出来衡量教育质量，利用１９９５－２０１１年中国的省级面板数据来考察
中国教育的动态收入分配效应，检验中国教育规模扩展、教育分布不平等与教

育质量提高究竟是扩大还是缩小了收入分配差距，教育与收入分配差距的“经

济门槛效应”是否在中国也存在？如果存在，则可以估算出教育扩展和经济发

展对收入分配差距影响的拐点大小，进而为促进收入分配公平的教育政策改善

提供建议。

三、人力资本理论模型

根据贝克尔和契斯威克（ＢｅｃｋｅｒａｎｄＣｈｉｓｗｉｃｋ，１９６６）的人力资本理论，假设
个人通过教育投资获得收入，未来的教育收益ＹＳ由初始收入水平Ｙ０和每年的
教育收益率ｒｉ共同决定，一个简单的教育投资收益公式为：

ＹＳ＝Ｙ０Π
ｉ＝Ｓ

ｉ＝１
（１＋ｒｉ） （１）

对公式（１）取双对数，即：

ｌｏｇＹＳ＝ｌｏｇＹ０＋∑
ｉ＝Ｓ

ｉ＝１
ｌｏｇ（１＋ｒｉ） （２）

上述模型求极限可近似为ｌｏｇＹＳ＝ｌｏｇＹ０＋ｒＳ＋ｕ，两边求方差，得到：

Ｖａｒ（ｌｏｇＹＳ）＝ｒ
２Ｖａｒ（Ｓ）＋Ｓ２Ｖａｒ（ｒ）＋２ｒＳｃｏｖ（ｒ，Ｓ）＋Ｖａｒ（ｕ） （３）
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其中，Ｓ表示受教育年限，ｒ为教育收益率，ＹＳ表示受教育年限为 Ｓ年的个
人收入水平。以受教育年限的方差 Ｖａｒ（Ｓ）代表教育不平等程度，收入对数的
方差Ｖａｒ（ｌｏｇＹＳ）代表收入不平等程度。Ｃｏｖ（ｒ，Ｓ）是教育收益率与受教育年限
的协方差。

由式（３）得出，当其他变量不变时，随着教育分布即教育不平等程度的扩
大，收入不平等程度将进一步提高；当教育收益率与受教育年限相互独立，即这

两者的协方差为零时，以及误差项的协方差为正数时，教育扩展会拉大收入分

配差距；当这两者的协方差为负数时，教育扩展对收入不平等程度的影响作用

不确定。在二元经济中，教育扩展对收入分配产生“结构效应”和“工资压缩效

应”两种不同效应：在受教育人数有限的情况下，教育扩展使高学历人群规模

相对扩大，这种教育的结构效应起初会扩大收入不平等程度；随着社会对高学

历劳动力需求的增加，以及教育扩展使其供给相对过剩，会降低教育的工资收

益，这种工资压缩效应超过了早期的结构效应，从而降低收入不平等程度

（ＫｎｉｇｈｔａｎｄＳａｂｏｔ，１９８３）。由此可见，教育扩展对收入分配的作用效应不明确，
主要取决于教育收益率的变化。不考虑代际影响，教育收益率的变化会影响个

人或家庭的教育收益即个人或家庭收入水平（见式１），个人或家庭收入水平决
定私人教育投资水平，个体间的收入越不平等，其接受到的教育质量水平差异

越大，进而造成新的教育不平等，由此可见，在以教育质量为中介变量的影响

下，收入差异又影响教育扩展及分布。因此，教育与收入分配差距之间存在逆

向因果关系。

四、模型、变量与数据

（一）计量模型设定

本文主要目的在于考察教育和收入不平等之间的关系。因此，模型中被解

释变量为居民收入差距，衡量收入差距的指标有多种，本文选择了国际上常用

的定量测定居民收入分配差异程度的指标———收入基尼系数。模型的解释变

量为教育。理论上，教育扩展、教育分布和教育质量都会影响收入分配，故本文

将代表这三个因素的指标作为主要的解释变量。一是教育扩展水平的度量指

标，Ｐｓａｃｈａｒｏｐｏｕｌｏｕｓ和Ａｒｒｉａｇａｄａ（１９８６）强调，最适合用来反映人力资本发展水
平的指标是教育获得的存量指标———平均受教育年限，本文选择平均受教育年

限来代表教育扩展水平。二是教育不平等程度即教育分布的度量指标，已有文

献通常用平均受教育年限的标准差（ＩＤＢ，１９９８；白雪梅，２００４）和教育基尼系数
（Ｌｏｐｅｚ、ＴｈｏｍａｓａｎｄＷａｎｇ，１９９８；孙百才，２００９）来测量教育不平等程度，前者属
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于绝对指标，后者属于相对指标。相比较而言，教育基尼系数更具有稳定性，更

能衡量教育不平等程度（杨俊、李雪松，２００７）。因此，本文选择教育基尼系数
来代表教育分布状况。引入平均受教育年限的平方项主要是检验 Ｌｏｎｄｏｎｏ
（１９９０）和Ｒａｍ（１９９０）率先提出的教育扩展与收入分配差距之间的“倒 Ｕ”关
系。三是教育质量的度量指标，一般来说，教育质量与教育投入密切相关，本文

选用教育流量指标———生均预算内教育经费支出来衡量教育质量，考虑到当年

的教育支出对收入分配不能产生即期影响①，须采用教育质量指标的滞后值，

而且，使用滞后变量也有助于减轻逆向因果关系带来的估计偏差问题（Ｓｙｌｗｅｓｔ
ｅｒ，２００２）。其滞后阶数主要根据赤池信息准则和最低平均受教育年限确定，从
中国教育事业发展的统计情况来看，１９９５年青海省平均受教育年限最低，仅为
４．６年，最低滞后阶数取整数，最终将教育质量指标滞后５年。

库兹涅茨（１９５５）认为人均收入也是影响收入分配不平等的重要因素，其
“倒Ｕ型假说”指出：在经济发展过程中，居民收入分配差距遵循“先恶化后改
善”的规律，基于此，模型中加入了人均收入的二次项来检验各省份经济发展

水平与收入分配差距之间是否存在“倒 Ｕ”关系。除教育因素外，模型中还须
控制影响收入分配差距的其他因素，包括其他财政支出，如基础设施建设、医疗

卫生、社会保障等对收入分配差异也存在一定程度影响；外商直接投资流入显

著扩大了收入差距（ＢａｓｕａｎｄＧｕａｒｉｇｌｉａ，２００８）；城市化发展有利于发挥规模
经济效益，也有助于缩小城乡居民收入差距（陆铭等，２０１１）。具体模型设定
如下：

Ｇｉｎｉｉ，ｔ＝β０＋β１Ｓｉ，ｔ＋β２Ｓ
２
ｉ，ｔ＋β３ＥＧｉｎｉｉ，ｔ＋β４ｌｎｙｉ，ｔ＋β５（ｌｎｙｉ，ｔ）

２＋

β６ｌｎＤｉ，ｔ－５＋∑
９

ｊ＝７
βｊＺｉ，ｔ＋μｉ，ｔ （４）

式（４）中，收入基尼系数Ｇｉｎｉ为被解释变量，用来度量收入不平等程度；解
释变量中，Ｓ用平均受教育年限表示，代表教育扩展水平，加入其二次方用于验
证Ｌｏｎｄｏｎｏ（１９９０）和Ｒａｍ（１９９０）率先提出的教育扩展与收入不平等的倒 Ｕ型
关系；ＥＧｉｎｉ表示教育基尼系数，用来测度教育不平等程度，引入该变量以考察
教育分布的不平等如何影响收入分配差异；ｌｎｙ是人均 ＧＤＰ的自然对数，代表
经济发展水平，同样引入二次方来检验库兹涅兹的倒 Ｕ型假说；ｌｎＤ是生均教
育经费的自然对数；Ｚ是影响收入不平等程度的其他控制变量，包括除教育外
的其他财政支出占 ＧＤＰ的比重（Ｅｘｐ）、外商直接投资的贡献系数（Ｆｄｉ）、城镇

① 接受财政教育支出的学生只有进入劳动力市场并且取得收入，才能对收入分配差

距产生影响，即当年的教育支出对以后年度的收入分配差距有影响，因此，教育支出对收入

分配差距的影响具有滞后性。
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化率（ＵＲ）。μ为随机干扰项。下标ｉ和ｔ分别代表截面单位和年度。
（二）变量选择与处理

为了得到稳健的模型估计结果，同时基于数据的可获得性，本文对相关变

量进行了如下处理：

１．被解释变量
收入基尼系数的计算。由于中国国家统计局仅公布了２００３－２０１２年全国

居民收入基尼系数，没有各省份的面板数据。田卫民（２０１２）采用 Ｓｕｎｄｒｕｍ
（１９９０）提出的城乡分解法计算了中国２３个省份２０００－２０１０年的收入基尼系
数。为了确保动态面板数据模型的时间跨度，本文在利用田卫民（２０１２）测算
的收入基尼系数基础上，还补充计算了１９９５－１９９９年和２０１１年的基尼系数。
具体算法是先利用中国城乡居民非等分组的人均收入数据分别计算出城镇和

农村居民的收入基尼系数，计算公式为：Ｇｉｎｉ＝１－１ＰＷ∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｗｉ－１＋Ｗｉ）×Ｐｉ，式

中，Ｐ为城镇或农村的总人口数，Ｗ为居民总收入，Ｗｉ为累计到第 ｉ组的城镇
居民人均可支配收入或农村居民纯收入。再将城乡收入基尼系数按照城乡人

口占比加权计算出总体居民收入基尼系数，公式为：Ｇｉｎｉ＝Ｐ２ｃ
ｕｃ
ｕＧｃ＋Ｐ

２
ｒ
ｕｒ
ｕＧｒ＋

ＰｃＰｒ
ｕｃ－ｕｒ
ｕ ，式中，Ｇｃ、Ｇｒ分别是城镇居民收入基尼系数与农村居民收入基尼系

数，Ｐｃ、Ｐｒ分别代表城镇、农村人口比重，ｕｃ、ｕｒ分别代表城镇居民人均可支配收
入和农村居民人均纯收入，ｕ代表全省（市、区）的人均收入。
２．主要解释变量
如前所述，教育扩展、教育分布和教育质量都是影响收入分配的重要因素。

一是代表教育扩展水平的平均受教育年限指标 Ｓ，它是以各教育层次受教育人
口数作为权重，对相应教育层次受教育人口的受教育年限之和进行加权平均所

得到的指标。计算公式为：Ｓ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｐｉｙｉ，其中，ｙｉ、ｙｊ代表不同教育获得程度的受

教育年限，ｐｉ、ｐｊ代表一定受教育年限的人口占总人口比重，ｎ为教育获得的分
组数量。根据中国教育统计资料，本文按照文化程度把人口受教育程度分为：

不识字或识字很少（ｙ１＝０）、小学（ｙ２＝６）、初中（ｙ３＝９）、高中（含中专）（ｙ４＝
１２）和大学（含大专及以上）（ｙ５＝１６），即 ｎ＝５。正如 Ｌｏｎｄｏｎｏ（１９９０）和 Ｒａｍ

（１９９０）的研究表明，教育扩展对收入分配影响存在倒 Ｕ型关系，因此，预期 Ｓ２

的符号为负，Ｓ的符号为正。
二是国际上常用的反映教育分布不平等状况的教育基尼系数 ＥＧｉｎｉ，其计

算原理与收入基尼系数类似，以平均受教育年限为基础来计算，借鉴杨俊等
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（２００８）使用的计算公式：ＥＧｉｎｉ＝１Ｓ∑
ｎ

ｉ＝２
∑
ｉ＝１

ｊ＝１
ｐｉ ｙｉ－ｙｊ ｐｊ，式中指标含义与上式相

同。基于Ｂｅｃｈｅｒ和Ｃｈｉｓｗｉｃｋ（１９６６）人力资本理论的分析，教育分布越不平等，
收入分配差异也越大，所以预期ＥＧｉｎｉ的符号为正。

三是代表公共教育支出水平的 ｌｎＤ，用预算内教育经费总支出除以在校
生总人数取对数来表示，用以衡量教育质量对收入分配差距的影响，预期符号

为负。

四是代表经济发展水平的ｌｎｙ，也是影响收入分配的重要变量，用人均地区
生产总值（人均ＧＤＰ）取自然对数表示，加入其二次方用来检验库兹涅兹倒 Ｕ
型假说，预期（ｌｎｙ）２的符号为负，ｌｎｙ的符号为正。
３．控制变量
为了获得更稳健的模型估计结果，根据已有的关于收入分配影响因素研究

成果，本文还引入了政府其他支出比重、市场竞争程度和城市化程度三个指标

作为控制变量。其中，政府其他支出比重变量Ｅｘｐ用除教育支出以外的财政支
出占ＧＤＰ的比重表示，因为在财政支出既定的情况下，用于其他公共产品或服
务的财政支出越多，用于教育的公共支出就越少，扩大收入分配差距的可能性

就越大，预期该变量符号为负。市场竞争程度变量 Ｆｄｉ，选取外商直接投资占
ＧＤＰ的比重表示，用来控制市场扭曲对收入分配的影响（郭庆旺、吕冰洋，
２０１１），因为市场越发达，越有利于受教育的劳动力参与收入分配，并发挥人力
资本的比较优势，从而缩小收入分配差距，预期该变量符号为负。城市化程度

ＵＲ在理论上有利于发挥教育的规模效应和提高人均受教育程度（陆铭、陈钊，
２００５），采用非农业人口占总人口比重表示，该变量的预期符号待定。

（三）数据来源及统计描述

本文选取的各指标变量及其描述性统计见表１①。在实证分析样本中，由
于吉林、山东、湖南、海南、重庆、云南、西藏的统计年鉴中没有城乡居民收入分

组数据，以及２０１３年和２０１４年各省份统计年鉴中有１８个省份没有城乡居民
收入分组数据，导致收入基尼系数缺省值较多，所以本文的截面样本不包括上

述７个省份，主要使用全国２４个省份１９９５－２０１１年省级面板数据进行分析。
为了剔除价格波动的影响，利用价格平减指数对数据进行了处理，同时为了剔

除极端值对模型估计结果带来的影响，进一步对连续变量做了临界值为０．０１
的ｗｉｎｓｏｒ缩尾处理。

① 政府其他支出占ＧＤＰ的比重（Ｅｘｐ）的最小值为负数，表明经济发展落后的省份地
方财力薄弱，本级财政支出用于其他公共支出项目的财政经费来源于上级转移支付。
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表１　变量的描述性统计分析

变量 平均值 最大值 最小值 标准差 变异系数

因变量 Ｇｉｎｉ ０．３７４ ０．４９１ ０．２２８ ０．０５９ １５．７７５

主要

解释

变量

Ｓ ７．８５４ １１．５５５ ４．６２８ １．１４９ １４．６２９

Ｓ２ ６３．００９ １３３．５１７ ２１．４２１ １８．５２９ ２９．４０７

ＥＧｉｎｉ ０．２５６ ０．５３２ ０．１７９ ０．０５６ ２１．８７５

ｌｎｙ ９．３８９ １１．３５３ ７．５１０ ０．８４０ ８．９４７

（ｌｎｙ）２ ８８．８６２ １２８．８８９ ５６．３９８ １５．９３１ １７．９２８

ｌｎＤ ７．５９１ １０．３６０ ５．９６２ １．０４４ １３．７５９

控制

变量

Ｅｘｐ ０．０８６ ０．４６８ －３．７３６ ０．２１２ ２４６．５１２

Ｆｄｉ ０．０３３ ０．１６５ ０．００１ ０．０３２ ９６．９７０

ＵＲ ０．４２８ ０．８９３ ０．１３５ ０．１７６ ４１．１２１

　　资料来源：１９９６－２０１２年的《中国统计年鉴》、《中国人口统计年鉴》、《中国教育经费统

计年鉴》、《中国对外经济统计年鉴》以及各省份的统计年鉴。

从描述性统计结果来看，样本省份的收入分配状况、教育发展程度、教育分

布和其他影响收入分配差距的因素都存在明显差异，但这些差异是否对收入分

配差距产生了显著的影响，还需要通过模型估计来进一步分析。

为了更直观地观察各主要解释变量与被解释变量间的关系，图１至图４分

别报告了平均受教育年限、教育基尼系数、教育支出、人均 ＧＤＰ与收入基尼系

数的散点图以及它们的拟合曲线，可以通过观察拟合曲线的斜率来初步判断它

们之间的关系。其中，横轴表示各主要解释变量，纵轴表示收入基尼系数。

图１　平均受教育年限与收入

基尼系数的散点图

图２　教育基尼系数与收入

基尼系数的散点图
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图３　教育支出与收入

基尼系数的散点图

图４　人均ＧＤＰ与收入

基尼系数的散点图

图１和图４显示的二次拟合曲线均呈倒Ｕ型，从直观上验证了中国教育扩
展程度与经济发展水平对收入分配差距的影响变化情况，随着教育水平的不断

扩展和经济发展水平的提高，中国收入分配差距先逐渐扩大至一定程度再逐渐

缩小。图２显示的拟合直线斜率为正，表明教育不平等程度与收入不平等程度
成正相关关系，即随着教育不平等程度的扩大，中国收入不平等程度也不断加

剧。而图３显示的拟合直线趋势并不明显，这可能是由于受指标量纲影响，难
以利用拟合曲线来准确判断公共教育支出与收入不平等程度的相关关系。因

此，以上只是根据各主要解释变量与被解释变量的散点图及拟合曲线来直观上

判断它们之间的相关关系，而具体情况则还需要通过计量模型进行进一步地深

入研究。

五、实证分析

采用面板数据进行回归分析时，模型的设定直接决定了参数估计的有效

性，所以首先要对模型进行选择。面板数据模型通常有３种：混合模型、固定效
应模型和随机效应模型，选择哪一种作为回归模型，具体检验方法：先构造Ｆ统
计量来判断是否所有截距相同，若截距相同，选择混合模型；若截距不同，则采

用Ｈａｕｓｍａｎ检验来判断误差项和解释变量之间是否相关，若相关，选择固定效
应模型；反之，选择随机效应模型。运用Ｓｔａｔａ１２．０软件对各模型的设定进行检
验，结果显示应选择固定效应模型。由于普通标准差计算方法假设扰动项是独

立同分布的，而同一个省份不同年份之间的扰动项可能存在自相关，不同省份

相同年份之间的扰动项可能存在异方差，从而导致普通标准差的估计不准确；

使用聚类稳健标准差估计模型，无须假设扰动项无自相关或同方差，可以得到
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更为有效的估计量。为保证估计结果的有效性和稳健性，本文采用聚类稳健标

准差进行逐步回归来考察教育对收入不平等的影响，回归结果见表２。

表２　教育对收入不平等的影响结果

　 　　因变量

自变量　　　

Ｇｉｎｉ

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

Ｃ
０．２５９

（６．１２７）
０．０６８

（０．６３０）
－０．５３５

（－２．７２２）
－０．６８８

（－３．４１５）
－０．９５０

（－４．６４８）
－１．０６６

（－５．３７７８）

Ｓ
０．０１３

（３．８８３）
０．０５７

（２．５１２）
０．０１０

（１．６４７）
０．００９

（１．４４０）
０．０１１

（１．８０２）
０．００８

（１．４１５）

Ｓ２
－０．００３

（－１．９５７）

ＥＧｉｎｉ
０．１０３

（１．３２７）
０．１３８

（１．７３５）
０．１２３

（１．５０４）
０．１０２

（１．２５８）
０．１２５

（１．５８０）
０．１１１

（１．４８０）

ｌｎｙ
０．１６５

（４．５８７）
０．１８６

（５．１３７）
０．２２９

（６．２７６）
０．２５５

（７．１４７）

（ｌｎｙ）２
－０．００８

（－４．３１２）
－０．０１０

（－５．０７６）
－０．０１３

（－６．１５４）
－０．０１４

（－７．１０４）

ｌｎＤ
０．０２０

（２．７９６）
０．０２７

（３．８８７）
０．０２３

（３．４８２）

Ｅｘｐ
－０．１６８

（－４．２９０）
－０．１３６

（－３．５８４）

Ｆｄｉ
－０．００８

（－０．４９１）

ＵＲ
０．１９３

（５．２９４）

Ｒ２ ０．７０８ ０．７０９ ０．７１６ ０．８１９ ０．８２４ ０．８３１

Ｆ统计值 １１４．３９７ １１１．３３２ １１７．５８８ １１６．６４１ １２０．８２０ １２５．３９８

Ｐ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　注：、、分别表示系数在１％、５％和１０％的置信水平上显著；括号中数值为

ｔ值。

表２中，模型（１）只有两个解释变量：平均受教育年限和教育基尼系数，回

归结果表明教育分布与收入分配之间呈正相关关系，这一结果与已有研究是高

度一致的，且教育分布的不平等程度每提高１个单位，收入分配差距就会扩大

０．１０３个单位；平均受教育年限的提高对收入差距有负面效应，受教育程度每
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增加１年，收入基尼系数会上升０．０１３。说明教育扩展和教育分布是影响收入
分配差距的重要因素。模型（２）中加入了平均受教育年限平方项（Ｓ２）以检验
教育扩展与收入分配之间是否存在倒Ｕ关系，结果表明 Ｓ２的系数在１０％的水
平下是显著的，说明当前中国的平均受教育年限和收入不平等之间是存在倒

“Ｕ”关系的，且当平均受教育年限达到１０．９年时，收入不平等程度最大。根据
本文计算的２０１１年各省份平均受教育年限可知，除了北京，其余２３个省的平
均受教育年限均低于１０．９年，即中国平均受教育年限还处于库兹涅茨倒“Ｕ”
曲线的左边。

模型（３）中加入人均收入变量及其平方项，回归结果发现（３）的拟合优度
明显高于（１）和（２），且ｌｎｙ、（ｌｎｙ）２的回归系数在１％的水平下显著，说明收入
分配的差距和人均收入之间存在着明显的库兹涅茨假说的倒 Ｕ型关系。在教
育因素保持不变的情况下，当人均收入达到２０２３２元时，收入不平等程度最大。
根据《中国统计年鉴（２０１１年）》的数据可知，除了较落后的贵州省和甘肃省
外，其余各省份人均收入均已超过２０２３２元，说明中国经济已进入了良性循环
的发展阶段，即随着经济的增长，居民之间的收入差距在不断的缩小，越来越多

的弱势群体从中国经济的快速发展中获益。

模型（４）中引入了生均教育经费支出变量 ｌｎＤ来考察教育质量对收入分
配的影响，回归系数在１％的水平下显著，符号为正，说明生均教育经费支出越
多反而不利于收入分配的改善。一般认为，教育质量的提升有助于缩小收入分

配差距，这与模型（４）估计的结果存在出入，原因主要在于中国财政预算内教
育支出水平偏低且结构失衡。具体表现在，一方面，中国早在１９９３年就提出
“国家财政性教育投入占 ＧＤＰ比例达到４％”的目标，历时二十年，直到２０１２
年这一目标才实现，说明在中国经济快速发展的情况下，财政教育支出却未能

同步增长，使得财政无法支撑教育的发展需要。另一方面，长期以来，农村普通

中小学的生均教育经费支出都低于全国平均水平，农村教育方面的投资一直处

于不足状态，使得农村教育发展严重落后。此外，政府将本来有限的教育经费

大量投入在高等教育领域，使得高等教育投资比重偏高，基础教育薄弱，严重影

响了国民素质的全面提升。所以说，当前这种教育经费投入机制难以对收入分

配产生积极的影响，甚至加速了收入分配关系的恶化。

接下来，在模型（５）中加入了控制变量———教育外的其他财政支出占ＧＤＰ
比重，模型的拟合优度有明显提高，Ｅｘｐ的系数符号为负且十分显著，说明增加
教育外的其他财政支出可缩小收入分配差距；模型（６）增加了外商直接投资贡
献系数和城镇化率，调整后的拟合优度进一步得到了提高。Ｆｄｉ的系数符号为
负，表明外商直接投资额流入有利于改善中国收入分配状况，但是这种影响并
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不显著；ＵＲ的回归系数为正且在１％的水平下显著，意味着中国城镇化水平的
不断提高却扩大了收入的不平等程度，出现这种结果的原因在于，虽然目前中

国农村劳动力向城市流动的规模不断增大，随着城镇化的发展，平均受教育水

平将有所提高，但中国城镇化水平滞后于工业化的发展，且这种劳动力流动并

没有带来城乡工资差距的均等化，相反，中国城乡差距、城市本地职工与外来职

工的工资差距都呈扩大的趋势（陈钊、陆铭，２００８）。
从整体上看，６个模型的拟合优度都很高，回归系数的 ｔ检验值也十分显

著。在逐步控制了其他变量之后，平均受教育年限、教育基尼系数和生均教育

经费的计量符号和显著性程度没有发生太大变化，说明教育扩展、教育分布、教

育质量对居民收入分配差距的影响具有稳定性。

六、结论与建议

本文基于１９９５－２０１１年中国２４个省份的面板数据，采取逐步回归的方
法，重点考察了教育对收入分配差距的影响，结果发现教育扩展、教育分布、教

育质量与收入分配之间都存在显著的正相关关系，且目前中国教育扩展对居民

收入分配的影响还没有越过“倒 Ｕ”曲线的拐点，还处在左侧。理清教育和收
入不平等之间的关系，对制定、实施合理有效的教育政策和收入分配政策具有

重要意义。因此，本文认为基于教育角度，政府应从以下三个方面来改善收入

分配状况：

第一，进一步推行教育扩展政策。实证结果表明，教育扩展对收入分配的

作用具有阶段性，当国民平均受教育年限为１０．９年时，收入分配“倒Ｕ”曲线达
到最高点。这就要求政府坚持推行教育扩展政策，逐步落实十三五教育事业规

划提出的普及高中教育的政策，有效提高全民受教育水平，使平均受教育年限

越过拐点，从而发挥其缩小收入差距的功能。

第二，统筹教育协调发展，促进教育分布公平。教育公平是和谐社会的重

要特征，也是未来教育改革和发展的基本取向。政府促进教育公平的首要任务

是保证各级各类教育机会公平，保障弱势群体公平受教育的机会。统筹教育在

城乡间、地区间、群体间协调发展，将有限的教育公共资源更多地向基础教育倾

斜，特别是向落后地区和低收入群体的基础教育倾斜，增加他们的受教育机会，

通过引导教育公平来助推收入分配改革。

第三，深化教育经费投入机制改革，优化教育投入结构。教育投入结构反

映了教育资源的配置和使用情况，直接影响教育质量。政府应坚持加大教育经

费投入与提高资金使用效益并重，注重教育资金的合理配置与管理监督。同
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时，优化地方教育硬件投入与软件投入的结构，在完善硬件设施配置的基础上，

加大教师资源等软件投入力度，以期实现收入分配公平的目标。
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