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城 －镇 －乡人口教育差距的
演变及影响机制

黄维海，刘梦露

［摘　要］在城乡一体化的过程中，以平均受教育水平测量的城乡人口教育差距，并

没有出现库兹涅茨倒Ｕ型发展，乡村、县镇与城市之间的差距都在不断扩大。对近

２０年间差距演变的过程进行分析表明，乡村和县镇人口平均受教育水平的增长速度

始终低于城市，尤其是县镇区域几乎没有增长。通过对主要影响因素及作用机制的

理论分析和实证检验，研究发现，经济发展水平的提高并没有促使已经存在的差距

自然消弥，城乡两个被分割的群体通过显性渠道与隐性渠道不断地文化教育再生产

是差距存在和扩大的社会基础；高中阶段教育投入的增加更多是促进了城镇人口受

教育水平的提高，初中阶段教育投入城乡差距的扩大直接导致人口受教育程度差距

的扩大，而小学阶段教育投入城乡差距没有显示出统计上显著的影响；非户籍人口

流动造成城乡人口结构的异质化，并进而扩大城乡常住人口受教育程度的差距；户

籍人口迁入对城市和县镇人口受教育程度都有提升作用，迁出在抵消迁入的提升作

用后，仍然导致城市与县镇之间教育差距的扩大。

［关键词］城乡一体化；平均受教育水平；城乡教育差距

一、引言

城乡二元结构是发展中国家普遍存在的现象，按照发展经济学的观点，当

城乡劳动生产率基本均等后，城乡二元结构现象也就基本消除，在这一资源重

新配置的过程中，教育资源及人口受教育程度的城乡一体化是基础的、重要的
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内容。然而，中国的城乡一体化既存在一般规律，也有特殊性，本研究发现，

由于社会变迁、教育运行体制、人口迁移流动等多重因素叠加影响，近二十年

来，不仅城乡之间既有的教育差距没有缩小，城市与县镇之间也出现差距并不

断扩大。

当前对城乡教育差距的研究可大致归为两个层面。一是微观层面，主要涉

及个体在城市和乡村能够接受教育的数量和质量的差距，其热点聚集在受教育

机会的不平等。如王志勇（２０１２）利用基于上海、浙江和福建的家庭动态调查数
据，从个体求学经历的角度分析了城乡不同教育环境下人们的教育成就差异。发

现在城市教育环境下，人们的教育成就会明显提升；相反，在农村教育环境下，人

们的教育成就显著降低，即教育环境的城乡不平等是造成城乡之间教育成就差异

的最主要原因。李春玲（２０１４）考察１９４０－２０１０年各教育阶段城乡教育机会不平
等的变化趋势，通过对５个出生年龄组的比较，发现小学教育的城乡机会不平
等在下降，初中教育的城乡机会不平等没有变化，高中及其他高级中等教育的

城乡机会不平等持续上升，而这正是导致农村子弟上大学相对机会下降的源

头。二是宏观层面的研究。如邬志辉（２０１２）提出我国当前城市中心区与郊区
教育一体化的问题形态主要是教育的“半郊区化”，县镇与乡村教育一体化的

问题形态主要是农村教育的“过度城镇化”。李玲等（２０１２）则通过对师资配
置、人事交流机制、财政性教育经费、硬件资源配置、课程与培养模式、质量与评

价六个方面的构建城乡义务教育一体化指数，并实际测算西部地区６个县的一
体化程度，发现在师资、经费等多方面城乡一体化的程度都是比较低的。至于

造成城乡教育差距的原因，包括邬志辉在内的主要研究（褚宏启，２００９；张旺，
２０１２）都归因于教育管理、教育投入、教师管理以及教育质量保障等几个方面。

总体来看，对城乡教育差距微观层面的研究主要集中在个体教育机会和教

育过程的差异方面，宏观层面的研究则主要集中在财政经费、师资、制度等教育

资源投入的差异方面，对教育结果的城乡差距，无论在微观层面还是在宏观层

面，研究关注度都不高。尽管教育机会、教育投入、教育过程等要素在很大程度

上影响和决定了个体之间最终教育成就的公平与否，并且占据了人们当前对城

乡教育公平理解的主要内容。但是，从教育、人口、社会结构的综合视域全面分

析城乡教育一体化问题，直接考察教育结果的城乡差距，要比只观察机会不公

和教育投入的不公对理解城乡教育差距问题更为现实和直接有效。本文以各

省人口平均受教育水平为分析指标，讨论在社会变迁、人口变动和教育运行体

制综合影响下的城乡教育差距，探寻城乡教育一体化的策略。

二、城－镇－乡教育差距的测算

以教育结果考察城乡人口的教育差距，最直接的表现是城乡人口受教育程
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度的差异①，其又包括受教育程度分布的差异和平均受教育水平的差异。本研

究选择城乡人口平均受教育水平为分析指标，是因为平均受教育水平是一个比

较有代表性的典型指标，它既体现人口受教育的机会和强度，即教育的入学率

和完成率；又隐含社会需求引导下的人口受教育分布结构，即各种受教育程度

人口的规模和比重。至于城乡的含义，一般意义上理解为城镇和乡村，本研究

使用国务院批复《统计上划分城乡的规定》，即“城区是指在市辖区和不设区的

市，区、市政府驻地的实际建设连接到的居民委员会和其他区域。镇区是指在

城区以外的县人民政府驻地和其他镇，政府驻地的实际建设连接到的居民委员

会和其他区域。乡村是指本规定划定的城镇以外的区域。”②按照这个标准，将

各省按照城区、镇区和乡村分解开后，分别测算６岁及以上人口平均受教育水

平。使用公式如下：

Ｓｔ＝∑
７

ｊ＝１
ｄｕｒｊＬｊｔ／∑

７

ｊ＝１
Ｌｊｔ （１）

式（１）中的Ｓｔ即在ｔ年的平均受教育水平，它是６岁及以上社会人口所受

教育年数的总和与全部人口的比值；Ｌｊｔ是 ｔ年时学历为 ｊ的人口数，ｊ按照中国

情况分为未上过学或识字很少、小学、初中、高中及中专（职）、大学专科、大学

本科、研究生７类。ｄｕｒｊ是学历为ｊ的受教育年数系数，现行国家统计中仍然采

用现行学制年数为系数，文盲或半文盲０年，小学６年，初中９年，高中及中专
（职）１２年，大专及以上１６年。使用这种系数的计算结果略高于其它系数③，

但其优点显而易见，一是计算简便，数据易得；二是直接与学制挂钩，避免了对

系数的主观赋值和专项调查；三是可以及时反映教育规模和水平的变化④。

使用公式（１）和《中国人口普查资料》，本研究计算得到全国不分城乡的平

均受教育水平在２０００年达到７．６２年，２０１０年提高到８．８０年，这与国家统计局

公布的数据一致。

①

②

③

④

当然也可以表现为学业成绩的差异、技能水平的差异等，但目前还没有在全国范围

内统一实施并公开发布的学业成绩体系，受教育的程度（最高学历）依然是主要的可以用来

度量个人教育成就和社会教育产出结果的指标。

国务院：《关于统计上划分城乡规定的批复》（国函［２００８］６０号），２００８年。
还有两种系数，一是以实际调查结果为系数，如１９９８年的人口变动抽样调查在受

教育程度项中增加了受教育年限的内容，在实际调查基础上计算出的系数为：大专及以上

１４．３４年，高中及中专１１．０６年，初中８．１２年，小学４．２３年；二是以学制为基础设定固定系
数，即在学制的基础上加入毕业、肄业和在校等几种情况，人为设定一套系数。

使用这种系数的缺点也是显而易见的，它忽略了教育中的留级、辍学、复读、结业、

肄业以及弹性学制等特殊情况，使受教育水平数据不够精确。但一个重要的选择依据是可

以与现行国家统计数据相对接。
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表１　１９９５－２０１３年平均受教育水平

总体 城区 乡村 镇区

１９９５ ２００５ ２０１３ １９９５ ２００５ ２０１３ １９９５ ２００５ ２０１３ １９９５ ２００５ ２０１３

全国 ６．７２ ７．８３ ９．０５ ８．４１ ９．５７１０．８３ ６．０５ ６．７８ ７．７１ ８．１６ ８．３２ ９．２２

北京 ９．２４１０．６９１２．０３ １０．１２１１．２３１２．５６ ７．２０ ８．２４ ８．９２ ９．６４１０．０１１１．６８

天津 ８．２０ ９．５１１０．５４ ８．９３１０．７０１１．４３ ６．７３ ７．４８ ８．３４ ６．６９ ８．４６ ９．１５

河北 ６．７７ ８．１７ ８．９０ ８．５６ ９．９２１０．９２ ６．４３ ７．５３ ８．０５ ７．６２ ８．５６ ９．０４

山西 ７．５３ ８．４２ ９．３６ ９．０３ ９．８７１０．７２ ６．８８ ７．６２ ８．３０ ９．０４ ８．９１ ９．５８

内蒙古 ７．００ ８．２２ ９．０１ ８．５２ ９．９０１０．２６ ６．１１ ６．７１ ７．８６ ８．３６ ８．５６ ９．０８

辽宁 ７．６４ ８．７５１０．１０ ８．８２ ９．９７１１．５１ ６．６３ ７．４５ ８．００ ８．４７ ８．４４ ９．５１

吉林 ７．７７ ８．４７ ９．４０ ９．０３１０．１１１１．３１ ６．６２ ７．２４ ７．８６ ８．６１ ８．６６ ９．２９

黑龙江 ７．５３ ８．４６ ９．４８ ８．６５ ９．５３１１．０４ ６．６０ ７．２５ ７．９４ ８．４２ ８．９５ ９．７２

上海 ８．７９１０．０３１０．５６ ９．３３１０．５０１１．２５ ６．６４ ７．５３ ７．１５ ８．３６ ８．７２ ９．１１

江苏 ７．００ ８．１３ ９．４２ ８．９５ ９．６３１０．７５ ６．２７ ６．９８ ８．１５ ８．７９ ８．１０ ８．９９

浙江 ６．４２ ７．６１ ９．３７ ７．５４ ８．６３１１．０７ ５．９９ ６．６１ ７．７３ ７．０３ ７．９２ ９．１８

安徽 ６．１５ ７．０４ ８．５２ ７．９８ ９．０４１０．６１ ５．６９ ６．２０ ７．４２ ８．２２ ７．８０ ８．９４

福建 ６．１１ ７．５４ ８．６５ ７．９４ ９．１５ ９．８４ ５．６５ ６．４６ ７．５７ ７．０２ ７．８０ ８．６７

江西 ６．２８ ７．５３ ９．２４ ７．８２ ９．２８１１．１５ ５．９１ ６．７２ ８．１８ ８．３５ ８．５６ ９．７８

山东 ６．６６ ７．７２ ８．９２ ７．７３ ９．１４１０．５８ ６．１５ ６．８６ ７．７４ ７．８２ ７．９８ ８．９８

河南 ６．７２ ７．９９ ８．７８ ８．６９１０．０１１１．１７ ６．４２ ７．３４ ７．８８ ７．７２ ８．４２ ８．９３

湖北 ６．７２ ７．８２ ９．３４ ８．１０ ９．３９１１．１２ ６．０７ ６．８１ ７．８４ ８．１８ ８．４７ ９．６９

湖南 ６．７８ ７．９９ ８．９６ ８．２４ ９．４８１０．６３ ６．３４ ７．２０ ８．１５ ８．２２ ９．１６ ９．２３

广东 ７．１０ ８．３６ ９．２３ ８．１４ ９．２７１０．２１ ６．３７ ７．２０ ８．００ ８．３０ ８．４５ ８．９２

广西 ６．５８ ７．６６ ８．５９ ８．１７ ９．６４１０．３４ ６．１８ ６．９０ ７．５９ ８．５４ ８．７３ ９．２４

海南 ７．０３ ８．１１ ９．１９ ８．７５ ９．１８１１．０８ ６．３８ ７．０８ ８．２０ ８．７３ ８．５３ ９．４４

重庆 ７．３９ ８．６８ ９．１５１０．７３ ６．３１ ７．１３ ０．００ ８．０７ ９．０５

四川 ６．３７ ６．８４ ８．４５ ７．５１ ９．１３１０．０２ ５．８３ ６．０１ ６．９７ ８．４１ ８．１０１０．４０

贵州 ５．６２ ６．４２ ８．０４ ７．４４ ９．１８１１．２７ ５．０４ ５．６５ ６．８４ ７．３９ ７．８８ ９．００

云南 ５．３３ ６．３８ ７．８４ ７．９０ ８．１０１０．１５ ４．９２ ５．６３ ６．８７ ７．７９ ７．７４ ８．３３

西藏 ２．５７ ３．７４ ４．３７ ７．５４ ５．８４ ６．５６ １．８５ ３．２４ ４．０９ ６．８４ ４．２４ ４．２２

陕西 ６．８５ ８．０６ ９．２８ ８．７３１０．１８１１．１９ ６．０９ ７．０８ ８．２２ ８．７８ ８．４２ ９．６８

甘肃 ５．４９ ６．８６ ８．３５ ８．２７ ９．９２１１．００ ４．５２ ５．９５ ７．１６ ９．２８ ８．０８ ９．２５

青海 ５．１８ ６．７６ ７．９６ ８．３６１０．０１１１．０７ ３．９４ ５．１５ ６．２６ ７．８６ ８．５２ ８．２９

宁夏 ６．２１ ７．３７ ８．７１ ８．６９ ９．６７１０．４６ ５．０６ ５．９６ ７．２２ ９．１２ ８．６７ ８．９８

新疆 ７．０３ ８．２０ ８．９９ ９．３１ ９．９８１０．４２ ６．０６ ７．３４ ７．９３ ８．３３ ８．９４ ９．６０
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　　区分城乡后，使用同样的方法和《中国人口普查资料》、《全国１％人口抽样

调查资料》和《中国人口和就业统计年鉴》，测算得到全国及各省份城区、镇区

和乡村人口平均受教育水平的数据（主要数据见表１①）。

三、城－镇－乡人口教育差距的演变：１９９５－２０１３年

考察城区、镇区、乡村之间人口平均受教育水平在近２０年间（１９９５至２０１３

年）的演变轨迹（图１）可以发现，城区和镇区的平均受教育水平在９０年代中期

是非常接近的（城区 ８．４１年，镇区 ８．１６年），但随后，城区的水平不断上升

（２０１３年达到１０．８３年，提高了２．４２年），县域范围内镇区的水平虽有提高

（２０１３年为９．２２年，提高了１．０６年），但增长幅度有限，二者的差距不断扩大

（从１９９５年相差０．２５年扩大到２０１３年相差１．６１年）。与此同时，乡村的平均

受教育水平也有所上升（从６．０５年上升到７．７１年），虽然与城区的水平差距有

所扩大（从１９９５年相差２．３７年扩大到２０１３年相差３．１２年），但是与镇区的水

平差距却在显著缩小（从１９９５年相差２．１１年缩小到２０１３年相差１．５１年）。

　图１　１９９５－２０１３年城区、镇区和乡村的

　平均受教育水平

表２所示为１９９５－２０１３年

各省受教育水平差距的变化。

从城乡受教育水平差距的变化

（２０１３年受教育水平城乡差距

－１９９５年受教育水平城乡差

距／１９９５年平均受教育水平）

看，有１５个省份表现出明显的

城乡差距扩大迹象（变化程度

大于１０％），按照差距扩大的程

度排序分别是：贵州、浙江、四川、山东、湖北、辽宁、江西、上海、河南、安徽、黑龙

江、吉林、广西、河北、天津。

受教育水平城乡差距小幅扩大的省份有 ９个（变化程度在 ０到 １０％之

间），按照差距扩大的程度排序分别是：湖南、北京、青海、海南、广东、云南、陕

西、山西、甘肃。

① 需要说明的是，第六次人口普查公开资料和统计年鉴都没有提供２０００年各省分城
乡的人口受教育程度数据，最接近的是２００２年由《人口和就业统计年鉴》提供的２００１年人
口抽样调查资料。
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表２　１９９５－２０１３年各省城乡、镇乡受教育水平差距变化

１９９５年

城乡差距

２０１３年

城乡差距

城乡差

距变化

城乡差距

变化程度

（％）

１９９５年

镇乡差距

２０１３年

镇乡差距

镇乡差

距变化

镇乡差距

变化程度

（％）

贵州 ２．３９ ４．４３ ２．０４ ３６．２４ 四川 ２．５８ ３．４３ ０．８５ １３．４１

浙江 １．５５ ３．３３ １．７８ ２７．６９ 天津 －０．０４　 ０．８１ ０．８５ １０．３０

四川 １．６８ ３．０５ １．３７ ２１．５６ 浙江 １．０４ １．４５ ０．４１ ６．３３

山东 １．５８ ２．８４ １．２５ １８．８３ 北京 ２．４４ ２．７６ ０．３２ ３．４７

湖北 ２．０３ ３．２７ １．２４ １８．４７ 上海 １．７２ １．９６ ０．２３ ２．６６

辽宁 ２．２０ ３．５１ １．３１ １７．１７ 黑龙江 １．８２ １．７７ －０．０５ －０．６２

江西 １．９１ ２．９７ １．０６ １６．９４ 河北 １．１９ ０．９９ －０．２１ －３．０６

上海 ２．６９ ４．０９ １．４０ １５．９８ 贵州 ２．３４ ２．１６ －０．１８ －３．２８

河南 ２．２７ ３．２８ １．０１ １５．０７ 河南 １．３０ １．０５ －０．２５ －３．７３

安徽 ２．２９ ３．１８ ０．８９ １４．４４ 湖北 ２．１１ １．８４ －０．２７ －４．０２

黑龙江 ２．０４ ３．０９ １．０５ １３．９２ 福建 １．３６ １．１０ －０．２６ －４．２１

吉林 ２．４０ ３．４４ １．０４ １３．３５ 辽宁 １．８４ １．５１ －０．３３ －４．３７

广西 １．９９ ２．７５ ０．７５ １１．４４ 山东 １．６７ １．２４ －０．４３ －６．３８

河北 ２．１３ ２．８７ ０．７４ １０．８８ 吉林 １．９９ １．４３ －０．５６ －７．１７

天津 ２．２０ ３．０９ ０．８９ １０．８２ 新疆 ２．２７ １．６７ －０．５９ －８．４２

湖南 １．９１ ２．４７ ０．５７ ８．３５ 广西 ２．３６ １．６５ －０．７１ －１０．７３

北京 ２．９３ ３．６４ ０．７２ ７．７５ 湖南 １．８９ １．０８ －０．８０ －１１．８２

青海 ４．４３ ４．８１ ０．３８ ７．３８ 山西 ２．１６ １．２７ －０．８９ －１１．８３

海南 ２．３６ ２．８７ ０．５１ ７．２６ 江西 ２．４４ １．６０ －０．８４ －１３．３１

广东 １．７６ ２．２１ ０．４５ ６．２９ 广东 １．９２ ０．９２ －１．００ －１４．１４

云南 ２．９９ ３．２８ ０．２９ ５．５３ 内蒙古 ２．２５ １．２３ －１．０２ －１４．５７

陕西 ２．６４ ２．９７ ０．３３ ４．８０ 海南 ２．３５ １．２４ －１．１２ －１５．８９

山西 ２．１５ ２．４１ ０．２６ ３．５１ 安徽 ２．５３ １．５２ －１．０１ －１６．５１

甘肃 ３．７６ ３．８４ ０．０８ １．４９ 陕西 ２．６９ １．４６ －１．２３ －１８．０３

内蒙古 ２．４１ ２．４１ ０．００ －０．０１ 江苏 ２．５２ ０．８４ －１．６７ －２３．９１

福建 ２．２８ ２．２７ －０．０１ －０．１９ 云南 ２．８７ １．４６ －１．４１ －２６．５２

江苏 ２．６８ ２．６０ －０．０８ －１．１６ 青海 ３．９３ ２．０４ －１．８９ －３６．４７

宁夏 ３．６２ ３．２４ －０．３９ －６．２１ 宁夏 ４．０６ １．７６ －２．３０ －３６．９４

新疆 ３．２５ ２．４９ －０．７５ －１０．６９ 甘肃 ４．７７ ２．０９ －２．６８ －４８．７３
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　　虽然大部分省份表现出受教育水平城乡差距扩大的迹象，但也有５个出现
了缩小，分别是内蒙古、福建、江苏、宁夏、新疆。其中只有新疆表现出较为明显

的城乡差距缩小迹象，其它４个省份缩小的幅度都非常小，且在考察期还存在
差距先扩大后缩小的反复与波动。

而从镇乡差距的变化（２０１３年受教育水平镇乡差距 －１９９５年受教育水平
镇乡差距／１９９５年平均受教育水平）来看，只有五个省份表现出差距扩大的迹
象，分别是四川、天津、浙江、北京、上海。其它省份县镇和乡村之间平均受教育

水平的差距都是呈现缩小迹象的。

综合来看，无论是镇区还是乡村，人口平均受教育水平的增长速度都慢于

城区；镇区的增长速度最为缓慢，从与城区水平基本一致演变为出现明显的差

距；虽然镇区和乡村人口平均受教育水平差距不断缩小，并由此导致县域内城

乡教育一体化程度提高，但这是一种低层次的、被动的城乡一体化，与此同时出

现的是城市与县域教育一体化程度的降低。可以说，近二十年来，县域范围内

镇乡教育一体化的程度在被动提高，而城市与县域内镇乡之间教育一体化的程

度在下降。

四、城－镇－乡人口教育差距的影响因素及机制

（一）文化教育资本再生产的自我强化形成了城乡人口受教育程度差距的

社会基础

近代以前的中国，在农业文明和儒家文化的双重影响下，精英知识分子大

量散居在乡间，或者说并没有太多的动力能够使他们聚集在城市。占人口绝大

部分的普通民众，无论是城市手工业者，还是乡村农民，接受教育都非常有限。

这种情况下，虽然有一定规模的精英知识分子集中在城市，但总体上，人口受教

育程度在城乡之间的差异应该是不大的。

现代学校教育兴起后，接受新式教育的知识分子产生于城市、发展于城市，

并不断吸引受过教育的人聚集于城市。尤其是随着城乡二元社会结构在中国

的逐步确立，文化教育领域形成两个相对独立的被分割的文化圈———城市优势

文化圈和农村劣势文化圈。两个文化圈分割的文化和教育再生产机制，造成城

市的文化和教育水平不断被强化，农村的文化和教育状况得不到有效改善。

经过“上山下乡”运动和文革对社会结构以及再生产机制的激烈冲击与非

正常影响，２０世纪８０年代后，文化、教育再生产对城乡人口教育差距的影响再
一次显现。恢复高考初期，家庭教育背景是不同群体受教育程度差异的主要原

因。市场经济体制确立以后，社会分化加剧，阶层背景的效用显现，家庭将其社
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会经济资源转化为子女教育机会的优势，文化、教育再生产机制与资源转化机

制开始双重影响。在这一阶段，城市家庭由于既有的教育优势和社会资源优

势，通过显性渠道———制定教育规制（如入学条件、课程内容、教学方式和考核

机制等）以及隐性渠道———提高社会竞争力（如帮助子女更好适应学校环境、

提供更多的课外辅导和社会实践锻炼机会、培养更符合主流社会规范的人格特

征、建立更广泛的人际网络等），使城市儿童在教育竞争中获得更大的机会。

教育机会的差异最终表现为受教育结果的差异，进而转化为合理的社会竞争机

会，从而强化了城市优势文化圈自身的存在。

从社会结构变迁的视角来看，城乡两个文化圈分割的程度越强，城乡文化、

教育差距被再生产的动力就越大。在一定意义上说，教育的再生产是一把双

刃剑，在促进优势文化发展和自然选择、淘汰的过程中，加剧了城乡教育差距的

扩大。

（二）教育资源投入和教育过程的二元化确立了城乡人口受教育程度的

差距

现代学校教育具有明显的过程性和累积性，个体最终的受教育程度需要通

过从初等教育、中等教育再到高等教育的逐级递进和甄选。每一级教育甄选的

结果，在微观上是对受教育者个体能力差异和教育效果的一定程度反映，这一

点在上一节已讨论过。更重要的是，在宏观上受不同地区和同一地区城乡区域

之间由教育资源分布不均衡所导致的不同教育机会和教育过程的影响。

Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎ和Ｈａｕｓｅｒ（１９７８）、Ｍａｒｅ（１９８０）等人对美国社会的研究发现，不同人
群受教育程度的差异部分源于其个人和家庭背景的不同，部分源于教育分布

（ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｆｏｒｍａｌｓｃｈｏｏｌｉｎｇ）上的原因。
新中国成立后不久，国家为集中力量优先发展工业和城市，在教育领域提

出“乡村公立小学，以整顿提高为主，一般不作发展；重点放在工矿区、城市”。

教育资源的提供执行“两条腿走路”方针①，城乡差别化政策由此肇始。国家鼓

励农村学校就地取材、自制教具、自盖教室、自垒桌椅，在很大程度上将政府办

学责任转嫁给农村和农民。后来中央下放教育事业管理权限，教育体制实行

“分级管理”原则，在实践中就是“县办高中，乡办初中，村办小学”，城市区域的

中小学校则大部分由区一级政府统办，中央以及省级政府的重点是提供高等教

育。２１世纪后“以县为主”的基础教育管理体制撤销了乡镇教育机构，实现了
教育资源分配在县域范围内镇和乡村的统筹，改善了乡村教育的条件，但是统

① “两条腿走路”教育方针包括多项并举的内容，就农村学校来说，主要指公办与民

办并举、全日制与半日制和其它多种形式并举。
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筹层次低，并没有解决教育资源分布在城区与县域之间的差异。

教育资源分布在城区、县镇、乡村之间的差异，一方面导致可提供的入学机

会不同，如李春玲（２０１４）对中国１９４０－２０１０年期间城乡教育机会不平等的研
究就发现，排除不同年代教育机会及人口变化因素的作用，在性别、父亲职业和

父亲受教育年数相同的情况下，城市家庭子女进入小学的机率是农村家庭子女

的４．９倍，进入初中的机率是３．６倍，进入高级中等教育的机率是１．９倍。另
一方面表现为以重点学校为典型表现形式的优质教育资源在城乡的分布存在

巨大差异。这种长期存在于城区、县镇、乡村之间各级教育在显性入学机会、接

受优质教育引致的隐性入学机会以及受教育过程上的差异，直接导致在经历

若干次甄选和递进式教育后，人口的最终受教育程度在城乡之间出现显著的

差距。

（三）人口结构的城乡异质化加剧了城乡人口受教育程度的差距

文化教育再生产机制和教育投入的差异可以解释静态环境下城乡人口受

教育程度差距的存在及扩大，然而社会人口还处在动态变化之中，回溯人口平

均受教育水平的定义，也可以发现这一指标既受教育因素的影响，亦受人口因

素的影响。

人口变动影响城乡人口教育差距变动，表面上看是由于人口从受教育地区

直接转移到其它地区，导致流出地和流入地各自教育人力资本存量规模及平均

受教育水平的异常变动。然而，虽然在总量上教育人力资本的确从流出地转移

到了流入地，但如果两地人口的受教育程度是同质的，流动只会改变两地教育

人力资本的存量规模，并不会改变其中任何一方的平均受教育水平。人口变动

影响流入地和流出地的平均受教育水平，隐含的前提条件是两地人口结构及其

受教育程度是异质的。

考察中国的人口变动，主要都是从原本平均受教育水平较低地区流向较高

的地区，如从乡村流向城镇或从县镇流向城市。这样的人口变动，一般情况下

应当是拉低流入地的平均受教育水平才合理，但为什么反而是人口流入最多的

城市平均受教育水平增长最快？现实的原因，即在于人口变动等因素首先造成

城乡人口在年龄结构上的差异，进而导致城乡人口平均受教育水平差距的变

动。赵颖智（２０１５）分析中国城乡人口的年龄结构变动发现，１９６４年城镇少儿
人口比重（４１．６％）与农村少儿人口比重（４０．６％）大致相当，其后二者之间的
差距逐渐拉开；到２０１０年，城镇少儿人口比重下降至１４．１％，农村少儿人口比
重下降至１９．２％，二者相差５．１个百分点。老年人口方面，中国农村老年人口
比重一直高于城镇，１９６４年城镇和农村老年人口比重相差仅为０．８个百分点，
２０１０年农村老年人口比重达到１０％，而城镇为７．８％，二者之间的差距拉大到
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２．２个百分点。在人口受教育方面，不同年龄队列人口在受教育程度上具有显
著的差异，因为自２０世纪５０年代后，中国开始了一个长时期的教育扩张过程，
这意味着不同年龄队列的人口存在不同的受教育机会以及由此导致的最终受

教育程度差异。使用不同的人口队列数据，大多研究均发现，随着成年人口队

列的年轻化，人口的平均受教育水平不断上升，其中只受过小学教育的比例显

著降低，而具有高中或大学文化程度的比例显著提高（巫锡炜，２０１４；王芳，
２０１２）。例如，１９６０年之前出生的各队列仅有１０％的人具有大学文化程度，而
这一比例在改革开放后出生的各队列中却已经上升到超过３０％。

导致这种人口结构在年龄队列和受教育程度方面城乡异质化的原因是多

方面的，当前主要是大规模的农民工流动，还有城乡有别的计划生育政策、较高

比例的农村儿童、老人留守等等。国家人口计生委的重点地区流动人口监测数

据就显示年轻、受教育程度较高的人群是流动人口的主力。如２００９年监测到
的４７４６１名流动人口平均受教育年限为９．９年，８６．９％接受过初中及以上教
育，其中１６－２９岁流动人口中超过９５％接受过初中及以上教育，接受过高中／
中专及以上教育的比例达到４０．６％，显著高于农村非流动人口（国家人口计生
委流动人口服务管理司，２０１０）。尽管原因很多，但结果却是一致的，即更年轻、
受教育程度更高人口的比重在城镇显著高于乡村，这就在一定程度上加剧了以

常住人口统计和计算得到的人口平均受教育水平在城乡之间原本就因为教育

投入不同而存在的差距。

（四）户籍人口迁移的单向化和精英化是县镇人口平均受教育水平增长缓

慢的原因

文化教育再生产、教育体制和人口结构城乡异质化三个因素形成和加剧了

城乡人口平均受教育水平差距的扩大，但没有解释为什么县镇人口平均受教育

水平的增长速度最慢。在社会生活方面，虽然县镇与城市存在一些差别，但城、

镇始终处于社会结构中的同一元，乡村处于另一元。教育方面，虽然教育水平

在县镇和乡村之间出现差距缩小的现象符合了新世纪以来教育资源“县级统

筹”政策的预期，但是县镇增长速度不仅低于城区，而且低于乡村，显然是超出

预期的。因为政策通过统筹改善乡村教育，并不希望以牺牲县镇为代价，即在

教育政策方面，并没有理论和现实的证据说明县镇人口受教育程度会因为县级

统筹而低于城区和乡村的增长，最低程度也不应该低于乡村。而且，县镇人口

受教育水平与城市出现明显差距在１９９５年前后即开始，早于“县级统筹”政策
的推出。

人口方面，分解人口在城区、县镇和乡村之间的变动，本研究发现乡村与城

区之间主要是以大规模农民工为主的非户籍人口流动，县镇人口的变动形式主
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要是户籍人口的迁移，这种人口变动的不同可能是导致县镇人口受教育程度增

长区别与城市的重要原因。鲍曙明等（２００５）的研究发现，在２０世纪８０年代

初，户籍限制相对宽松的小城镇的确是人口迁移的首选目标，１９８２－１９８７年

间，小城镇吸收了３９．８％的迁移人口，而城市仅吸收了３６．６％。在农村转移人

口中，４１．３％迁往城镇，３２．２％迁往城市。９０年代以后，城市成为迁移人口的

主要目标，据１９９０年人口普查和１９９５年１％人口抽样调查，超过６０％的迁移

者流向城市，２０００年的人口普查数据也证实了这种趋势。而另一方面，农村迁

出人口占迁移总人口的比例逐渐下降。既然农村迁出人口比例在下降，城区又

成为主要的迁入目标，这一升一降中反映出县镇无论在人口阶段性的非户籍人

口流动中，还是在永久性的户籍迁移中都不是主要的流入地，而成为向大城市

人口迁移的主要流出源。

虽然在人口户籍迁移中，既有乡村向城区和县镇的迁移，也有县镇向城区

的迁移，但是，乡村向外的迁移既不如非户籍流动简便，也没有县镇向外迁移的

优势。因为一方面受城乡分割的户籍政策限制，制度性地设定了“农转非”渠

道和条件，使得只有受教育程度高、获得优势人力资本的群体被赋予进入城镇

的资格；另一方面，教育内容、教育方法、评价考核机制等都成为非常隐蔽的城

乡二元分割因素，使受教育程度低和不具备优势人力资本的群体被滞留在乡

村。与此同时，县镇人口同样在向大城市迁移，这一方面源于大城市的社会资

源更为集中和丰富，二来县镇人口在户籍身份、迁移的成功概率、迁移的便利性

乃至迁移的主观动机等方面都比乡村人口更具有优势。这就导致县镇人口变

动的主要形式成为户籍迁移而非人口流动。

与非户籍人口流动相比，户籍迁移对城区、县镇和乡村人口教育的影响是

更深层次的。因为中国的户籍迁移往往意味着永久性的人口变动，而人口流动

一般是阶段性的，甚至是季节性的。在新中国成立初期的２０世纪５０年代，户

籍迁移是内地农村人口迁往边疆地区与农村迁往城镇两种路线兼而有之。但

是，随着高度集中的计划经济体制将户籍管理体系作为人口、经济、社会管理的

基本手段之后，户口登记制度成为限制人口自由流动、调控和配置人力资本的

重要工具。国家为了在尽可能短的时间内实现工业化并赶超世界强国，将整个

国家的重点聚焦于城市，优先发展城市的一系列政策逐渐实施。在户籍制度附

带的巨大社会福利驱动下，户籍迁移不断演变为向城镇单向迁移，尤其是向社

会资源更为集中的大城市迁移，而且迁移人口呈现精英化的现象。

户籍人口迁移的单向化以及迁移的条件性，导致迁移人口的受教育程度往

往更高，县镇人口变动中迁移所占的比重也更高。迁移人口较高的受教育程度
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（一个受过高等教育的迁移者积累了此前十几年在乡村或县镇接受的初等和

中等教育成果），使得迁移无论对城区、还是对县镇人口的受教育程度增长都

会产生严重的影响，尤其是对作为人口迁移主要流出源的县镇影响更甚，这可

能是县镇人口平均受教育水平增长最为缓慢的重要原因。

五、实证检验

（一）数据描述与基本统计

为验证前面对导致受教育水平在城 －乡以及城 －镇之间差距不断扩大现

象影响机制的理论分析，本研究使用各省社会、经济、教育和人口数据进行检

验。数据来源于《中国统计年鉴》、《中国人口和就业统计年鉴》、《中国教育经

费统计年鉴》、《全国分县市人口统计资料》①。

从对数据的基本统计来看（见表３），用以代表城乡发展水平的城镇人均可

支配收入和农村人均纯收入两项指标存在显著的差异，城乡二元经济结构现象

明显。小学和初中阶段，无论是生均教育总经费支出还是生均预算内教育经费

支出，总体水平与农村水平的比值基本上大于１，说明农村学校生均经费水平

普遍低于总体水平，当然会更低于城镇的水平②。尤其是初中阶段的生均教育

总经费，在１９９５－２０１３年简单平均的情况下，全国总体水平要高于农村水平

１５％，最严重的云南省１９９５年初中生均教育总经费比（总体／乡村）达到３．７１，

即总体水平比农村水平高出２７１％③。人口年龄结构方面，１５－６４岁人口比重

在城区、镇区和农村也存在显著差异，１９９５－２０１３年简单平均水平上城区要高

于镇区２．６个百分点，高于农村６．９１个百分点。人口迁移方面，无论是户籍人

口的迁入率还是迁出率，城区都要高于镇区１个百分点左右，显示出城市人口

更高的迁移活跃度，而且城区净迁移率（迁入率－迁出率）也要高于镇区，说明

户籍迁移人口的流向目标以城市为主。

①

②

③

人均国内生产总值等指标经平减后以２０００年不变价计算；重庆直辖市１９９７年成
立，其１９９５年的教育数据以四川省１９９５年数据替代；《全国分县市人口统计资料》目前只公
开到２０１２年数据，所涉２０１３年户籍人口迁移数据以２０１２年替代；基于可比性考虑，未将西
藏纳入分析对象。

数据不足之处是公开的教育经费统计中只能反映总体和农村教育经费情况，没有

提供区分城市、县镇和乡村；由于绝大部分高中分布在城区和县镇，所以统计中没有区分城

乡高中。

这是极端个别年份的统计数据，其它大部分年份没有如此极端，但农村初中生均教

育总经费水平低于平均水平的程度是较为严重的。
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表３　变量的描述统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

平均受教育水平（总体） １５０ ８．１０ １．２１ ５．１８ １２．０３

平均受教育水平差距（城区－乡村） １５０ １．４２ ０．１３ １．２６ ２．１２

平均受教育水平差距（城区－镇区） １５０ １．１２ ０．０８ ０．８９ １．３４

人均国内生产总值（千元） １５０ ９．５２ ５．５７ ２．７６ ３１．７６

城镇人均可支配收入（千元） １５０ １３．０５ ８．８１ ２．８７ ４３．８５

农村人均纯收入（千元） １５０ ４．７７ ３．６６ ０．８８ １９．６０

高中生均教育总经费（千元） １５０ ７．３４ ７．９５ ０．８８ ５９．２５

高中生均预算内教育经费（千元） １５０ ４．５７ ５．５８ ０．６１ ４０．５７

初中生均教育总经费比（总体／乡村） １５０ １．１５ ０．２７ ０．７３ ３．７１

初中生均预算内教育经费比（总体／乡村） １５０ １．０８ ０．１４ ０．７１ １．４７

小学生均教育总经费比（总体／乡村） １５０ １．０８ ０．１２ ０．６７ １．５２

小学生均预算内教育经费比（总体／乡村） １５０ １．０５ ０．１２ ０．６７ １．４８

１５－６４岁人口比重％（城区） １５０ ７５．９８ ３．３５ ６８．６８ ８３．５３

１５－６４岁人口比重％（镇区） １５０ ７３．３８ ３．５３ ６６．３３ ８４．６２

１５－６４岁人口比重％（农村） １５０ ６９．０７ ４．８０ ５７．７２ ８１．１４

户籍人口迁入率‰（城区） １５０ ２５．１３ １９．１８ ５．２７ １５１．４２

户籍人口迁出率‰（城区） １５０ ２１．４５ １８．６６ ３．３７ １３７．９２

人口自然增长率‰（城区） １５０ ５．０８ ３．７６ －８．２３ ２２．３８

户籍人口迁入率‰（镇区） １５０ １４．１７ ９．０７ ３．４３ ６６．０８

户籍人口迁出率‰（镇区） １５０ １３．６９ ８．２４ ２．９２ ６３．７２

人口自然增长率‰（镇区） １５０ ６．２１ ４．２５ －３．３０ ２４．６２

　　注：面板数据分组内和组间统计后，表格呈现太大，故只提供３０个省５年面板数据的组

间简单平均统计。

（二）城－乡人口教育差距的影响因素及效应检验
基于前述分析和可得数据，建立影响平均受教育水平城乡差距的面板数据

回归模型如下：

ＤＳｉｔ＝α０＋αｉＸｉｔ＋γｉＺｉｔ＋ｕｉ＋νｉｔ （２）

式（２）中，因变量ＤＳｉｔ是ｉ省ｔ年时６岁及以上人口平均受教育水平在城乡

之间的差距。自变量向量组Ｘｉｔ来自可能影响平均受教育水平出现城乡差距的



第３期 城－镇－乡人口教育差距的演变及影响机制 ６９　　　

社会、教育和人口三个方面。参考其它文献，使用人均可支配收入比（城镇／乡
村）指标反映城乡社会结构二元化的程度；生均教育经费比（总体／乡村）指标
反映教育资源投入和教育过程的城乡二元化程度；１５－６４岁人口比重比指标
是城区与乡村各自１５－６４岁人口所占比重的比值，反映人口结构城乡异质化
的程度。此外，控制变量向量组Ｚｉｔ中，以人均国内生产总值指标控制各省的经
济发展水平；以高中生均教育总经费和高中生均预算内教育经费两项指标控制

各省高中阶段教育的发展水平，因为虽然高中阶段教育和高等教育几乎不分布

在乡村，但却会影响城区人口的平均受教育水平；高等教育规模及发展水平没

有控制指标直接反映，在人口年龄结构中隐含反映。

为了检验模型设定的稳健性，对生均教育经费使用两组不同口径的指标分

别与其它变量组合，即高中生均教育总经费、初中生均教育总经费比（总体／乡
村）、小学生均教育总经费比（总体／乡村）和高中生均预算内教育经费、初中生
均预算内教育经费比（总体／乡村）、小学生均预算内教育计费比（总体／乡村）
两组指标分别与其它变量指标组合构建两组模型。由于生均教育总经费和生

均预算内教育经费都可以用来反映生均教育经费的投入情况，但并不完全相

同，因此，如果两组模型的回归结果基本稳定，回归系数的值及其 ｔ检验结果不
发生重大改变，证明模型设定是相对稳健的。

对以上变量的面板数据模型首先分别使用固定效应估计（ＦＥ）、随机效应
估计（ＲＥ）进行回归分析。从估计结果看（表４中第１列至第４列），只有初中
生均教育总经费比和１５－６４岁人口比重比两个变量的回归系数始终显著，小
学生均预算内教育经费比的回归系数只在ＦＥ估计中显著，其它变量的系数均
不显著。考虑到模型设定中可能存在遗漏变量等内生性问题，对模型进行

ｈａｕｓｍａｎ检验，结果也验证了不可观测异质性ｕｉ不仅存在而且与自变量相关。
但是，在理论分析中认为应当影响城乡教育水平出现差距的二元社会结构

因素以及小学阶段生均教育总经费等因素的回归系数即使在消除 ｕｉ影响的
ＦＥ估计中全部不显著。经异方差检验和自相关检验，发现存在显著的组间异
方差，但不存在组间截面相关，需要对异方差进行纠正和处理。因此，使用进行

异方差处理的可行广义矩估计（ＦＧＬＳ），结果会更为渐近无偏有效。
基于纠正异方差的ＦＧＬＳ估计结果（表４中第５列和第６列），由人均可支

配收入比（城镇／乡村）指标所反映的城乡社会二元化的程度与平均受教育水
平城乡差距之间存在统计上高度显著的正向影响关系（回归系数分别为０．０７２９
和０．０７８９，结果稳健且显著），即社会城乡二元化的程度越高，受教育水平的城
乡差距就越大，验证了此前的理论分析。而人均国内生产总值的回归系数在统

计上不显著，说明无论富裕还是落后，受教育水平的城乡差距不会随当地经济
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发展水平的提高而自然消弥，即没有出现受教育水平城乡差距的库兹涅茨倒Ｕ
型发展。

教育资源投入方面，高中阶段生均教育经费（无论是使用生均教育总经费

口径，还是使用生均预算内教育经费口径）虽然不反映城镇与乡村的教育投入

差异，但与平均受教育水平的城乡差距呈高度正相关关系（回归系数分别为

０．００２０和０．００２９），反映出高中阶段教育投入的增加更多是促进了城镇人口受
教育水平的提高，进而导致城乡教育差距扩大。初中生均教育经费比（分别使

用生均教育总经费口径和生均预算内教育经费口径）的回归系数在统计上高

度显著为正（回归系数分别为０．０６９１和０．１９７１），证实了初中阶段教育投入城
乡差距越大，城乡人口平均受教育水平的差距也会越大。小学阶段生均教育经

费比的回归系数不完全显著（生均教育总经费的回归系数不显著，生均预算内

教育经费的回归系数显著为负），这一结果并不符合前期理论分析的直接理

解，一方面可能是小学受教育年数少，对人口平均受教育水平的影响有限，小学

教育投入城乡差异的效应不足以充分显现，另一方面也可能是小学学历人口比

重在城乡之间不存在显著差异。

人口结构方面，１５－６４岁人口比重比（城区／乡村）的回归系数始终高度显
著为正，说明１５－６４岁人口在城市的比重确实高于乡村，而且比重越高，人口
平均受教育水平的城乡差距会越大，同样符合前期理论分析。

表４　平均受教育水平城乡差距影响因素面板模型回归结果

ＦＥ ＲＥ ＦＧＬＳ（Ｈ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

人均国内生产总值 ０．０００２ －０．００９１ －０．００１４ －０．００２４ ０ ０．０００９

（千元） （０．００５５） （０．００６５） （０．００３０） （０．００３１） （０．００１３） （０．００１２）

人均可支配收入比 －０．００１６ －０．０１３ ０．０２２６ ０．０１８５ ０．０７２９ ０．０７８９

（城镇／乡村） （０．０２２７） （０．０２４１） （０．０２０６） （０．０２２０） （０．０１１９） （０．０１１０）

高中生均教育总经费 －０．０００２ －０．０００１ ０．００２０

（千元） （０．００１０） （０．００１０） （０．０００８）

初中生均教育总经费 ０．０３８６ ０．０３８５ ０．０６９１

比（总体／乡村） （０．０２２６） （０．０２３１） （０．０２７１）

小学生均教育总经 －０．００４１ －０．０１４６ ０．０２３５

费比（总体／乡村） （０．０９６０） （０．０７５２） （０．０５７９）

１５－６４岁人口比重比 ０．９９７２ １．０７９８ ０．９１９１ ０．９６９４ ０．４８３９ ０．５８０６

（城区／乡村） （０．１４２１） （０．１４４７） （０．１４２２） （０．１４５９） （０．１１０９） （０．１１６５）
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续表

ＦＥ ＲＥ ＦＧＬＳ（Ｈ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

高中生均预算内教育 －０．００２２ －０．０００７ ０．００２９

经费（千元） （０．００１６） （０．００１５） （０．００１２）

初中生均预算内教育经 ０．０１６２ ０．０９７３ ０．１９７１

费比（总体／乡村） （０．１０４６） （０．０９６９） （０．０６７９）

小学生均预算内教育经 －０．１９５１ －０．１５５５ －０．１６２５

费比（总体／乡村） （０．１１６５） （０．１１１７） （０．０７８１）

常数项 ０．２８０２ ０．５４７２ ０．３２１７ ０．３７７８ ０．５３８５ ０．４６９２

（０．２０５９） （０．２３１３） （０．１７８０） （０．１８４７） （０．１１４４） （０．１２３３）

Ｎ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０

ｒ２ ０．３４８４ ０．３５１７

Ｆ １０．１５８７ １０．３０５３

ｃｈｉ２ ５８．６７２９ ５６．８４４３ １２５．６８３４ １３０．４４３２

　　注：１．ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１；２．括号内为系数标准误。

（三）城－镇人口教育差距的影响因素及效应检验
对于户籍人口迁移导致城市与县镇人口平均受教育水平差距扩大假设的

检验，实证模型同样控制了人均国内生产总值和城镇人均可支配收入两项反映

各省经济发展水平的指标；以１５－６４岁人口比重比（城区／镇区）反映人口结
构异质化的程度。此外，模型变量选择聚焦于人口户籍迁移相关指标，以户籍

人口迁入率和迁出率来反映人口迁移的相对规模和活跃程度。

对模型进行ｈａｕｓｍａｎ检验和异方差检验，确认同样存在不可观测异质性因

素ｕｉ和组间异方差①，进行异方差处理的 ＦＧＬＳ估计结果更为渐近有效。首
先，独立分析迁入和迁出的影响效应，从回归的结果（表５第５列）来看，各变
量回归系数均在统计上高度显著。和对城乡人口教育差距的影响相类似，城市

１５－６４岁人口比重相对于县镇越高，人口平均受教育水平在城市与县镇之间
的差距也会越大，说明影响人口平均受教育水平城乡差异的人口结构因素在城

市与县镇之间具有类似的影响效应。在控制人口年龄结构的情况下，城市户籍

人口迁入率越高，平均受教育水平城—镇差距也越大；县镇户籍人口迁出率越

高，平均受教育水平城—镇差距也越大；但县镇户籍人口的迁入率提高同时会

① 检验的内容和结果与表４类似，故不再重复呈现。



７２　　　 教 育 经 济 评 论 ２０１６年

降低平均受教育水平在城市与县镇之间的差距。这说明户籍人口的迁入无论

对城市还是对县镇的平均受教育水平都有提升作用，而户籍人口的迁出则降低

人口的平均受教育水平。

为分析迁入和迁出效应同时作用，最终对城—镇平均受教育水平差距的影

响，本研究将县镇的户籍人口净迁出率（迁出率－迁入率）与自然增长率相减，
以考察县镇户籍人口净迁出（机械变化）变动在人口自然增长的基础上对教育

差距变动的影响。这一指标与县镇人口迁入率和迁出率线性相关，所以与除迁

出率和迁入率之外的其他变量构建新的模型。从回归结果看（表５第６列），
人均国内生产总值、城镇人均可支配收入、１５－６４岁人口比重比、城市户籍人
口迁入率几项的回归系数估计与前面的回归结果（表５第５列）基本一致，说
明模型是稳健的。县镇户籍人口净迁出率与自然增长率之差对平均受教育水

平城—镇差距的回归系数在统计上高度显著为正，说明在人口自然增长的基础

上，户籍人口的净迁出会扩大平均受教育水平在城市和县镇之间的差距。

概括来说，户籍迁移对城市和县镇人口平均受教育水平都会产生显著的影

响，人口迁入无论对城市还是对县镇的平均受教育水平都有提升作用，人口迁

出会影响县镇人口平均受教育水平的提高，在抵消迁入的提升作用后，迁出仍

然会扩大城市与县镇之间人口平均受教育水平的差距。

表５　平均受教育水平城—镇差距影响因素面板模型回归结果

ＦＥ ＲＥ ＦＧＬＳ（Ｈ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

人均国内生产总值 ０．０１０９ ０．０１１６ ０．００５２ ０．００４９ ０．００４８ ０．００４０

（千元） （０．００４７） （０．００４６） （０．００１２） （０．００１３） （０．０００６） （０．０００６）

城镇人均可支配收入 ０．００３１ ０．００３０ ０．００３４ ０．００３４ ０．００３９ ０．００４０

（千元） （０．０００７） （０．０００７） （０．０００７） （０．０００６） （０．０００４） （０．０００４）

１５－６４岁人口比重比 １．３８６２ １．３８１６ １．０５８８ １．１４５３ ０．９４２１ ０．９７８８

（城区／镇区） （０．２００２） （０．１９５１） （０．１７４７） （０．１７３４） （０．１２０５） （０．１２０５）

户籍人口迁入率 ０．０００７ ０．０００７ ０．０００７ ０．０００７ ０．０００９ ０．０００６

（城区） （０．０００３） （０．０００３） （０．０００３） （０．０００３） （０．０００３） （０．０００２）

户籍人口迁入率 －０．００２１ －０．００２２ －０．００３２

（镇区） （０．００１５） （０．００１４） （０．０００９）

户籍人口迁出率 ０．００２１ ０．００２ ０．００１９

（镇区） （０．００１６） （０．００１５） （０．００１０）
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续表

ＦＥ ＲＥ ＦＧＬＳ（Ｈ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

户籍人口净迁出率与自然 ０．００１ ０．００１５ ０．００２３

增长率之差（镇区） （０．０００９） （０．０００９） （０．０００６）

常数项 －０．４７９２ －０．４７４７ －０．０８７７ －０．１６８１ ０．０３７ ０．０１１３

（０．２００３） （０．１９５９） （０．１８１０） （０．１７９５） （０．１２５８） （０．１２４６）

Ｎ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０

ｒ２ ０．５９２３ ０．５８９３

Ｆ ２７．５９９１ ３２．９９８６

ｃｈｉ２ １３３．０３７５ １４３．９８３５ ３１７．２９１６ ３２２．４５６９

　　注：１．ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１；２．括号内为系数标准误。

六、结论与讨论

城乡人口在受教育程度上具有差距是世界各国普遍存在的现象，受产业结

构、教育布局等因素的影响，这种差距往往会保持在一定程度范围内。然而，以

６岁以上人口平均受教育水平测量人口受教育的程度，中国城乡之间的差距在
近２０年间不但没有随着经济、社会的发展和总体受教育水平的提高逐渐缩小，
而是从１９９５年相差２．３７年扩大到２０１３年相差３．１２年。从各省来看，有１５
个省份表现出明显的城乡差距扩大现象，差距的绝对值相对于１９９５年平均受
教育水平扩大１０％以上；９个省份的城乡差距小幅扩大，扩大程度在１０％以
内；只有５个省份出现了差距小幅缩小的现象。

另一个值得关注的现象是城市与县镇之间人口受教育程度出现明显的差

距。１９９５年全国城市人口平均受教育水平为８．４１年，全国县镇人口平均受教
育水平为８．１６年，相差仅为０．２５年。到２０１３年时，县镇人口平均受教育水平
仅提高了１．０６年，二者的差距扩大到１．６１年。

整体来看，县镇和乡村人口平均受教育水平的增长速度在近２０年间都低
于城市，尤其是县镇区域几乎没有增长，与城市区域出现明显的差距。虽然由

此导致县域范围内人口受教育程度城乡一体化的程度提高，但这是一种低层次

的、被动的一体化，伴随而生的是城市与县域一体化程度的降低。

针对这一现象，本研究在分析影响因素及机制的基础上，使用公开的统计

数据建立面板数据模型，对理论分析进行了实证检验。

社会基础方面，城乡二元社会结构形成的城镇和乡村两个相对独立和分割
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的群体经过显性渠道（制定教育规制）与隐性渠道（提高社会竞争力），使教育

机会的差异和社会竞争力的差异累积为教育结果的差异，两个群体不断地自我

强化使城乡人口受教育程度的差距不断扩大。实证中，由人均可支配收入城乡

比指标所代表的城乡社会二元化程度对人口平均受教育水平城乡差距存在统

计上高度显著的正向影响，说明社会城乡二元化的程度越高受教育水平的城乡

差距就越大。同时，人均国内生产总值所代表的地方经济发展水平在回归中均

不显著，说明经济发展水平的高低不会影响当地人口平均受教育在城乡间差距

的大小，即受教育水平的城乡差距不会随着当地经济发展总体水平的提高而自

然消弥。

教育方面，资源投入在城市、县镇和乡村之间分布的差异，一方面直接导致

入学和升学机会的差异，另一方面导致优质教育资源集中于城市和部分县镇，

经历各级教育的甄选和递进式累积后，人口受教育程度的分布就出现城乡差

异，高学历人口比重在城镇更高，低学历人口比重在乡村更高。实证中，使用生

均教育总经费和生均预算内教育经费两种口径的指标反映教育投入的程度，回

归结果都显示高中阶段教育投入的增加更多是促进了城镇人口受教育水平的

提高，进而导致城乡差距的扩大；初中阶段教育投入城乡差距越大，城乡人口平

均受教育水平的差距也会越大；小学阶段教育投入城乡差距并不完全显著。

人口方面，近年来大规模的非户籍人口流动等因素使得更年轻、受教育程

度更高人口的比重在城镇地区显著高于乡村地区，在一定程度上扩大了以常住

人口口径统计的城乡人口受教育程度的差距，实证也显示随１５－６４岁成年人
口比重城乡差异的增大，人口平均受教育水平的城乡差距也会扩大；在控制人

口年龄结构的情况下，由于户籍迁移的单向化和精英化，户籍人口迁入无论对

城市还是对县镇的平均受教育水平都有提升作用，迁出会影响县镇人口平均受

教育水平的提高，在抵消迁入的提升作用后，迁出仍然会扩大城市与县镇之间

人口平均受教育水平的差距。

虽然使用公开统计数据基本验证了社会结构、教育投入、人口变迁对城乡

人口教育差距的影响，但受数据所限，对一些问题还没有解决。一是中国的大

学基本分布在城市，大学生群体应当会在一定程度上拉升城市常住人口的平均

受教育水平，这种效应虽然可以由１５－６４岁人口比重指标在一定程度上间接
予以反映，但仍然有待进一步清晰剥离。二是人口迁移数据中，县镇人口迁出

既存在向城市迁移的情况，也存在向其它县镇的迁移，城市人口迁入也包括从

县镇、乡村和其它城市迁入三种情况，虽然数据显示不加区分的城市人口迁入

和城镇人口迁出都对城—镇之间平均受教育水平的扩大产生了强化作用，但如

果能够细致区分各种迁入和迁出及其影响效应，会对结论的精度和可信度都有
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积极的作用。

基于本研究的发现，要消除城乡教育差距，目前还没有证据支持城乡教育

差距会出现库兹涅茨倒Ｕ型发展，要全面实现城乡一体化，需采取一定的措施
来消弭差距。一是在新型城镇化的进程中，应当意识到改善县域人口生态和教

育生态的重要性，吸引受教育程度高的人才留在县镇和乡村。二是在城乡教育

一体化的指导思想下，继续实施倾斜政策，重点加强乡村和基层教育，优先向乡

村和基层教育配置资源。三是需要进一步优化教育公共财政转移支付体系，突

破“按比例返还税收”和“一般性转移支付比例过低”的制度束缚，建立需求导

向型的财政转移支付制度，平衡城乡教育财力。
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