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教育中的同伴效应研究述评：

概念、模型与方法

杜育红，袁玉芝

［摘　要］教育中的同伴效应是指宿舍、班级、年级或学校内同伴的背景、行为及产

出对学生产出或行为的影响。教育中的同伴效应起初使用的是同质性模型，即认为

无论个体如何选择同伴，总效益是不变的，同伴效应是一种零和现象。进而发展到

异质性模型，即认为同伴效应对不同个体的作用结果是不一样的，通过合理的分配

能够提高总效益。研究方法则从以普通最小二乘法为主的统计关联研究，发展到借

助于随机实验、自然实验以及准实验的因果推断研究。同伴效应的研究为正确地认

识和评价相关教育政策，获得最优组织学校教学的方式，提高教学效率提供了依据。

［关键词］同伴效应；研究方法；因果推断

著名的科尔曼报告首次将同伴的作用运用到教育研究中，并通过研究发

现，除家庭背景外，同伴对学生成绩的影响最大。这引起了大批经济学家和社

会学家的兴趣，对教育中的同伴效应进行了更加深入的分析。并根据研究结果

探讨了相关教育政策的有效性问题，如分流政策、教育券政策等。甚至有研究

者基于同伴效应，进行了班级规模的研究（Ｌａｚｅａｒ，２００１；杨娟，２０１２）。如果在
教育中，同伴效应确实存在，教育财政将通过鼓励更有效的同伴分配来提高与

经济增长息息相关的人力资本投资的效率。

在我国，随着教育机会的扩大、中小学布局的调整以及人口流动带来的学

生流动的增加，中小学的学生构成发生了很大的变化，学生的能力和家庭社会

经济背景越来越多样化。是将具有相似能力的学生聚集到一起进行教学，还是

保持学生群体的多样性，更有利于学生的发展？回答这个问题，不仅有利于更

客观地评价相关政策和制度安排，还有利于提升学校教学的整体效率。目前，
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我国对同伴效应的研究很少，对如何通过分配学生到不同的学校、班级，来提升

学校的教学效率的研究不够，并且囿于研究设计、数据质量和模型设置，研究还

主要停留在统计回归的描述阶段，缺乏基于因果判断的解释能力。本文通过梳

理国外相关文献，对教育中的同伴效应进行界定，总结研究中可能存在的问题，

梳理国外实证研究的方法及主要结论，为后续研究提供方法论方面的参考。

一、概念界定

（一）同伴效应

同伴效应（ｐｅｅｒｅｆｆｅｃｔｓ）又译作同群效应。对同伴效应的研究起源于社会
学家和经济学家对社会互动（或称为非市场互动）对不同个体产出影响的探

索。社会互动指人们以相互的或交换的方式对别人采取行动，或对别人的行动

做出反应，它是人类活动的重要形式。小幅度的公共政策可以通过社会互动产

生社会乘数效应①。社会互动分为三类：第一，通过偏好和心理因素起作用，一

个行为人的决策除了基于他自己的偏好外，还取决于他的决策与他的比较人群

的决策的偏离度；第二，由于个体缺乏足够的信息来独立做决策，往往会模仿他

周围人的行为；第三，人和人之间的相互作用直接影响到相关行为人的表现

（陆铭和张爽，２００７）。Ｍａｎｓｋｉ（１９９３）认为这种互动效应包含内生性效应、外生
性效应或情境效应（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｅｆｆｅｃｔｓ）以及关联效应（ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｅｆｆｅｃｔｓ）。内生
性效应指的是组群结果影响个体结果，如个体的成绩受学校或班级的平均成绩

的影响。外生性效应或情境效应指的是组群特征对个体结果的影响，如同伴的

社会经济背景构成对学生成绩的影响。关联效应指的是在一个组织内，由于个

体具有相似的特征，面对相似的环境，其行为或结果具有相似性。如由于同一

所学校的学生具有相似的家庭背景，在学校也接受相似的教育，他们的成绩也

具有相似性。Ｍｏｆｆｉｔｔ（２００１）认为内生性效应和外生性效应都说明群在起作用，
内生性效应表示的是社会乘数的放大作用，即在群的层面上所产生的政策效应

会远远高于个体层面上所生的效应，而关联效应则与群和社会乘数的放大作用

无关。所以研究者们往往比较关注前两种效应。

（二）教育中的同伴效应

在教育中，人与人之间的互动，会产生人力资本积累的外部性，即同伴效

应。虽然对教育中的同伴效应的研究越来越多，但对其内涵，学术界并没有统

① 社会乘数是一个比率，其分子是一个参数的变化所引起的平均反应，分母是当人们

忽略同伴行为变化时，一个参数变化引起的平均反应（Ｓｃｈｅｉｎｋｍａｎ，２００８）。
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一的界定。Ｗｉｎｓｔｏｎ和Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ（２００３）认为如果个人的行为受到其他人与自
身相互作用的影响，且这些人必须是与个体具有相同或相似地位的同群者，那

么就存在同伴效应。Ｚｉｍｍｅｒ和Ｔｏｍａ（２００３）具体界定了教育中的同伴效应，他
们认为学校、班级内学生构成的特点对学生个体成绩的影响就是同伴效应。

Ｈｏｘｂｙ（２０００）系统分析了同伴效应的作用途径：（１）学生互相帮助，互相指导。
（２）学生天生的能力也能影响同伴，不仅仅通过知识的外溢效应，还通过影响
整个班级的标准（如教学难度）。（３）受外界环境影响的学生行为，也影响他的
同伴。如一个在家里没有学会自我约束的个体，可能会影响整个班级的纪律。

（４）残疾、性别、种族、家庭收入等产生的同伴效应。如教师可能花更多的时间
在有学习障碍的学生身上，在班级内，种族和性别紧张可能干扰学生学习，富裕

的家长可能给学生提供更加丰富的学习资源，这些资源可以通过在班级内流

传，对其他学生造成影响。（５）教师和学校管理者对学生的反馈也能产生同伴
效应。例如，如果一个教师预期黑人学生表现较差，那么他将营造这样的班级

氛围，教师的这种影响和黑人同伴相连。

表１　同伴效应的可能模型

模型 同质的影响 说明

线性方式 是 只有同伴的背景和产出的均值项

烂苹果 是 一个破坏性的学生伤害每一个学生

杰出人物 是 一个优秀的学生给所有学生树立好的榜样

歧视性对比 否 好的同伴对产出带来坏的影响

精品／分流 否 当一个学生周围都是和他类似的学生的时候，他表现得最好

聚集 是 不管学生的能力如何，班级的同质性是好的

彩虹 是 班级的异质性对每个人都是有好处的

简单交叉 否
学生自身能力和高能力同班同学对其的积极影响呈弱单调

递增关系

　　资料来源：Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ（２０１１）。

Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ（２０１１）也认为同伴效应的作用途径是多种多样的，他在Ｈｏｘｂｙ和
Ｗｅｉｎｇａｒｔｈ（２００５）以及Ｌａｚｅａｒ（２００１）研究的基础上，进一步总结了同伴效应可
能的几种作用途径，见表１。“烂苹果”和“杰出人物”在教育学研究中使用较
多。“烂苹果”可以通过影响班级纪律，或需要更多的教师关注，来降低学生的

学习效率和教师的教学效率。而“杰出人物”则发挥着一种榜样的作用。“歧

视性对比”模型认为具有更高成绩的学生将使每个学生在班级的排名更加靠

后，打压学生的自尊心。“精品／分流”模型则认为将具有相似特征的学生聚到
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一起进行教学，教师能够更合理地安排教学，准备教学材料。“聚集”和“彩虹”

相对，“聚集”模型认为无论学生的能力如何，同质的同伴都是有积极的影响

的，而“彩虹”模型正好相反。“简单交叉”模型认为学生的能力越强，受到高能

力同伴的影响越大。在此基础上，他给出了一个更加宽泛的定义：包括同伴的

背景、当前的行为、同伴的成绩等几乎所有的外部性因素对个体成就的影响都

称为同伴效应（Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ，２０１１）。
同伴效应产生的前提是在一个群内，教育领域内的群通常包括宿舍、班级、

年级、学校等。对宿舍内的同伴效应的研究主要在高等教育（Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ，２００１；
ＷｉｎｓｔｏｎａｎｄＺｉｍｍｅｒｍａｎ，２００３），班级、年级以及学校内的同伴效应的研究主要
在初等和中等教育（Ｈｏｘｂｙ，２０００；Ｈａｎｕｓｈｅｋｅｔａｌ．，２００３；ＤｉｎｇａｎｄＬｅｈｒｅｒ，
２００７），其中对班级内的同伴效应的研究最多。

在总结已有研究及相关理论的基础上，可以将同伴效应广义地定义为宿

舍、班级、年级或学校内同伴的背景、行为及产出对学生产出或行为的影响，这

种影响作用的途径是多种多样的。

二、同质性模型和异质性模型

（一）同质性模型

关于同伴效应的实证研究采用得最多的是同质性模型，认为同伴的作用是

线性的。一方面，根据 Ｍａｎｓｋｉ（１９９３）构建的社会互动效应模型转化得到模型
（１）、（２）、（３）。ｙ代表学生的产出，如学生成绩；ｘ代表可观测的个人特征，ｘ∈
ＲＫ；Ｋ代表有Ｋ种可观测的个人特征；ｚ代表和个体相关的群体特征，如个体所
属学校或种族等，ｚ∈ＲＪ；Ｊ代表有Ｊ种可观测的群体特征；上标表示有Ｋ种个人
特征和Ｊ种群体特征的列向量的转置。ｕ是直接和 ｙ相关的变量，如个人的能
力，是不可观测的。个人的产出 ｙ受个人特征 ｘ，同组成员的平均产出 Ｅ（ｙ│
ｚ），同组成员的平均特征Ｅ（ｘ｜ｚ）以及 ｕ的影响。

ｙ＝α＋βＥ（ｙ│ｚ）＋Ｅ（ｘ｜ｚ）′γ＋ｘ′η＋ｕ，Ｅ（ｕ｜ｚ，ｘ）＝ｚ′δ （１）
将方程（１）改写成方程（２）。如果 β≠０，表示存在内生性效应，即个体所

属的具有ｚ特征的群体的平均结果影响个体的结果。如果 γ≠０，表示存在外
生性效应，即个体所属的具有ｚ特征的群体的平均特征ｘ影响个体的结果。如
果δ≠０，表示存在关联效应，即由于受不可观测的个体特征或群体环境的影
响，个体具有相似的表现。区分这三种效应，具有重要的公共政策含义。如学

生参加额外的补习，不仅能够提升其自身成绩，还能够通过学生间的内生性互

动，再影响到其他没有参加补习的学生的成绩，出现社会乘数效应。而外生性

效应（情境效应）和关联效应则不存在这种反馈机制。因此，经济学家往往比
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较关注内生的互动，而社会学家则比较关注情境的互动。

Ｅ（ｙ│ｚ，ｘ）＝α＋βＥ（ｙ│ｚ）＋Ｅ（ｘ｜ｚ）′γ＋ｘ′η＋ｚ′δ （２）
在方程（２）的基础上，构建教育中的同伴效应模型，即方程（３）。Ｙｉ代表学

生的成绩，Ｙ－ｉ代表学生的同伴的平均成绩，Ｘｉ是影响学生成绩的一些特征变
量，Ｘ－ｉ指学生同伴的平均特征变量，β１和γ１测量的分别是内生性效应和外生
性效应。

Ｙｉ＝α＋β１Ｙ－ｉ＋γ１Ｘ－ｉ＋γ２Ｘｉ＋εｉ （３）
另一方面，教育经济学家利用教育生产函数研究学校效率和效能时，也发

现了同伴效应的存在。在 Ｈａｎｕｓｈｅｋ（１９７９）构建的教育生产函数中，包含了同
伴的影响，见方程（４）。Ａｉｔ是累积到时间ｔ的成就，一般指学生的成绩。Ｂ

（ｔ）
ｉ 是

累积到时间ｔ的家庭背景影响，一般指父母的受教育程度，家庭经济收入，家庭
文化资本等。Ｐ（ｔ）ｉ 是指累积到时间ｔ的同伴影响，主要包括同伴的认知水平和

家庭社会经济背景等。Ｓ（ｔ）ｉ 是累积到时间ｔ的学校投入，包括生均公用经费、班
级规模等。Ｉｉ指个体内在能力。在实证分析中，多采用的是线性模型。

Ａｉｔ＝ｆ（Ｂ
（ｔ）
ｉ ，Ｐ

（ｔ）
ｉ ，Ｓ

（ｔ）
ｉ ，Ｉｉ） （４）

（二）异质性模型

同质性模型的优点是简单，但是没有考虑不同家庭经济背景和能力的学生

受同伴效应的影响可能是不同的。它主要存在两个方面的问题：一方面，从社

会福利角度来看，这类研究是没有意义的。在同质性模型下，无论个体如何选

择同伴，总效益是不变的，也就是说对学生的分配并不会影响学生总体的成就。

如果通过再分配，一个学生获得一个好的同伴，就意味着有一个学生少了一个

好的同伴，这两种影响相互抵消，是一种零和现象。另外一方面，许多实证研究

证明同伴效应的作用方式并非是同质性的，这就意味着学校可以通过合理分配

学生到不同的班级来提高整个学校的教学效率。

Ｄｕｎｃａｎ等（２００５）在研究同伴效应对大学生酗酒的影响时，考虑了同伴效
应作用的异质性。他将所有可能的学生ｉ的类型和其室友的类型进行交互，得
到模型（５）。Ｙｉ是学生ｉ在大学里每月酗酒的次数，Ｄｉ和 Ｄ－ｉ是学生 ｉ及其室
友在高中时是否酗酒的虚拟变量。Ｈｏｘｂｙ和Ｗｅｉｎｇａｒｔｈ（２００５）采用了相似的方
法，研究三到八年级学生的同伴效应。根据学生过去的成绩，将学生分为十个

百分位，用学生先前成绩的百分位和落在每十个百分位上的同伴进行交互，共

获得１００个交互项。研究发现处于分位数最底端的学生的成绩受处于分位数
１５％的学生的成绩的影响，处于最高分位的学生的成绩受同样处于高分位的学
生的成绩的影响，处于中间分位的学生的成绩受到同伴效应的影响则相对较

小。Ｄｉｎｇ和Ｌｅｈｒｅｒ（２００７）利用中国江苏的数据，采用分位数回归分析，发现与
低能力的学生相比，高能力的学生从较高成就且方差较小的同伴中获益更多。
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Ｙｉ＝α＋λ１（Ｄｉ＝０Ｄ－ｉ＝０）＋λ２（Ｄｉ＝１Ｄ－ｉ＝１）＋
λ３（Ｄｉ＝０Ｄ－ｉ＝１）＋εｉ （５）

对异质性同伴效应的研究，打破了传统同质性模型认为无论如何对学生进

行再分配，都无法增加学生总的成就，提高社会总效益的观点。同时，也使关于

同伴效应的研究更加有意义，通过合理分配学生到不同的学校，不同的班级，提

高整体学校的教学效率，为决策者制定相关政策提供依据。

三、从统计关联到因果推断

（一）统计关联研究及其局限性

教育中的同伴效应最早是在教育生产函数的研究中探讨的，由于研究设

计、数据及模型的局限性，只能做统计关联分析，缺乏基于因果判断的解释能

力。具体而言，在判断一个影响因子或者干预对个体的因果效应时，应该是个

体 ｉ在控制组和干预组的两个可能的结果状态之间的差异，然而正如“人不能
两次踏入同一条河流”，个体 ｉ的结果只可能在一个组中被观察到。因此，只能
用平均干预效应替代，即估算干预组与控制组之间的平均差异。但这个替代的

前提是干预组和控制组必须在其他因素上是一致的（陈云松和范晓光，２０１０）。
在回归分析中，人们一般通过控制一系列变量使两个组别具有可比性。但是，

总有那些无法被观察的，或者学者未想到的变量导致两组之间不具有可比性，

即内生性问题。早期的研究，并未解决这个问题，而是通过简单的回归分析得

出结论。Ｌｉｎｋ和Ｍｕｌｌｉｇａｎ（１９９１）利用１９７６－１９７７年美国全国范围内随机抽取
的１０万名小学生数据，采用普通最小二乘法（ＯＬＳ），研究了班级种族构成，学
生能力构成对黑人学生的数学和阅读成绩的影响，研究发现更高的同伴成绩给

黑人学生带来的积极影响不足以抵消更低的黑人学生比例带来的消极影响。

Ｃａｌｄａｓ和Ｂａｎｋｓｔｏｎ（１９９７）同样采用ＯＬＳ方法研究了美国路易斯安那州高中内
的同伴效应，研究发现同伴的家庭社会经济背景显著地影响学生成绩，这种影

响仅仅略微低于学生个人家庭社会经济背景对其成绩的影响。

这些对同伴效应的研究都是在假定学生是随机分配到学校和班级中的基

础上开展的，并没有解决内生性问题。同伴效应研究的内生性问题主要来源于

选择性偏误和联立性偏误或影像问题。

１．选择性偏误
选择性偏误是一种特殊的遗漏变量偏误，分为样本选择性偏误和自选择性

偏误两种。当样本的选择是非随机的，就容易产生样本选择性偏误。自选择性

偏误指主要解释变量或因变量在一定程度上受个人选择的影响。在研究教育

中的同伴效应过程中，自选择性偏误问题是困扰研究者们的主要问题，也是诸
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多研究结果受到质疑的主要原因。自选择性偏误主要产生于家庭对学校的选

择以及学校和教师的选择。Ｈｏｘｂｙ（２０００）认为家长会根据自身家庭的收入情
况、工作地点、居住偏好、对孩子的受教育偏好以及孩子的能力等多方面因素为

孩子选择学校。如家里有较高能力的学生，父母将会为学生选择对有天赋的学

生有特殊项目的学校。此外，家长还可能会通过一定的途径影响学生的分班，

如一个非常重视孩子教育的家长，可能会想办法把自己的孩子分到师资力量较

强的班级，这样会无意中形成一个家长对孩子教育非常重视的班级体。另外，

学校和教师根据一些和学生成绩相关，但不可观测的变量对学生进行分班也是

产生选择性偏误的重要原因，学校可能为了降低教学的难度，将学习成绩相当

的学生分到同一个班，或把所有的“问题”学生都分到一个教学经验丰富的教

师的班上。由于选择的存在，很难判断一个在较好班级的学生成绩好，是因为

同伴的作用，还是由于他学习好，才被分到这个好的班级。

２．联立性偏误或影像问题
联立性偏误指自变量和因变量之间具有双向因果关系而导致的估计偏误，

它是一种特殊的遗漏变量偏误。在研究社会互动效应的过程中，这种联立性偏

误往往具体表现为影像问题（Ｍａｎｓｋｉ，１９９３）。可以理解为解释变量和被解释变
量就好像是一个人和他在镜子里的影子一样是同时运动的，难以判断这种被观

察到的相关性是因为影子的运动“导致”还是“反映”了照镜子的人的运动（陆

铭和张爽，２００７）。也就是说，在一个群体内，学生之间互相影响，很难区分出其
中一个对另一个的影响，常用来测量同伴效应的班级平均成绩实际上也受被解

释的单个学生的成绩的影响，班级平均成绩如同学生个体成绩的影子，二者相

互关联。在测量过程中，表现为Ｅ（ｙ│ｘ，ｚ）和 Ｅ（ｙ│ｘ）存在相关性，因此对 Ｅ
（ｙ│ｘ）的系数 β的估计将是有偏的。郑磊（２０１５）总结了解决联立性偏误问题
的方法：工具变量法和用滞后值代替当期值的方法。其背后思想都是寻找影响

同伴平均行为，但不直接影响个体行为的变量。

（二）因果推断研究

由于内生性问题，简单的回归分析并不能获得同伴效应的准确估计。要想

得到同伴效应的“净”影响，还需要进行基于因果推断的研究。因果推断研究

是在传统的计量经济学研究的基础上发展起来的一套基于实验理念的定量研

究方法，除了基于随机实验和自然实验的研究外，还包含通过一些特定的统计

手段如固定效应模型、工具变量、倾向得分、断点回归等来达到因果推断目的的

基于准实验的研究。

１．基于随机实验的研究
随机实验是进行因果推断研究的最佳方法，随机实验以外的其他方法，其

实都是在模拟随机实验的条件。随机实验的基本思想是将被试随机地分配到
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实验组和控制组，由于整个分配过程是随机的，保证了实验组和控制组之间除

了是否接受实验干预这一项差异外，其他任何特征都是相似的。因此，实验干

预后，实验组和控制组在学业成绩上的差异，就只来自于实验的影响。

Ｌｕｄｗｉｇ等（２００１）和 Ｓａｎｂｏｎｍａｔｓｕ等（２００６）使用１９９４年美国在在巴尔的
摩、波士顿、芝加哥、洛杉矶以及纽约实施的住房流动计划（ＭｏｖｉｎｇＴｏＯｐｐｏｒｔｕ
ｎｉｔｙ，简称 ＭＴＯ计划）的数据，研究了同伴效应。ＭＴＯ计划是将贫困率较高的
地区的居民通过随机抽签的方式分为实验组、比较组和控制组。实验组和比较

组的居民获得可以在私有住房市场上使用的住房券，实验组居民的住房券只能

用于购买低贫困率地区的住房，比较组的居民可以随意使用住房券。控制组的

居民没有获得任何住房券。由于人们进入某个居住地很少受个人选择的影响，

能够较好地克服内生性问题，使研究结果具有说服力。Ｌｕｄｗｉｇ等（２００１）采用
两阶段最小二乘法，发现在短期内，同伴效应提高了低收入家庭孩子的学习成

绩。但Ｓａｎｂｏｎｍａｔｓｕ等（２００６）以进入该计划四到七年的家庭为样本，却发现同
伴对低收入家庭孩子的学习成绩并没有显著影响。主要原因是贫困家庭难以

和富人邻居相融合，不能有效地使用富人社区的公共产品，尤其是高质量的学

校教育。

基于随机实验的研究能够很好地解决选择性偏误等问题，但它们也有缺

点，即往往费时费钱甚至很难实现真正的随机。比如参与 ＭＴＯ计划的都是处
于一定贫困线以下的家庭，绝大部分参与者是黑人和拉丁裔人口，导致实验本

身就存在样本选择性偏误问题。因此，部分研究者开始利用自然发生的事件或

某项突然颁布的政策，模仿随机实验的条件，进行基于自然实验的研究。

２．基于自然实验的研究
自然实验和随机实验一样，被试都是被随机分配的，不同的是自然实验是

受某些自然因素或政策的影响，使得被试被迫地被随机分配到实验组和控制

组。在教育研究中，人口出生的随机因素，政策规定中的“临界值”现象等是构

建自然实验的常见情形（曹浩文和杜育红，２０１５）。基于自然实验的研究通常
采用的估计方法是双重差分法（ＤＩＤ）（张羽，２０１３）。

Ｈｏｘｂｙ（２０００）基于德克萨斯州学校的微观层面的面板数据，利用人口出生
的随机因素，分析了学校内的同伴效应。主要采取两种策略来估计同伴的影

响，这两种策略背后的思想是，尽管家长会根据某些因素选择学校或学校可能

根据学生的成绩进行分班，但在一个学校内一个年级内学生的同伴构成仍然有

一些家长和学校难以控制的特殊变异。策略一是通过比较两个相邻时期群体

的性别和种族构成来识别不受家长和学校控制的特殊变异。策略二是识别每

组成绩的特殊差异的构成，并判断这些组成部分之间是否相关。这两种策略存

在一个潜在的问题，即一个学校内一个年级内的性别、种族以及成绩的特殊差
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异可能存在时间趋势。为了解决这个问题，Ｈｏｘｂｙ（２０００）认为可以采用两种方
法，一种方法是利用种族所占比例与时间变量回归的残差项作为工具变量，处

理时间趋势；另一种方法是通过随机重排各个时期的群体获得５个和真实顺序
不一样的数据，并分别进行回归，比较真实数据和重排数据回归的 Ｒ２大小，以
此判断是否存在时间趋势。两种策略估计的结果相似，策略一估计的同伴对学

生成绩的回归系数值在０．１５到０．４０之间，策略二估计的回归系数值在０．１０
到０．５５之间。虽然没有证据表明同伴对学生成绩的影响是非线性的，但认为
同伴效应的作用方式是线性的证据也并不充分。此外，Ｈｏｘｂｙ（２０００）还发现同
伴成绩并不是产生同伴效应的唯一途径。

Ｓａｃｅｒｄｏｔｅ（２００１）利用美国达特茅斯学院新生宿舍随机分配这个自然实验，
研究了大学内的同伴效应。采用普通最小二乘法，分析了室友入学前的 ＳＡＴ
成绩、室友的ＧＰＡ对学生个体的ＧＰＡ的影响，采用ｐｒｏｂｉｔ模型分析了室友参加
社团（如兄弟会）对学生参加社团的影响及室友专业选择对学生个体专业选择

的影响。研究发现室友对个体的 ＧＰＡ以及是否加入学生社团有显著的影响，
但对专业选择没有影响。Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ（２００３）同样利用大学新生随机分配的自
然实验，基于美国威廉姆斯学院学生数据研究了同伴效应。研究发现同伴效应

对个体的ＳＡＴ语言成绩的影响要大于对 ＳＡＴ数学成绩的影响，ＳＡＴ成绩处于
中间位置的学生如果和一个 ＳＡＴ语言部分成绩处于后１５％的学生一个宿舍，
将对其成绩不利，证明同伴效应确实存在。

基于自然实验的研究，利用自然或政策事件来模仿随机实验，不仅能够达

到挖掘解释变量的外生性变化、剥离解释变量的“净”影响的目的，还能避免随

机实验实施难度大、成本高等问题，因而受到实证研究者们的青睐。但在现实

中很难寻找到合适的符合自然实验的条件，为了达到因果推断的目的，研究者

们还需要借助于准实验研究。

３．基于准实验的研究
由于随机实验和自然实验难以获得，教育领域内的实证研究多基于观测数

据（ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎａｌｄａｔａ），无法保证被试被分配到实验组和控制组的过程是随机
的，导致实验组和控制组不具有可比性。因此，研究者们只有通过一定的统计

手段，控制其他干扰因素，使实验组和控制组具有可比性，得到因果关系的推

断。常见的统计方法有固定效应模型、工具变量、倾向得分、断点回归等，目前

倾向得分法还未运用于同伴效应的研究。

（１）固定效应模型
在研究中，可能会存在某些不随时间变化的未观测的变量，它们既与因变

量相关又与自变量相关，为了减少误差，需要对其进行控制。固定效应模型就

是通过将模型两边的变量都减去各自的均值，由于那些不随时间变化的未观测
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的变量均值之差为零，从而消掉这些变量的影响，获得较为准确的估计值，但固

定效应模型无法控制那些随时间变化的未观测的变量，也无法估计不随时间变

化的变量的影响。一般采用固定效应模型的研究多基于追踪数据、配对或聚类

数据，计算方法有差分法、虚拟变量法、离均差法等。Ｈａｎｕｓｈｅｋ等（２００３）基于
ＵＴＤ德克萨斯州学校项目的数据，以学校中黑人学生比例、西班牙裔学生比
例、获得免费午餐的学生比例、先前的同伴平均成绩、先前的同伴平均成绩标准

差为同伴变量，研究同伴对学生的数学成绩和成绩的增长率的影响。为了解决

遗漏变量和联立性偏误问题，基于学生、学校和学校年级固定效应，发现同伴的

平均成绩对学生的成绩有显著的正影响，同伴平均成绩每增加０．１个标准差，
学生的成绩就会提高０．０２个标准差。此外，通过将所用的同伴变量与学生成
绩的４个分位数进行交互，研究同伴对不同成绩的学生的影响大小是否一样，
发现处于中位数以下的学生和其它的学生在受同伴影响的程度上没有显著差

异。ＭｃＥｗａｎ（２００３）基于智利１９９７年八年级学生成绩的调查数据，估计了班级
学生的母亲平均受教育程度及其平方项、父亲平均受教育程度及其平方项、平

均家庭收入及其平方项、班级中本土学生的比例等同伴变量对学生成绩的影

响。为了解决内生性问题，同样采用了学校固定效应模型。研究发现班级同伴

的母亲平均受教育程度是学生成绩的重要影响因素，其每增加１个标准差，将
导致学生成绩增加０．２７个标准差，但这种影响边际递减。班级同伴的父亲平
均受教育程度对学生成绩有较小的正影响，班级中本土学生比例的增加将降低

学生的成绩。班级同伴的平均家庭收入对学生成绩有不一致且小的影响。此

外，许多研究者采用固定效应模型证明了同伴效应的存在。

（２）工具变量
在回归分析中，当误差项中存在与解释变量相关的未观测变量时，可以采

用工具变量法。所选择的工具变量应该满足与所替代的解释变量高度相关，与

误差项不相关，并且通过“被工具的”内生变量影响被解释变量等条件。在同

伴效应的研究中，通常寻找影响同伴平均行为，但不直接影响个体的行为，并且

外生于模型之外的变量作为工具变量。Ｂｏｏｚｅｒ和 Ｃａｃｃｉｏｌａ（２００１）基于田纳西
州ＳＴＡＲ项目数据，以班级中先前曾经参与过“小班实验”的同学比例作为班级
平均成绩的工具变量，这是由于参与“小班实验”的学生是随机抽取的，小班教

学提高了这部分学生的成绩。因此，这个比例与学生个体或家庭的异质性没有

关系，却影响平均班级学业成绩。采用学校固定效应，控制学生的种族、性别、

免费午餐比例，教师的种族、学历、教学经验等，研究结果证明先前参加小班教

学的学生影响班级内同伴的成绩。Ｌｅｆｇｒｅｎ（２００４）采用芝加哥公立学校３年级
和６年级的数据，研究了学校分流政策下的同伴效应。他认为在实行分流政策
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的学校中，成绩好的学生将受益于被分配到有好成绩的同伴的班级。相反，成

绩差的学生将会由于被分配到有成绩差的同伴的班级中而受损。如果同伴效

应真的重要，那么可以期望与在没有实行分流政策的学校相比，高的初始成绩

的学生将会在实行分流政策的学校取得更好的成绩。相反，低的初始成绩的学

生将会在实行分流政策的学校取得更差的成绩。为了验证这一假设，用学生自

身能力乘以学校内是否分流作为同伴平均能力的工具变量，采用两阶段最小二

乘法，加入学校和时间的固定效应，控制学生的人口统计学特征、前一年的阅读

成绩和数学成绩等。研究发现分流减少同伴的异质性，能够提高教学的效率，

提高学生的成绩。Ｋａｎｇ（２００７）基于１９９４和１９９５年韩国的 ＴＩＭＳＳ数据，用同
伴的平均的科学成绩作为同伴平均数学成绩的工具变量研究了同伴效应。采

用该工具变量的主要原因是，控制学校固定效应，数学教师和科学教师的教学

质量等相关因素相互独立，同伴的平均科学成绩和平均数学成绩高度相关，但

同伴的平均科学成绩又不直接影响个人的数学成绩。研究发现同伴质量的提

高有助于提高学生的成绩，分位数回归结果显示，由于具有相似成绩的学生之

间关系更加紧密，所以更容易受到彼此的影响。

（３）断点回归
如果政策或其他因素在一个连续变量上，如成绩、收入等，设置了一个临界

值，临界值的一侧接受政策或其他因素的干预，另一侧不接受干预，那么就在临

界值附近构建了一个准实验。需要合理设置临界值附近的区域宽度，因为如果

宽度太大，无法保证两侧具有可比性；如果宽度太小，则可能导致样本量过小，

影响统计推断。断点回归包括参数回归和非参数回归，参数回归需要对临界点

附近的函数类型做出正确的假设，非参数回归可以采用局部线性回归等方法。

由于是基于临界值附近的估计，估计值只是局部平均干预效应。Ｄｉｎｇ和Ｌｅｈｒｅｒ
（２００７）基于中国江苏省高中学生的数据，采用断点回归的方法，证实了中国江
苏省中学生的成绩显著地受同伴的影响。由于中国高中生的招生是严格按照

中考的考试分数来进行的，因此同伴质量的大部分差异不是自我选择所造成

的，Ｄｉｎｇ和Ｌｅｈｒｅｒ（２００７）认为在中考录取过程中，学校录取分数线２．９％左右
的学生是无差别的，但是由于分数线的原因，被人为地分到了不同的学校，并把

这种分配看作是一种实验。研究发现同伴质量增加１％，相当于增加１％的个
体入学成绩产生的效果的１５％ －１８％，并且所有个体的成绩都与同伴质量的
方差负相关。分位数回归和局部线性回归结果表明同伴效应以一种非线性的

方式产生作用，同伴对不同学生的影响是有差异的，与低能力学生相比，高能力

的学生从较高成就且方差较小的同伴中获益最多。因此，他们认为教育政策的

制定者面临权衡问题。
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四、研究启示

同伴效应一直是国外研究的热点，随着研究的推进，方法越来越精准，从早

期的同质性模型研究到现在越来越多的异质性模型探讨，从简单的统计关联研

究到基于随机实验、自然实验以及借助于固定效应模型、工具变量、断点回归等

统计方法的准实验研究，即对因果关系的研究。与国外研究相比，国内对同伴

效应的关注明显不够，已有研究在界定同伴效应、研究方法等方面还存在一定

的局限性。因此，借鉴和吸收国外相关研究的有益经验，对在国内开展同伴效

应研究有着重要的启示意义：

第一，明确同伴效应的概念。关于同伴效应的研究并未取得一致的结论，

部分原因是对同伴效应的概念界定不一致，衡量指标不同。为了获得更加可信

的结论，后续的研究可以从社会学、经济学的相关理论出发，进一步明确同伴效

应的概念。

第二，增加对同伴效应的异质性（非线性）研究。随着国内人口的流动，在

各地尤其是一线城市，出现了越来越多的外来学生，为当地教育带来了新的挑

战。学生流动导致学生构成更加多样，如何合理地将这些具有多样性的学生分

到不同的学校或班级，提高教学效率值得探索。然而，国内关于同伴效应的非

线性研究很少，现有研究基本都以一个班、年级或学校为分析单位，认为班级

内、年级内或学校内同伴的影响是相同的，无法为通过合理分配学生到不同的

学校或班级提高教学效率提供实证支持。

第三，重视因果推断研究。在教育研究领域内，基于随机实验、自然实验以

及准实验的因果推断研究得到越来越多的研究者的青睐，相对于传统的统计关

联研究，因果推断研究的研究结果更具有说服力。目前，国内学者对同伴效应

的因果推断研究很少，中文刊出的论文只有两篇。一篇是杨钋（２００９）利用“小
升初”电脑随机派位产生的同伴特征的随机变化，基于北京市３所初中数据，用
多水平分析法分析了同伴效应，用学期初的同伴平均成绩、平均成绩的平方项、

标准差、同伴特征（性别比、父亲受教育程度、家庭收入以及同伴规模）作为衡

量同伴的变量，发现同伴能力对学生成绩有不显著的正向、非线性影响，学生成

绩因同伴能力差异的扩大而显著地降低。另一篇是曹妍（２０１３）采用工具变量
法（阅读成绩模型中引入数学平均成绩作为工具变量，反之亦然），利用香港

ＰＩＳＡ２００６年和２００９年的混合截面数据，发现大陆移民学生对香港本地学生成
绩有显著的正影响。外文刊出的有 Ｃａｒｍａｎ和 Ｚｈａｎｇ（２０１２）以及 Ｌｕ和 Ａｎｄｅｒ
ｓｏｎ（２０１５）的研究。Ｃａｒｍａｎ和 Ｚｈａｎｇ（２０１２）基于中国北方一个省会城市的７－
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９年级学生的面板数据（１６个班），采用教师固定效应和个体固定效应模型，发
现在数学和语文上存在同伴效应，在英语上并不存在这种影响。同伴效应的大

小与学生的能力相关；数学方面，处于中间位置的学生从较好的同伴中受益，学

习最好和最差的学生不能从中受益；英语方面，除了最差的学生由于有更好的

同伴而表现更不好外，其他学生都从中获益。Ｌｕ和 Ａｎｄｅｒｓｏｎ（２０１５）基于中国
江苏省初中数据，由于学生７年级入学时，根据身高随机分配座位，可以避免选
择性偏误问题，选取同桌及周围４个或５个同学的特征（性别构成、平均成绩
等）作为同伴变量，控制身高、年龄、父母受教育程度、对各科目的学习兴趣等，

采用组固定效应。研究发现有５个女性同伴而不是男性同伴，将使女性的成绩
提高０．２到０．３个标准差，对男性没有显著影响。

第四，开展不同群体内、不同类型的同伴效应研究，开展关于校外同伴影响

的研究。虽然在国外已有研究探索了除了学校外的同伴的影响，但在国内尚未

开展相关研究。然而，事实上学校外同伴的影响，如邻居，校外的朋友等，也非

常重要，但由于数据获得较为困难，这类研究难以开展。此外，还应开展同伴对

个体行为和心理影响的研究，同伴间的互动不仅影响个体的学习兴趣和动机，

还影响整个班级的学习氛围，对个体产生的影响可能更大。
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