
第１卷　第４期 教 育 经 济 评 论 Ｖｏｌ１，Ｎｏ４
２０１６年１１月 ＣｈｉｎａＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１６

［收稿日期］２０１６－０６－２７

［基金项目］北京市社会科学基金研究基地项目“北京中考录取改革与教育公平研究”

（１６ＪＤＹＪＣ０２３）。

［作者简介］朱敏，北京师范大学经济与工商管理学院，电子邮箱地址：ｚｈｕ＠ｂｎｕ．ｅｄｕ．

ｃｎ。

志愿填报建议与学校选择：

一项实验研究

朱　敏

［摘　要］本文通过经济学实验探讨了中考或高考录取问题中，“经验建议”对于学

生志愿填报行为和最后录取结果的影响。研究发现，在一定的录取环境和录取机制

下，人们能够通过重复的练习学习到志愿填报的最优策略，并且愿意将自己的经验

告诉后来者；而后来者也愿意接受这一“经验建议”，采取最优策略，从而获得更好的

录取结果。这一研究结果能够有效帮助相关教育部门制定更好的政策来帮助学生

和家长填报志愿，使得录取结果变得更加公平和有效，有效减少“高分落榜”等现象。

［关键词］中考和高考录取；学校选择；志愿填报；实验经济学

一、引言

学校选择问题（ｓｃｈｏｏｌｃｈｏｉｃｅｐｒｏｂｌｅｍ）一直是各国广泛探讨的政策之一。
如何分配公立学校的录取名额，不仅关系到学生未来的就业和人生，影响学校

的生源质量和发展，更关系着教育公平和社会阶层的流动，以及一个国家人力

资本的积累。近年来，越来越多的的省份将中考和高考录取方式从“序列志

愿”改为“平行志愿”的填报方式。这一改革有效降低了考生和家长面临的填

报风险和填报志愿的“策略行为”，减少了“高分落榜”的情况（Ｃｈｅｎａｎｄ
Ｋｅｓｔｅｎ，ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ）。也有研究表明，尽管从“高分高就”来看平行志愿的录取
方式更优，但它未必是“高能高就”或“高偏好高就”（吴斌珍和钟笑寒，２０１２）。

然而，无论是“平行志愿”还是“序列志愿”，考前填报还是考后填报，如何

填报志愿仍然是广大考生和家长面对的难题。目前的研究通常将学校选择问
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题看作静态的一次性博弈（ｓｔａｔｉｃｏｎｅｓｈｏｔｇａｍｅ）①，并且假设在这个复杂的、参
与人数众多的巨大博弈中，考生和家长具有足够的认知资源和认知能力找到自

己的最优策略。但行为经济学和实验经济学的研究表明人是有限理性的。即

使在实验室模拟的简单录取环境下，仍然有相当一部分人不知如何填报志愿

（ＣｈｅｎａｎｄＳｎｍｅｚ，２００６；Ｋｌｉｊｎｅｔａｌ．，２０１３）。与此同时，在现实的录取过程中，
考生和家长报考前通常会搜集往年的填报经验，或向有关专家咨询如何填报志

愿，而这些信息都会对他们的填报决策造成一定的影响。因此，从制度执行的

角度来看，学生和家长能否学习到填报志愿的最优策略，或者是否存在一种更

简单直观的志愿填报方式，是理论研究和实际应用中需要考虑的重要问题。

本文试图通过经济学实验回答这一问题。在可控的经济学实验室，我们将

让学生在模拟的录取过程中重复填报志愿。目前各省普遍采用“平行志愿”的

录取方式，而该录取方式类似于学校选择理论中广泛探讨的延迟接收录取机

制。因此，我们将研究在该录取机制下，来自于之前参与者的“经验建议”对学

生志愿填报行为以及相应的录取结果产生什么影响。与对真实录取数据的分

析相比，经济学实验具有可控性和可复制性等优点，能够有效的控制其他相关

因素的干扰，确定变量之间的因果关系。另一方面，真实录取数据记录的是学

生报告的录取志愿信息。我们不能知道每个学生的真实志愿，因此无法检验

“经验”对于志愿填报行为的影响。经济学实验还经常被用作新的政策的“风

洞”测试，可以在低成本的情况下获得政策评估的第一手数据。正是基于以上

考虑，我们认为实验的方式能够更好回答这一问题。研究发现，人们倾向于基

于自己的经验给予好的“建议”，并且这一“建议”能够有效帮助人们找到最佳

志愿填报策略，从而提高录取结果的有效性。该研究结果能够帮助决策者制定

更有效的“建议”政策，减低学生和家长在志愿填报方面的负担，从而促进教育

资源更加公平有效的分配。

二、文献回顾

如何分配入学名额是近年来经济学界争论的热点问题之一。一方面，Ａｂ
ｄｕｌｋａｄｉｒｏｌｕａｎｄＳｎｍｅｚ（２００３）发现在波士顿录取制度下学生和家长需要采取
复杂的策略行为，并且录取结果不具备公平性。而延迟接受录取制度（Ｄｅｆｅｒｒｅｄ
ＡｃｃｅｐｔａｎｃｅＭｅｃｈａｎｉｓｍ）是防策略的（ｓｔｒａｔｅｇｙｐｒｏｏｆ）和分数公平的（ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎｏｆ

① 在该录取博弈下，学生需要在报考前提交对所有申请学校的志愿排序，由电脑程序

进行统一分配，志愿一旦被提交，没有机会再进行更改。因此，学生和家长要在提交前想清

楚填报志愿的策略，这个填报策略既不能太“保守”，不然浪费了自己的分数；又不能太“激

进”，以免出现“高分落榜”的情况。
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ｊｕｓｔｉｆｉｅｄｅｎｖｙ），首位交易环录取制度（ＴｏｐＴｒａｄｉｎｇＣｙｃｌｅＭｅｃｈａｎｉｓｍ）是防策略的
和帕累托有效的。因此，在２０１２年诺贝尔经济学奖得主 ＡｌｖｉｎＲｏｔｈ的建议下，
波士顿市和纽约市教育部门分别于２００３年和２００５年将公立中学的录取系统改
革为延迟接收录取制度（Ａｂｄｕｌｋａｄｉｒｏｌｕ，ＰａｔｈａｋａｎｄＲｏｔｈ，２００５；Ａｂｄｕｌｋａｄｉｒｏｌｕ
ｅｔａｌ．，２００５）。另一方面，近期的研究则表明波士顿录取制度在某些情况下优
于延迟接收录取制度。比如，由于更能真实反映出学生对各个学校偏好的强

弱，在一定条件下，波士顿录取制度从事前效率角度来讲优于延迟接收录取制

度（Ａｂｄｕｌｋａｄｉｒｏｕ，ＣｈｅａｎｄＹａｓｕｄａ，２０１１；ＦｅａｔｈｅｒｓｔｏｎｅａｎｄＮｉｅｄｅｒｌｅ，２０１４；
Ｍｉｒａｌｌｅｓ，２０１２）。Ｃｈｅｎ（２０１６）证实了信息对于波士顿录取制度的有效作用：不
知排名信息的情况下，波士顿录取制度更具有事前帕累托有效性。另外，在延

迟接受录取制度下学校会隐瞒真实的录取名额，但在波士顿录取制度下学校则

不会出现这样的操纵行为（Ｋｅｓｔｅｎ，２０１２）。
同样的，国内学者关于使用“平行志愿”还是“序列志愿”的填报方式也一

直存在争议。一方面，魏立佳（２０１０）和Ｚｈｕ（２０１４）假设所有志愿完全平行且没
有任何录取批次和志愿填报数量等限制，在此情况下“平行志愿”的填报方式

等同于系列独裁录取制度（ＳｅｒｉａｌＤｉｃｔａｔｏｒｓｈｉｐＭｅｃｈａｎｉｓｍ），因此具有策略防范
性、公平性和事后有效性。ＣｈｅｎａｎｄＫｅｓｔｅｎ（ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ）则直接考察现实中
的“平行志愿”录取制度，并将其与波士顿录取制度和延迟接收录取制度放在

统一体系下比较，发现尽管不是抗操纵和公平的，“平行志愿”录取制度在降低

策略性行为和提高公平性方面优于波士顿录取制度。另一方面，吴斌珍和钟笑

寒（２０１２）指出，尽管从“高分高就”来看平行志愿的录取方式更优，但它未必是
“高能高就”或“高偏好高就”。而Ｌｉｅｎ，ＺｈｅｎｇａｎｄＺｈｏｎｇ（２０１４）发现在一定条
件下，考前填报的序列志愿填报方式（波士顿录取制度）在有效性方面优于系

列独裁录取制度。

伴随着公立中学择校问题的理论发展，实验经济学家也相继开展了一些实

验室实验。ＣｈｅｎａｎｄＳｎｍｅｚ（２００６）第一个利用实验室实验系统比较波士顿录
取制度、延迟接收录取制度和首席交易环录取制度，并发现学生在波士顿录取

制度下更不愿意报告其真实志愿顺序，从而导致更不公平的录取结果。接下来

的一系列实验则基于ＣｈｅｎａｎｄＳｎｍｅｚ（２００６）的发现，分别探讨了有关他人真实
偏好和排名的信息（ＰａｉｓａｎｄＰｉｎｔéｒ，２００８）和填报志愿学校数量限制（Ｃａｌｓａｍｉｇｌｉａ
ｅｔａｌ．，２０１０）等制度性因素、市场结构和市场规模（Ｃｈｅｎｅｔａｌ．，２０１５；Ｅｃｈ
ｅｎｉｑｕｅｅｔａｌ．，２０１４）、以及学生的风险偏好和对学校偏好的强弱（Ｋｌｉｊｎｅｔａｌ．，
２０１３）等个人特征方面对志愿填报行为和录取结果公平性和有效性的影响。

这些实验结果表明相当一部分人不知道如何填报志愿，并且他们的决策会

受到制度、市场、个人特征等多方面的影响。比如理论表明在具有抗操纵性的

延迟接收录取制度下，填报真实志愿顺序是弱占优的策略。然而，相关实验表
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明，当学生对其他人的真实偏好和排名不知晓时，报告真实志愿的比例达到

８８．２％（ＰａｉｓａｎｄＰｉｎｔéｒ，２００８）；但在完全信息下，只有３３．８％的人报告其真实
志愿（Ｅｃｈｅｎｉｑｕｅｅｔａｌ．，２０１４）。此外，研究发现学生经常会根据一些经验法则
填报志愿。比如学生会跳过录取可能性低的学校（Ｅｃｈｅｎｉｑｕｅｅｔａｌ．，２０１４），将
录取名额少的学校放在志愿列表靠后的位置（ＣｈｅｎａｎｄＳｎｍｅｚ，２００６；Ｃａｌ
ｓａｍｉｇｌｉａｅｔａｌ．，２０１０），以及将排名靠前的学校放在志愿填报的前列（Ｃｈｅｎａｎｄ
Ｓｎｍｅｚ，２００６；ＣｈｅｎａｎｄＫｅｓｔｅｎ，ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ；ＰａｉｓａｎｄＰｉｎｔéｒ，２００８）等。在以
上研究中，学生或者只参加一期实验（Ｃａｌｓａｍｉｇｌｉａｅｔａｌ．，２０１０；Ｃｈｅｎａｎｄ
Ｓｎｍｅｚ，２００６；ＰａｉｓａｎｄＰｉｎｔéｒ，２００８），或者通过重复参加积累个人经验来学习
如何填报（Ｃｈｅｎｅｔａｌ．，２０１５；ＣｈｅｎａｎｄＫｅｓｔｅｎ，ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ）。然而，现实的情
况是，学生和家长只参加一次录取（ｏｎｅｓｈｏｔｇａｍｅ）。因此，从制度执行的角度
来看，学生和家长能否学习到填报志愿的最优策略，或者是否存在一种更简单

直观的志愿填报方式，是理论研究和实际应用中需要考虑的重要问题。

三、录取机制描述

我们首先构建一个录取过程的理论模型，并阐述相关机制的理论特性。一

个公立学校的择校问题包括：

一个学生的有限集合Ｉ＝｛ｉ１，ｉ２，……，ｉｎ｝
一个学校的有限集合Ｓ＝｛ｓ１，ｓ２，……，ｓｍ｝
学校ｓ的录取名额ｑｓ
学校ｓ对学生的排名ｓ

学生ｉ对学校的严格偏好Ｐｉ
我们定义一个公立学校的择校问题的录取结果 μ为学生集合到学校集合

的映射μ：Ｉ→Ｓ。一个择校机制 φ是从择校问题集合到录取结果集合的映射。
如果找不到其他录取结果μ′，对任意学生 ｉ∈Ｉ，μ′（ｉ）Ｒｉμ（ｉ），该学生弱偏好于

录取结果μ′（ｉ），且对至少一个学生 ｉ′∈Ｉ，有 μ′（ｉ′）Ｐｉ′μ（ｉ′），那么该录取结果
为帕累托有效。如果一个择校机制下的所有录取结果为帕累托有效，那么该择

校机制为帕累托有效。如果对于一个择校机制产生的任意录取结果 μ，我们找
不到两个学生 ｉ，ｉ′，使得 μ（ｉ′）Ｐｉμ（ｉ），并且 ｉμ（ｉ）ｉ′，那么该择校机制是公平
的。如果在择校机制引发的博弈下填报真实志愿偏好顺序是弱占优策略，那么

该择校机制是抗操纵的。

为了分析方便，我们将“平行志愿”录取方式简化为延迟接收机制（Ｄｅｆ
ｅｒｒｅｄＡｃｃｅｐｔａｎｃｅＭｅｃｈａｎｉｓｍ），该录取机制如下：

第１轮：每个学生最多向一所学校提交申请。然后每个学校将报考的学生
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进行排名，依次录取，直到名额录满为止。剩下的学生被拒绝。

第２轮：在上一轮被拒绝的学生向他的下一志愿学校提交申请，然后每个
学校再重新将未更改申请和第２轮新报考的学生进行排名，依次录取，直到名
额录满为止。剩下的学生被拒绝。

……

直到所有学生被录取或者所有学校已经招满，则该录取过程结束。

延迟接收机制（ＤｅｆｅｒｒｅｄＡｃｃｅｐｔａｎｃｅＭｅｃｈａｎｉｓｍ）有非常重要的理论特性。
该录取机制是公平的，并且在所有公平的录取机制中是帕累托有效的。延迟接

收机制也是抗操纵的，即每个学生都有一个志愿填报的最优策略－报告自己的
真实志愿偏好顺序。然而，由于有限理性特性，学生并不一定采取最优策略，参

与者能否学习最优策略是机制设计研究关注的重要问题之一。因此，本文将通

过经济学实验对学生的真实志愿填报行为进行研究。

四、实验设计

本研究试图了解在延迟接收机制下，学生是否能够学会志愿填报的最优策

略，以及之前参与者的“经验建议”会对学生的填报行为产生怎样影响。我们

将进行两组实验。首先，在参照组（ｂａｓｅｍｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔ），我们将让学生在模拟
的录取过程中重复填报志愿，该录取过程重复１５期。在每一期期末，学生将被
告知自己被哪一所学校录取以及获得的相应报酬，但是他们并不知道其他人的

录取结果。因此，我们可以了解学生是否能够通过个人经验的累积学习到最优

填报策略。在该组实验的最后，我们请每个学生为下一组参与者留下如何填报

志愿的建议。例如，最优填报顺序应该是学校ＡＢＣ，还是ＢＣＡ等。为了激励学
生留下真诚的建议（ｓｉｎｃｅｒｅａｄｖｉｃｅ），他们将会因提供建议而获得一定的报酬，
而该报酬的多少为下一组获得建议的参与者在该组实验最后获得报酬的

２０％。当参照组的实验进行完之后，我们将进行建议组（ａｄｖｉｃｅｔｒｅａｔｍｅｎｔ）的实
验。建议组的参与者经历与参照组同样的实验过程。然而，与参照组所不同的

是，建议组的参与者将会在实验一开始获得参照组的学生留给他们的填报建

议。因此，通过比较两组实验参与者在填报行为上是否有系统性差别，我们可

以确定“经验建议”是否对学生填报行为产生影响。

我们模拟一种典型的录取环境（ｓｔｙｌｉｚｅｄｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ），即学生对于学校的
偏好是无关的。由于实验室规模限制，我们采取了最小规模的录取环境，即该

录取问题只包含三所学校和三名学生。这样设计的一个好处是如果学生在最

简单的环境下也未采取最优策略，那么我们有理由假设在现实更加复杂的录取

环境下学生和家长会很难采取最优策略。该录取环境如表１和表２所示。在
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经济学实验中，我们采取价值诱导（ｉｎｄｕｃｅｄｖａｌｕｅ）的方式构建学生对学校的偏
好。比如，在表１中，如果学生１被学校Ａ录取，则学生１会获得２００点的实验
收益；如果学生１被学校Ｂ录取，则学生１会获得１２０点的实验收益；如果学生
１被学校Ｃ录取，则学生１会获得４０点的实验收益，因此，学生１对学校的偏
好为ＡＢＣ。我们考虑了一个更广泛的排名方式，即各个学校对学生的排名
不同。如表２所示，学校Ａ对学生的排名为学生３排在第一位，学生２排在第
二位，学生１排在第三位。

表１　学生对学校的偏好

学校 Ａ 学校 Ｂ 学校 Ｃ

学生１ ２００ １２０ ４０

学生２ ４０ ２００ １２０

学生３ １２０ ４０ ２００

表２　学校对学生的排名

学校Ａ 学生３ 学生２ 学生１

学校Ｂ 学生１ 学生３ 学生２

学校Ｃ 学生２ 学生１ 学生３

该录取过程为完全信息下的录取博弈。在该博弈下，学生提交志愿申请，

然后计算机根据事先设计好的录取程序进行录取，该录取程序遵从延迟接收机

制。该博弈有两个纳什均衡解：

μ１＝
１　２　３( )Ａ　Ｂ　Ｃ

　μ２＝
１　２　３( )Ｂ　Ｃ　Ａ

其中，在μ１的录取结果下，每个学生都被其第一志愿学校录取，在μ２的录

取结果下，每个学生被其第二志愿学校录取。μ１和 μ２都是公平的录取结果，

并且μ１为帕累托有效的录取结果。因此，μ１是最优的录取结果。只有当所有

人填报真实志愿顺序时，录取结果才为μ１，而如果任何一个学生没有填报真实
志愿顺序，则录取结果不为最优。因此，在该录取环境下，每个学生都有一个最

优填报策略，即填报真实志愿顺序。本研究的实验设计可以用下表来概括：

表３　实验设计概览

实验分组 每场实验人数 实验场次 总体实验人数

参照组 １２ ３ ３６

建议组 １２ ３ ３６
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　　每个实验组（ｔｒｅａｔｍｅｎｔ）共进行三场，每场１２人。共分为４组，每组３名学
生。因此，总样本数共为７２人。每场实验共重复１５期，每期开始前电脑都会
通过随机匹配（ｒａｎｄｏｍｒｅｍａｔｃｈｉｎｇ）的方式对学生重新进行分组。由于学生的
最优策略为填报真实偏好，所以我们主要关注两组实验参与者在填报真实偏好

的比例上是否存在系统性差别。我们尤其关注，在第一期，相对于参照组，获得

前辈建议（建议组）是否能够显著提高学生填报真实偏好的比例。在实验结束

后，我们还对参与者进行风险偏好测试、认知能力测试，和询问他们在决策中所

采取的策略。我们还搜集参与者年龄、性别、专业、高考省份等个体特征。在实

验的最后，学生将根据自己在该实验中的具体表现获得相应报酬，每２０个实验
点数可以换成大约７元人民币（１欧元）。

五、实验结果

由于实验是随机招募和随机分组的，我们控制了除“建议”信息外的其他

因素，因此，我们可以直接比较两个实验组学生志愿填报行为、录取结果的公平

性和帕累托有效性方面是否存在差异。学生的最优策略是显示真实偏好，因

此，我们主要比较两个实验组中学生在报告真实志愿偏好方面的差异。此外，

我们也关心如果学生没有报告真实志愿偏好，他们倾向于采取什么行为。因

此，我们也比较了一个典型的行为：保守填报志愿，即学生将他的真实第二志愿

学校作为填报的第一志愿学校。比如学生的真实偏好是ＡＢＣ，但他报告的
志愿顺序是ＢＡＣ。学生采取这样的志愿填报行为主要是因为其第二志愿学校
将他排在第一位，所以他认为将第二志愿学校作为填报的第一志愿能够保证他

被第二志愿学校录取。然而，这并不是一个最优策略，因为填报真实志愿顺序

至少可以保证该学生被第二志愿学校录取，并且有可能被第一志愿学校录取。

下面的左图显示了两个实验组学生在１５期各期报告真实志愿偏好的比
例，右图显示了两个实验组学生在各期填报保守志愿的比例。如图１所示，在
参照组，平均有 ６９．８％的学生报告真实偏好，而这一比例在建议组则高达
９０％，表明学生在接收“建议”后，更愿意报告真实志愿偏好，即采取最优策略，
而更少采取保守填报志愿的行为。在参照组的第１期，当学生没有任何先前经
验的时候，只有２５％的学生报告真实志愿。然而，随着个人经验的积累，更多
人开始填报真实志愿偏好，而放弃保守填报志愿行为，表明学生学习到了最优

策略行为。而在建议组，当学生们获得之前参与者“经验建议”时，高达８０．６％
的学生在第１期就采取了最优策略，即报告真实志愿顺序。随着时间的推移和
个人经验的累积，这一比例也在逐期提高。
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图１　两组实验组学生每期的志愿填报行为

结果１：接收“经验建议”后，学生报告真实偏好的比例（填报保守志愿的比
例）显著高于（低于）没有接收建议的学生。

表４报告了Ｐｒｏｂｉｔ回归分析结果。由于是多期重复实验，且每期采取 ｒａｎ
ｄｏｍｒｅｍａｔｃｈｉｎｇ的方式对学生进行分组，所以每场内学生的决策数据并不相互
独立。因此，我们只能获得每组三个独立观察值。为了解决这一问题，我们采

取Ｐｒｏｂｉｔ回归分析，并使用群集标准误（ｃｌｕｓｔｅｒｅｄｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒ）进行调整。其
中因变量为参与者是否填报真实志愿的虚拟变量和参与者是否填报保守志愿

的虚拟变量，自变量包括是否为“建议”实验组的虚拟变量，实验期数，建议组

和实验期数的交叉变量，以及是否为第一期实验的虚拟变量。从表４可以看
到，当因变量为参与者是否填报真实志愿时，虚拟变量“建议组”的系数约为

０．２６（ｐ＜０．０１），表明学生在建议组显著倾向报告真实志愿偏好。

表４　报告真实偏好和填报保守志愿行为：Ｐｒｏｂｉｔ回归分析

报告真实志愿 填报保守志愿

（１） （２） （３） （４）

建议组 ０．２５４ ０．２６０ －０．０４９ －０．０６４

（０．０４４） （０．０４５） （０．０３７） （０．０３９）

期数 ０．０２５ ０．０２２ －０．０１５ －０．０１３

（０．００４） （０．００４） （０．００３） （０．００３）

建议组×期数 －０．００５ －０．００６ －０．０２１ －０．０１６

（０．０１０） （０．００９） （０．０１０） （０．０１０）

第１期 －０．１２１ ０．０６１

（０．０４０） （０．０３５）

观测值 １６２０ １６２０ １６２０ １６２０

　　注释：报告的协方差为边际效应（ｍａｒｇｉｎａｌｅｆｆｅｃｔｓ）；括号内为基于场次（ｓｅｓｓｉｏｎ）调整的

群集标准误（ｃｌｕｓｔｅｒｅｄｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒ）；ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。
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结果２：学生愿意真诚的建议自己所学到的最优策略，即报告真实志愿偏
好；也更愿意接受这一建议。

我们看到建议组的学生更愿意提交真实志愿偏好。因此，一个有意思的问

题是“建议”起到了什么作用。为了回答这一问题，我们将进一步分析：（１）在
重复多期后，学生是否更愿意提交真实志愿偏好；（２）参照组的学生是否在最
后给出提交真实志愿偏好的建议；（３）建议组的学生是否倾向于接收这一建
议。表５显示了参照组学生最后５期和最后１期的提交志愿行为的分布，以及
学生最后提交的建议的分布。表５也报告了建议组的学生在第１期和前５期
的行为分布。为了简化对策略的描述，本文对学生可以采用的策略做了如下定

义。比如，２３１为学生提交的志愿顺序列表，表示学生提交他的真实第二志愿
学校作为第一志愿学校，他的真实第三志愿学校作为第二志愿学校，他的真实

第一志愿学校作为他的第三志愿学校。如学生的真实偏好为 ＡＢＣ，则２３１
表示他提交的真实志愿顺序为 ＢＣＡ。其他五个策略１２３，１３２，２１３，３１２，３２１具
有同样的定义。其中 １２３为提交真实志愿偏好顺序，２ＸＸ为提交保守志愿
顺序。

表５　两个实验组学生提交志愿行为、提供与采纳建议的分布

参照组： １２３ １３２ ２１３ ２３１ ３１２ ３２１

　最后５期 ８２．２２％ ６．６７％ ７．２２％ １．６７％ ２．２２％ ０．００％

　最后１期 ８３．３３％ ５．５５％ ８．３３％ ２．７８％ ０．００％ ０．００％

　提供的建议 ８３．３３％ ５．５５％ ８．３３％ ０．００％ ２．７８％ ０．００％

建议组： １２３ １３２ ２１３ ２３１ ３１２ ３２１

　第１期 ８０．５６％ ０．００％ １６．６７％ ２．７８％ ０．００％ ０．００％

　最初５期 ８２．２２％ ２．７８％ １０．５６％ ４．１７％ ２．５％ １．６７％

　　从表４和表５可以看出，随着重复期数的增加，学生学习到了提交真实志
愿顺序的策略。在参照组的最后５期，已经有８２．２２％的学生提交了真实志愿
顺序（即策略“１２３”），比第１期的２５％提高了约５７个百分点。到了最后１期，
提交真实志愿顺序的比例达到８３．３３％。此外，从提供的建议分布来看，学生
通常会建议他们的真实行为。比如，有８３．３３％的人也建议提交真实志愿（即
策略“１２３”）。仍然有一定比例（８．３３％）的学生建议采取保守策略“２１３”，而最
后１期，恰好也有８．３３％的学生采取了保守策略。同样的，在建议组的第１期，
高达８０．５６％的学生选择提交真实志愿顺序，比参照组第１期高了５５个百分
点，表明相当比例的学生接受了提交真实志愿顺序的建议。

接下来，我们进一步分析，“建议”通过对学生采取最优策略的影响，对录
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取结果的公平性和帕累托有效性产生了什么影响。由于学生对学校的偏好为

序列偏好，因此我们只需要比较两个实验组最后有多少比例的学生被其第一志

愿学校录取，有多少比例的学生被其至少第二志愿学校录取。在我们的录取环

境中，如果所有学生提交真实志愿偏好顺序，那么所有学生将会被其第一志愿

学校录取。因此，最优的录取结果为学生被其第一志愿学校录取的比例为１．
而学生被其第一志愿学校录取的比例越小表明录取结果的有效性越低。

结果３：建议组学生被其第一志愿学校录取的比例显著高于参照组的
学生。

　图２　两个实验组录取结果的累计分布

从图 ２可以看出，建
议组的学生被其第一志愿

学校录取的比例显著高于

参照组。平均来看，在建

议组，有 ８５．４％的学生最
后被其第一志愿学校录

取，而高达 ９９％的学生最
后至少被其第二志愿学校

录取。而在参照组，只有

５７．４％的学生最后被其第一志愿学校录取，而９６．５％的学生最后至少被其第
二志愿学校录取（单边置换检验，ｐ值＝０．０４）。两个实验组在录取结果方面的
显著差异主要源于学生行为方面的差异。在获得“建议”后，学生更倾向于填

报真实志愿，而根据理论预测，填报真实志愿的比例越高，学生被其第一志愿学

校录取的比例也就越高。而这一正向关系也反过来解释了为什么学生愿意接

受提交真实志愿学校的“建议”。

六、结论

由于有限理性，现实中的人们不一定采取最优策略，参与者能否学习最优

策略是机制设计研究关注的重要问题之一。本文通过经济学实验探讨了中考

或高考录取问题中，有经验的参与人提出的“建议”对于学生志愿填报行为和

最后录取结果的影响。研究发现，即使在最简单的录取环境下，在没有任何先

前经验和前辈建议时，人们很难找到填报志愿的最优策略（在参照组第１期，仅
有２５％ 的学生填报其真实志愿顺序）。而在一定的录取环境和录取机制下，
人们能够通过重复的练习学习到最优策略，并且愿意向后来者提供真诚的建

议。而后来者也愿意接受这一建议，因此，前辈的“经验建议”能够显著的帮助
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学生采取填报志愿的最优策略，从而显著的提升了学生的最终录取结果。这一

研究结果能够有效帮助相关教育部门制定更好的政策来帮助学生和家长填报

志愿。比如相关部门可以搜集往年录取的学生和家长的有效建议，整理之后向

当年参加中考或高考的学生和家长提供，以作为其填报志愿的一个参考。这样

的政策通过帮助学生和家长采取更好的策略，能够使得录取的结果变得更加公

平和有效。
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