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家庭资本、影子教育与社会再生产

薛海平，李　静

［摘　要］文章使用中国教育追踪调查２０１４年数据（ＣＥＰＳ２０１４），研究了我国初中在

校生的影子教育活动，深入探讨了家庭资本、影子教育与社会再生产的关系。结果

表明：家庭资本对我国初中生影子教育机会获得有重要影响，家庭资本多的初中生

获得影子教育机会更多且对影子教育的投资更大。家庭资本优势转化为子女的学

校和影子教育双重机会优势，从而导致高中和高等教育的社会分层，最终引发不同

家庭资本学生在就业机会和就业结果上的社会分层。在家庭资本代际继承过程中，

学校教育和影子教育均发挥了重要的通道作用，从而建立起了学校教育和影子教育

双重社会再生产机制。在这种双重社会再生产机制下，社会阶层将不断被复制，社

会流动将被阻断，最终导致阶层固化，难以实现正常的社会流动。为此，政府需要改

变影子教育放任自流或引导不力的状况，高度重视影子教育在家庭资本代际继承中

的通道作用，向家庭资本低且成绩落后初中生提供政策支持以抑制影子教育社会再

生产作用并促进教育跨越代际效应功能的发挥。

［关键词］家庭资本；影子教育；社会再生产；教育公平

一、引言

在现代社会，教育成为代际继承或流动的中介，成为社会再生产的主要途

径。一方面，教育是社会下层向上流动的渠道；另一方面，社会上层利用其各

种资源优势，确保其子女获得较多的教育机会。所以，教育在现代社会的流动

中扮演一种双重角色：它既是社会流动的动力来源，也是优势阶层实现地位继

承的手段。教育机会获得是教育公平研究的主要领域之一，其核心问题是，家
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庭背景对子女的教育机会获得具有怎样的作用？其作用的机制是什么？国内

外许多学者因此研究了家庭社会、文化、经济和政治资本对子女的学校教育机

会获得的影响，结果大多显示家庭资本对子女的学校教育机会获得具有重要影

响，家庭资本越高的学生获得学校教育机会更多且更优质（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８；

Ｄｏｂｒｚａńｓｋｉｅｔａｌ．，２０００；Ｗｏｎｇ，１９９８；李春玲，２００３；李煜，２００６；赵延东和洪岩

壁，２０１２）。近十几年来，被国际学术界称为“影子教育”的课外补习在中国发

展迅速，义务教育阶段学生竞相参加课外补习活动以提高学习成绩或增长才

艺，期望在未来的升学和就业竞争中获取优势，学生的教育竞争也因此从校内

扩展到校外，从学校教育体系延伸到影子教育体系。影子教育正日益成为学校

教育的补充并成为代际继承或流动新的中介，已成为社会再生产重要途径（薛

海平，２０１５）。过去的研究只关注了家庭资本对学校教育机会获得的影响，基本

没关注家庭资本对影子教育机会获得的影响，低估了家庭背景对子女教育机会

获得的影响，也没有完整揭示当前教育的社会再生产作用机制。本文将研究家

庭资本对我国初中学生影子教育获得的影响，深入探讨家庭资本、影子教育与

社会再生产的关系，本研究视角将拓展家庭背景对子女教育机会获得的影响研

究，深化教育社会再生产作用机制探讨，研究结论将为促进义务教育乃至社会

公平提供理论依据。

本文全文分八部分，下文结构如下：第二部分对相关实证研究进行文献回

顾；第三部分介绍本研究数据来源及采用变量；第四部分分析谁在参加影子教

育；第五部分分析初中生影子教育支出；第六部分分析家庭资本对初中生影子

教育概率影响；第七部分分析家庭资本对初中生影子教育支出影响；第八部分

归纳主要结论并展开相关讨论；第九部基于研究结论提出相关政策启示。

二、相关实证研究回顾

（一）家庭资本对学校教育机会获得影响研究

美国学者科尔曼（Ｃｏｌｅｍａｎ）认为家庭环境或者家庭资本分为物质资本、人

力资本和社会资本。物质资本主要是指由物质领域的变革所创造并促进了生

产的发展；人力资本是由人的变革所创造并给人们带来能够以新的方式行动的

技术和能力，即人所拥有的能够改变社会的知识水平和能力；社会资本是存在

于人际关系网络中能够作为资产的社会资源结构，动用这些资源，有助于实现

个体的目标。就教育来说，他将社会资本大致区分为家庭内的社会资本和家庭

外的社会资本。其中“家庭内的社会资本”主要包括家庭内的亲子关系、父母
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对子女教育的关注、期望、支持、投入与参与等等；“家庭外的社会资本”主要指

父母在社区内的人际关系，包括与邻居的相处、与子女的教师联系，以及与子女

朋友家长的关系等等，这些人际关系网络的互动越频繁、强度越大，表示社会资

本越高，就越能有助于子女获得较高的教育成就（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）。

法国学者布迪厄（１９８９）最早提出了文化资本的概念。他认为文化资本是

社会各阶级和个体所拥有的知识、技术、气质以及文化背景的总和，是一种有别

于经济资本和社会资本，基于对文化资源的占有的资本。拥有较多文化资本的

父母，通常会更加重视子女接受教育的状况，可以通过言传身教和家庭文化氛

围，使子女养成较好的学习习惯等，进而使其子女能够接受更多更好的教育。

文化资本有三种存在形式：一是身体化的形态，体现在人们身心中根深蒂固的

性情倾向中；二是客体化的形态，体现在那些文化物品之中（例如书籍、词典

等）；三是制度化的形态，体现在那些特定的制度安排上（诸如教育的资格认定

方面的规定）。

边燕杰等（２００８）在对中国转型研究的展望中总结说，目前对政治资本的

含义和测量指标并没有达成共识，“政治资本指政党和政权所提供的身份、权

力、资源以及由此而来的威慑力、影响力，所以研究中设计的指标包括党员、干

部职位、前干部身份”。在对中国的实证研究中，最常见的政治资本代理变量是

共产党员身份。

李春玲（２００３）在分析家庭背景与教育机会获得时，提出家庭背景主要包

括家庭经济资本（家庭收入水平）、文化资本（父亲的文化水平）、社会资本（父

亲的职位水平）以及政治资本（家庭成分）。其中她认为前三个资本是大多数

学者研究的只要内容，因为中国特殊的政治环境，家庭所拥有的政治机会也是

学生教育机会获得的重要资源，因此她认为家庭的政治资本是在研究家庭背景

与学生教育机会获得的重要组成部分。

蒋国河和闫广芬（２００６）在总结科尔曼与布迪厄的家庭资本的基础上提出

家庭资本的概念，家庭资本主要包括家庭经济资本、文化资本与社会资本。其

中文化资本主要是将布迪厄的文化资本以及科尔曼的人力资本的综合，而家庭

社会资本主要包括家长的社会网络资源以及家长对于子女学习的参与程度等

方面的内容。刘志民和高耀（２０１１）在讨论家庭资本与社会分层的关系是提

出，家庭资本是从社会资本的概念中衍生出来的。家庭资本之所以是一种影响

人们行动的资本，是因为它能够为个人的行动提供各种有用的资源。进而提出

家庭资本在教育中理解主要是指“家庭资本”可以近似理解为家庭社会经济背

景，是能够为高校学生利用以便实现某些“工具性目的”的家庭背景。家庭资
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本主要包括的内容为家庭经济资本、社会资本、文化资本以及政治资本。

（二）家庭资本对影子教育机会获得影响研究

Ｔａｎｓｅｌ和Ｂｉｒｃａｎ（２００７）考察了土耳其中小学生家庭背景因素对课外补习
获得影响，结果发现父母受教育水平、家庭收入对学生是否参加课外补习有显

著影响。ＪｅｌａｎｉａｎｄＴａｎ（２００９）分析了马来西亚小学生家庭背景因素对课外补
习机会获得影响，结果发现学生家庭收入对家庭课外补习机会获得有显著影

响。Ｂｒａｙｅｔａｌ．（２０１４）采用Ｈｕｒｄｌｅ模型分析了香港中学生家庭课外补习机会
获得影响因素，结果发现母亲教育程度、家庭收入等家庭资本因素对是否参加

课外补习有显著影响。Ｓｏｕｔｈｇａｔｅ（２００９）利用 ＯＥＣＤ的“国际学生评估项目”
（ＴｈｅＰｒｏｇｒａｍｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｅｎｔＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＰＩＳＡ）数据分析了全球３６个
国家和地区学生家庭社会经济地位（ＳｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃＳｔａｔｕｓ，ＳＥＳ）与课外补习参
与率的关系，发现２１个国家的学生家庭 ＳＥＳ与课外补习机会获得之间存在正
比例影响关系。

薛海平和丁小浩（２００９）对中国城镇学生是否参加课外补习影响因素分析
表明，家庭经济收入、户主受教育程度等家庭资本因素对城镇学生是否参加课

外补习有显著影响。薛海平（２０１５）发现父亲学历以及家长对孩子的教育期望
对中国义务教育阶段学生是否参加课外补习有显著正影响，父亲学历越高，孩

子参加课外补习可能性也越高，家长教育期望越高，孩子参加课外补习可能性

也越高。楚红丽（２００９）研究发现家庭经济收入、父母亲的受教育程度、家长的
教育期望等家庭资本因素显著影响课外补习发生的概率。曾满超等（２０１０）研
究结论显示家庭背景因素会对初中学生课外补习的选择产生显著影响。洪岩

壁和赵延东（２０１４）考察了家庭各类资本对我国城市义务教育在校生课外补习
机会获得影响，发现家庭文化资本、家庭经济资本、家庭社会资本对义务教育在

校生是否参加影子教育具有显著正影响。家长受过高等教育的家庭其孩子参

加影子教育概率显著高于家长未受过高等教育的的家庭。家庭人均月收入越

高，其孩子参加影子教育概率也越高。家长职业为中下层和中上层的孩子参加

影子教育概率显著高于家长职业为底层的孩子。

（三）文献研究总结

从已有文献研究回顾来看，学者关于家庭资本内涵和分类以及家庭资本对

学校教育机会获得影响研究比较多且持续了较长一段时间，这些研究结论大多

显示家庭资本对孩子学校教育机会获得具有重要影响。随着影子教育的兴起，

学者关于家庭资本对影子教育机会获得影响研究近年来才开始出现，且侧重于

研究家庭文化资本和经济资本对影子教育机会获得影响，很少研究家庭社会资

本和政治资本对影子教育机会获得影响，结果无法全面揭示家庭资本对影子教

育机会获得影响。本研究将全面考察家庭各类资本对影子教育机会获得的影
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响。

根据已有文献研究回顾，学者各自从不同的角度对于家庭资本类型进行了

划分，具体有如下五类家庭资本：社会资本、文化资本、人力资本、经济资本、政

治资本。社会资本分为家庭内社会资本和家庭外社会资本。家庭内社会资本

主要包括家庭内的亲子关系、父母对子女教育的关注、期望、支持、投入与参与

等等；家庭外的社会资本主要指父母在社区内的人际关系，包括与邻居的相处、

与子女的教师联系以及与子女朋友家长的关系等。文化资本有三种存在形式：

一是身体化的形态，体现在人们身心中根深蒂固的性情倾向中；二是客体化的

形态，体现在那些文化物品之中（例如书籍、词典等）；三是制度化的形态，体现

在那些特定的制度安排上（诸如学历制度）。人力资本是人所拥有的能够改变

社会的知识水平和能力，通常通过受教育水平测量。经济资本通常通过家庭经

济收入水平测量。政治资本是指政党和政权所提供的身份、权力、资源以及由

此而来的威慑力、影响力，在中国的实证研究中，最常见的政治资本代理变量是

共产党员身份。

根据上述文献研究结果，人力资本由于与文化资本有重合之处，因此本研

究将家庭资本分为四大类：社会资本、文化资本、经济资本、政治资本。社会资

本分为家庭内社会资本和家庭外社会资本。家庭内社会资本通过父母对子女

教育期望、父母检查孩子作业频率以及指导孩子功课频率测量；家庭外的社会

资本测量主要借鉴李春玲职业分层研究（ＬｉＣｈｕｎｌｉｎｇ，２０１０），将学生父母职业
分为上、中、下三层，取父母一方中最高职业分层作为学生家庭外社会资本测量

指标，父母职业分层越高，表明学生家庭外社会资本越多①。文化资本用父母

最高学历和课本、杂志外的家庭藏书数测量。经济资本用家庭经济状况测量，

家庭经济状况分困难、中等、富裕三个水平。政治资本用家长政治面貌测量②，

家长政治面貌分中共党员、民主党派、群众三类。

①

②

李春玲将职业分中上中产阶级、中下中产阶段和底层阶级，中上中产阶级包括：机

关及企事业单位负人、中层管理人员、中高级职称专业技术人员、一般机关干部公务员、经济

业务人员、私营企业主雇工人或以上）。中下中产阶级包括：基层管理人员、其他专业技术

人员／一般技术员、企事业单位职员、技术工人、军人警察消防人员、个体户／小业主（雇工８
人或以下）。底层阶级包括：商业与服务业人员、非技术工人、农林牧渔业人员、自由职业

者、无业失业下岗家务人员。本研究根据李春玲的分类将中上中产阶级划分为上层阶层，中

下中产阶级划分为中产阶层，底层阶级划分为下层阶层。

由于本次调查没有专门问父母的政治面貌，而是问了被调查者的政治面貌，但由于

被调查者身份还有可能是父母以外的人，所以用家长而非父母政治面貌来衡量家庭政治资

本。统计分析显示，被调查者身份为父母的占９２．５％，祖父母或外祖父母的占５．３％，余下
为其他身份。
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三、数据来源及变量说明

本研究使用数据全部来自中国人民大学中国调查与数据中心执行的中国

教育追踪调查２０１４年数据（ＣｈｉｎａＥｄｕｃａｔｉｏｎＰａｎｅｌＳｕｒｖｅｙ，简写为 ＣＥＰＳ）。中

国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）以２０１３－２０１４学年为基线，以初中一年级（７年级）和

初中三年级（９年级）两个同期群为调查起点，以人口平均受教育水平和流动人

口比例为分层变量从全国随机抽取了２８个县级单位（县、区、市）作为调查点。

调查的执行以学校为基础，在入选的县级单位随机抽取了１１２所学校、４３８个

班级进行调查，被抽中班级的学生全体入样，基线调查共调查了约２万名学生。

中国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）以问卷调查为主要手段，对全体被调查学生及其家

长或监护人、班主任老师、主课任课老师以及学校负责人进行问卷调查。问卷

的内容包括：学生的基本信息、在校学习、课外补习、教育期望、以及家庭成员基

本信息，家长的基本信息、家庭教育环境、家庭教育投入、对孩子的教育期望，包

括班主任在内的任课老师的个人基本信息，学校的基本信息等。该数据集中本

研究统计分析采用的变量说明见表１。根据该数据集中对课外补习的变量说

明，本文中的课外补习主要是指为提高学生学业成绩而进行的正规学校教育外

的学术类课程补充性教育活动，也包括了旨在提高学生才艺能力的兴趣类课程

校外培训，这两类活动均有助于学生在未来的升学和就业竞争中处于优势地

位。该数据集中初中学生样本数１９４８７名，具体样本分布见文后附表１。

四、家庭资本与影子教育规模

由于家庭资本的差异，我国初中学生参加影子教育的规模也存在显著差

异，具体见表２。

父母最高职业处于上层的学生参加影子教育比例为７２．０％，远高于父母

最高职业处于中层的学生比例（４７．１％）和下层的学生比例（２５．３％），表明家

庭外社会资本越高的学生参加影子教育比例越高。总体上看，父母对孩子的教

育水平期望较高的家庭学生参加课外补习比例也较高。父母检查作业频率和

指导功课频率越高的家庭学生参加影子教育的比例也越高。这些显示家庭内

社会资本越高的学生参加影子教育比例越高。从家庭文化资本来看，学生参加

影子教育的比例随着父母学历上升而上升，课本、杂志外的藏书越多的家庭学

生参加影子教育比例也越高，上述结果显示家庭文化资本越多的学生参加影子
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表１　统计分析中的变量说明

变量

类型
变量名 变量说明

影子

教育

是否参加课外补习班 ０．否，１．是 ；包含了学术类补习或兴趣类补习

课外补习支出
根据家长问卷中“本学期上校外辅导班或学习

兴趣班费用”题目获得，连续变量，单位：元

家庭

资本

家庭外社

会资本

父母最高

职业分层
１．下层，２．中层，３．上层

家庭内社

会资本

父母对孩子的

教育水平期望

１．现在就不要念了，２．初中毕业，３．高中，４．大
专，５．大本，６．研究生，７．博士，８．无所谓

上周父母检查

作业频率
１．从未，２．一到二天，３．三到四天，４．几乎每天

上周父母指导

功课频率
１．从未，２．一到二天，３．三到四天，４．几乎每天

文化资本

父母最高

学历

１．文盲，２．小学，３．初中，４．高中，５．大专，６．大
学本科，７．研究生及以上

课本、杂志外

的家庭藏书
１．很少，２．比较少，３．一般，４．比较多，５．很多

经济资本 家庭经济状况 １．困难，２．中等，３．富裕

政治资本 家长政治面貌 １．共产党员 ２．民主党派 ３．群众

学校

因素

学校所在地区类型 １．东部，２．中部，３．西部

学校在本县（区）排名 １．中等及以下，２．中上，３．最好

学校所在的地点类型
１．市／县城的中心城区，２．边缘城区及城乡结合
部，３．乡镇农村

班级规模 连续变量，单位：人

个体

因素

性别 ０．女，１．男

是否独生子女 ０．独生，１．非独生

认知水平
用三参数的ＩＲＴ模型估计出的学生认知能力测
试标准化总分，连续变量

年级 ０．七年级，１．九年级

班级成绩等级 １．不好，２．中下，３．中等，４．中上，５很好
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表２　不同家庭资本初中生参与影子教育规模差异

变量 比例（％） 卡方检验

家庭外社

会资本

父母最高

职业分层

上层 ７２．０

中层 ４７．１

下层 ２５．３

χ２＝１９３９．２

Ｐ＜０．０１

家庭内

社会

资本

父母对孩子

的教育水平

期望

现在就不要念了 ３４．５

初中毕业 ３１．３

高中 ３２．５

大专 ４０．８

大本 ５１．６

研究生 ６０．９

博士 ５６．８

无所谓 ４０．０

χ２＝７２３．５７

Ｐ＜０．０１

上周父母检查

作业频率

几乎每天 ５８．０

三到四天 ５３．８

一到两天 ４３．３

从未 ３８．７

χ２＝４９４．８４

Ｐ＜０．０１

上周父母指导

功课频率

几乎每天 ５９．５

三到四天 ５４．８

一到两天 ４９．４

从未 ３９．７

χ２＝４４７．９

Ｐ＜０．０１

家庭文化

资本

父母最高学历

研究生及以上 ８２．７

大学本科 ７９．８

大专 ７１．８

高中 ４９．９

初中 ３９．５

小学 ２６．６

文盲／半文盲 ２８．１

χ２＝１８８６．１

Ｐ＜０．０１

课本、杂志外的

家庭藏书

很多 ７１．５

比较多 ６１．１

一般 ４２．８

比较少 ２８．９

很少 ２４．７

χ２＝１９５９．７

Ｐ＜０．０１
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续表

变量 比例（％） 卡方检验

家庭经济

资本

家庭经济

状况

富裕 ６８．１

中等 ５０．２

困难 ３１．５

χ２＝６６１．６

Ｐ＜０．０１

家庭政治

资本

家长政治

面貌

中共党员 ６３．６

民主党派 ５９．１

群众 ４５．２

χ２＝２５６．９８

Ｐ＜０．０１

教育比例也越高。家庭经济富裕的学生参加影子教育比例（６８．１％）明显高于
家庭经济中等的学生（５０．２％），远高于家庭经济困难的学生（３１．５％），表明家
庭经济资本越多的学生参加影子教育比例也越高。家长政治面貌为中共党员

的学生参加影子教育比例（６３．６％）明显高于家长政治面貌为民主党派的学生
（５９．１％），远高于家长政治面貌为群众的学生（４５．２％），表明家庭政治资本越
多的学生参加影子教育比例也越高。

五、家庭资本与影子教育支出

本研究中的影子教育支出变量来自家长问卷中“本学期上校外辅导班或

学习兴趣班费用（元）”问题，且只选取了影子教育支出大于０的样本，但考虑
到调查中没有包含家教类的课外补习费用，故可能会低估家庭影子教育支出。

由表３可知，不同家庭资本的我国初中生家庭影子教育支出存在显著差异。全
体有影子教育支出的学生本学期影子教育支出４０３７．３１元，若按照两个学期影
子教育支出大致相等估算，再加上寒暑假影子教育支出，我国有影子教育支出

的学生家庭一年影子教育花费至少在８０００元以上。父母最高职业处于上层的
学生本学期影子教育支出为４８８１．７９元，远高于父母最高职业处于中层的学生
（３６３３．５５元）和下层的学生（２４８０．２４元），表明家庭外社会资本越高的学生影
子教育支出越高。父母对孩子的教育水平期望与学生影子教育支出之间关系

不明确。父母检查作业频率较高的学生影子教育支出水平也较高，总体而言，

父母指导功课频率较低的学生影子教育支出较高。总体而言，家庭内社会资本

与学生影子教育支出之间关系不明确。从家庭文化资本来看，学生影子教育支

出随着父母学历上升而上升，课本、杂志外的藏书越多的家庭影子教育支出也

越高，上述结果显示家庭文化资本越多的学生影子教育支出也越高。家庭经济

富裕的学生影子教育支出（５９２５．６０元）远高于家庭经济中等的学生（３９９３．２８
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表３　不同家庭资本初中生影子教育支出差异

影子教育

支出（元）
均值比较

全体 ４０３７．３１

家庭外社

会资本

父母最高

职业分层

上层 ４８８１．７９

中层 ３６３３．５５

下层 ２４８０．２４

Ｆ＝３２．０６

Ｐ＜０．０１

家庭内

社会

资本

父母对孩子

的教育水平

期望

初中毕业 ４４８１．６３

高中 ４０４５．１７

大专 ３３３８．０６

大本 ４１３２．５７

研究生 ４２２８．６４

博士 ３８１９．８９

Ｆ＝２．０２

Ｐ＜０．０５

上周父母检查

作业频率

几乎每天 １４８０．０４

三到四天 １３３９．２５

一到两天 ９９２．０４

从未 １２２１．４８

Ｆ＝１．５８

Ｐ＜０．０１

上周父母指导

功课频率

几乎每天 ３６３７．９７

三到四天 ３８１３．１０

一到两天 ３７０７．６４

从未 ４５８４．３８

Ｆ＝６．９４

Ｐ＜０．０１

家庭

文化

资本

父母最高

学历

研究生及以上 ３３２６．７４

大学本科 ３１７５．３８

大专 ２８８２．９８

高中 １２８３．６２

初中 ７１３．８８

小学 ３９８．３７

文盲／半文盲 ４５３．８６

Ｆ＝８．８１

Ｐ＜０．０１

课本、杂志外的

家庭藏书

很多 ２５３３．５４

比较多 １７１１．６７

一般 ９４０．１０

比较少 ４８８．８０

很少 ３８５．１４

Ｆ＝０．１２７

Ｐ＞０．０５
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续表

影子教育

支出（元）
均值比较

家庭

经济

资本

家庭经济

状况

富裕 ５９２５．６０

中等 ３９９３．２８

困难 ２７３３．３７

Ｆ＝２８．６３

Ｐ＜０．０１

家庭

政治

资本

家长政治

面貌

中共党员 ２２０２．４５

民主党派 ２４６４．３７

群众 １０８９．７９

Ｆ＝２．４１

Ｐ＜０．０１

元）和家庭经济困难的学生（２７３３．３７元），表明家庭经济资本越多的学生影
子教育支出也越高。家长政治面貌为民主党派的学生影子教育支出最高

（２４６４．３７元）远高于家长政治面貌为中共党员的学生（２２０２．４５元），家长政治
面貌为群众的学生影子教育支出最低（１０８９．７９元）。

六、家庭资本对影子教育概率影响分析

已有文献研究表明学生是否参加影子教育主要受个体、家庭、学校三方面

因素的影响（薛海平和丁小浩，２００９）。结合本研究数据集中可获得的变量，本
文建立如下基本模型来分析影响家庭资本对学生是否参加影子教育的影响：

Ｙ１＝Ｆ（Ｉ，Ｆ，Ｓ） （１）
模型（１）中，Ｙ１代表是否参加了影子教育，为二分变量；Ｉ代表学生个体因

素，包括性别、是否独生子女、年级、学生成绩班级排名、认知能力测试得分等；Ｆ
代表家庭因素，包括家庭社会资本、文化资本、经济资本、政治资本等；Ｓ代表学
生所在的学校因素，包括学校排名、所在地点类型、班级规模等。在具体分析

时，采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归方程来探讨哪些因素影响初中生参加课外补习的概率。
表４是全部家庭资本对影子教育概率影响的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型回归分析结果。

模型卡方检验的显著性水平为０．０００，通过了１％的显著性水平检验。在控制
住个体和学校因素情况下，家庭的社会资本、文化资本、经济资本和政治资本对

初中生参加课外补习的概率都有显著正影响。具体来说，家庭外社会资本和家

庭内社会资本对初中生参加影子教育的概率均有显著正影响。父母最高职业

对孩子参加影子教育概率有显著正影响，父母最高职业为中层的初中生参加影

子教育概率是父母最高职业为下层的初中生１．５０倍，父母最高职业为上层的
初中生参加影子教育概率是父母最高职业为下层的初中生２．１４倍。父母对孩
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表４　家庭资本对影子教育概率影响分析：全资本模型

解释变量 全资本模型

统计量 Ｂ ＥＸＰ（Ｂ）

父母职业中层（以下层为基准） ０．４０（０．０５） １．５０

父母职业上层（以下层为基准） ０．７６（０．０７） ２．１４

父母期望孩子读到初中（以现在就不念了为基准） ０．３７（０．３８） １．４５

父母期望孩子读到高中 ０．１６（０．３５） １．１８

父母期望孩子读到大专 ０．３５（０．３５） １．４２

父母期望孩子读到本科 ０．５１（０．３５） １．６７

父母期望孩子读到研究生 ０．６２（０．３５） １．８６

父母期望孩子读到博士 ０．５８（０．３５） １．７８

父母对孩子教育水平期望为无所谓 ０．２５（０．３６） １．２９

上周父母检查作业频率１－２天（以没有为基准） ０．１３（０．０５） １．１４

上周父母检查作业频率３－４天 ０．２８（０．０７） １．３２

上周父母检查作业频率几乎每天 ０．２５（０．０６） １．２９

上周父母指导功课频率１－２天（以没有为基准） ０．１１（０．０５） １．１２

上周父母指导功课频率３－４天 ０．１３（０．０６） １．１４

上周父母指导功课频率几乎每天 ０．２４（０．０６） １．２７

父母最高学历为小学（以文盲为基准） －０．３９（０．３６） ０．６７

父母最高学历为初中 －０．１７（０．３６） ０．８５

父母最高学历为高中 －０．０９（０．３６） ０．９２

父母最高学历为大专 ０．２１（０．３７） １．２４

父母最高学历为本科 ０．３３（０．３７） １．３９

父母最高学历为研究生及以上 ０．３４（０．４０） １．４０

家庭藏书数比较少（以很少为基准） ０．０８（０．０７） １．０８

家庭藏书数一般 ０．３８（０．０６） １．４７

家庭藏书数比较多 ０．６９（０．０７） ２．００

家庭藏书数很多 ０．６（０．０８） ２．３５

家庭经济状况中等（以困难为基准） ０．１４（０．０５） １．１５

家庭经济状况富裕 ０．５６（０．０９） １．７４

家长为党员（以群众为基准） ０．１０（０．０６） １．１０

家长为民主党派 ０．５７（０．１９） １．７６

控制变量

女（以男为参照） ０．２２（０．０４） １．２４
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续表

解释变量 全资本模型

统计量 Ｂ ＥＸＰ（Ｂ）

独生子女（以非独生为参照） ０．２０（０．０４） １．２３

七年级（以九年级为准） ０．１３（０．０４） １．１４

班级成绩中下（以不好为基准） ０．１５（０．０７） １．１６

班级成绩中等 ０．１７（０．０７） １．１９

班级成绩中上 ０．０５（０．０７） １．０５

班级成绩很好 ０．１２（０．０９） １．１２

学生认知能力测试得分 －０．０９（０．０２） ０．９１

东部（以西部为参照） －０．２３（０．０５） ０．７９

中部 －０．７０（０．０６） ０．４９

中心城区（以乡镇农村为基准） ０．７３（０．０５） ２．０６

边缘城区及城乡结合部 ０．２０（０．０５） １．２３

学校排名中上（中等及以下为基准） ０．１６（０．０５） １．１８

学校排名最好 ０．１３（０．０６） １．１４

班级规模 －０．００３（０．００２） ０．９９７

ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２ ０．２７６

Ｎ １６９０５

子教育期望只有达到研究生及以上水平对孩子参加影子教育概率有显著正影

响，父母期望孩子读到研究生、博士的初中生参加影子教育概率分别是父母期

望孩子现在就不念书了的初中生１．８６倍、１．７８倍。上周父母检查作业频率和
指导功课频率均对初中生参加影子教育概率有显著正影响。在文化资本中，父

母最高学历对初中生参加影子教育概率影响不显著，但家庭藏书量对初中生参

加影子教育概率有显著正影响，家庭藏书量越多，初中生参加影子教育概率越

高。家庭经济资本越高，初中生参加影子教育概率也越高，与家庭经济困难的

初中生相比，家庭经济中等的初中生参加影子教育概率要高出１．１５倍，家庭经
济富裕的初中生参加影子教育概率要高出１．７４倍。在政治资本中，与家长政
治面貌为群众的初中生相比，家长政治面貌为中共党员的初中生参加影子教育

概率要高出１．１倍但不显著，而家长政治面貌为民主党派的初中生参加影子教
育概率要显著高出１．７６倍。

在模型控制个体因素中，女生参加影子教育的概率显著高于男生。独生子

女参加影子教育的概率显著高于非独生子女。七年级（初一）学生参加影子教
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育的概率显著高于九年级（初三）学生，其原因可能在于九年级（初三）学生由

于是毕业班，校内学习任务很繁忙，没有太多的空余时间参加校外课外补习班。

与成绩班级排名不好的学生相比，成绩班级排名中下和中等初中生参加影子教

育概率分别显著高出１．１９倍和１．０５倍，但成绩班级排名中上和很好的初中生
参加影子教育概率没有显著差异。表明班级成绩排名中等的学生最有可能参

加影子教育。学生认知能力测试得分对初中生参加影子教育概率有显著负影

响，认知能力得分越高的学生参加影子教育概率较低。

在模型控制学校因素中，东部和中部地区学生参加影子教育概率均显著低

于西部地区。中心城区学校初中生参加影子教育概率是乡镇农村学校学生

２．０６倍，边缘城区及城乡结合部学校初中生参加影子教育概率是乡镇农村学校
学生１．２３倍。学校在本县（区）排名对初中生参加影子教育概率有显著正影
响，学校排名中上和最好的初中生参加影子教育概率分别是学校排名中等及以

下学生１．１８倍和１．１４倍。班级规模对初中生参加影子教育概率有显著负影
响，即班级规模较大学校学生参加影子教育可能性较高，其可能原因在于班级

规模的增大降低了学生校内学习效果，因此更可能去寻求校外课外补习以弥补

校内学校教育的不足。

七、家庭资本对影子教育支出影响分析

已有文献研究表明学生家庭影子教育支出主要受个体、家庭、学校三方面

因素的影响（Ｂｒａｙ，Ｍ．ｅｔａｌ．，２０１４）。结合本研究数据集中可获得的变量，本文
建立如下基本模型来分析家庭资本对初中生影子教育支出的影响：

Ｙ２＝Ｆ（Ｉ，Ｆ，Ｓ） （２）
模型（２）中，Ｙ２代表家庭本学期孩子影子教育支出（元），为连续变量，由

于调查中没有将家教的费用计算进去，故可能会低估影子教育支出费用；Ｉ代
表学生个体因素，包括性别、是否独生子女、年级、学生成绩班级排名、认知能力

测试得分等；Ｆ代表家庭因素，包括家庭社会资本、文化资本、经济资本、政治资
本等；Ｓ代表学生所在的学校因素，包括学校排名、所在地点类型、班级规模等。
在具体分析时，采用多元线性回归方程来探讨家庭资本对影子教育支出影响，

选取影子教育支出均大于０的学生家庭样本，样本量为５４６５。表５是学生本学
期课外补习支出影响因素的多元线性模型回归分析结果。模型卡方检验的显

著性水平为０．０００，通过了１％的显著性水平检验。线性模型的自变量共线性
检验结果显示所有自变量ＶＩＦ值均小于３，表明该模型中自变量之间不存在严
重共线性问题。
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从表５可以看出，在控制住学生个体和学校因素情况下，家庭文化资本、经
济资本、政治资本对初中生家庭影子教育支出都有显著正影响。在家庭社会资

本中，父母职业、父母对孩子教育期望、父母检查作业频率对初中生影子教育支

出影响均不显著。父母指导功课频率对初中生家庭影子教育支出有显著负影

响，父母指导功课越频繁，其孩子得到家庭社会网络资源支持越高，其影子教育

支出也越低。在家庭文化资本中，父母最高学历对初中生影子教育支出有显著

正影响，随着父母最高学历的上升，初中生影子教育支出水平也上升。家庭藏

书量对初中生影子教育支出有显著正影响，家庭藏书量越多，初中生影子教育

支出水平也越高。家庭经济资本中，与家庭经济困难初中生相比，家庭经济中

等初中生影子教育支出水平没有显著差异，家庭经济富裕的初中生影子教育支

出显著高出１７２９．２４元。在家庭政治资本中，与家长政治面貌为群众的初中生
相比，家长政治面貌为中共党员的初中生影子教育支出要显著高出５２２．２２元，
而家长政治面貌为民主党派的初中生影子教育支出要显著高出２５０７．４２元。
比较各类资本变量的标准化回归系数绝对值大小可知，家庭经济资本对初中生

影子教育支出影响最大，其次为家庭文化资本，然后是家庭政治资本。

表５　家庭资本对影子教育支出影响分析

解释变量 原始系数 标准化系数

父母职业中层（以下层为基准） －２２７．６０（３０７．７４） －０．０１７

父母职业上层（以下层为基准） ３１８．２９（３５２．０４） ０．０２３

父母对孩子教育水平期望 ８４．９４（９１．１３） ０．０１４

上周父母检查作业频率 ２３．６４（９３．６４） ０．００４

上周父母指导功课频率 －２６４．０１（９９．４３） －０．０４５

父／母最高学历 ２５６．９９（９１．２７） ０．０５０

家庭藏书数 ２１８．４６（９６．６０） ０．０３５

家庭经济状况中等（以困难为基准） １５４．８４（３１５．３２） ０．００９

家庭经济状况富裕 １７２９．２４（４３２．５２） ０．０７３

家长为中共党员（以群众为基准） ５２２．２２（２５８．２１） ０．０２９

家长为民主党派 ２５０７．４２（８９０．９５） ０．０３８

控制变量

女（以男为参照） ３３６．６４（１８４．０９） ０．０２５

独生子女（以非独生为参照） ２９５．１３（２１１．７４） ０．０２１

七年级（以九年级为准） －１０７７．１１（１８９．１５） －０．０７９

班级成绩排名 －５９５．９３（９７．４８） －０．０９４
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续表

解释变量 原始系数 标准化系数

学生认知能力测试得分 ２３．４６（１２１．８９） ０．００３

东部（以西部为参照） ４４５．５２（２２９．７０） ０．０３２

中部（以西部为参照） －１３３６．５８（４３０．２５） －０．０４８

学校所在的地点类型 －６５８．９７（１５１．３３） －０．０７４

学校在本县（区）排名 １９５．１９（１６９．４４） ０．０１９

班级规模 －８７．８６（８．１８） －０．１７０

调整后Ｒ２ ０．０８１

Ｎ ５４６５

　　注：括号内为标准误；ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１。

八、研究结论与讨论

通过分析我国初中学生家庭资本与影子教育关系，本文得出如下主要研究

结论：

（１）由于家庭资本的差异，我国初中学生参加影子教育的规模也存在显著
差异。具体来说，家庭内外社会资本越高的学生参加影子教育比例越高，家庭

文化资本越多的学生参加影子教育比例也越高，家庭经济资本越多的学生参加

影子教育比例越高，家庭政治资本越多的学生参加影子教育比例越高。

（２）由于家庭资本的差异，我国初中学生影子教育支出也存在显著差异。
具体来说，家庭外社会资本越高的学生影子教育支出越高，而家庭内社会资本

与学生影子教育支出之间关系不明确。家庭文化资本越多的学生影子教育支

出越高，家庭经济资本越多的学生影子教育支出也越高。家庭政治资本中，家

长政治面貌为民主党派的学生影子教育支出最高，其次是家长政治面貌为中共

党员的学生，家长政治面貌为群众的学生影子教育支出最低。

（３）家庭资本对学生是否参加影子教育的影响分析表明，在控制住学生个
体和学校因素后，家庭的社会资本、文化资本、经济资本和政治资本对初中生参

加课外补习的概率都有显著正影响。

（４）家庭资本对学生影子教育支出的影响分析表明，在控制住学生个体和
学校因素后，家庭文化资本、经济资本、政治资本对初中生家庭影子教育支出都

有显著正影响。在家庭社会资本中，父母职业、父母对孩子教育期望、父母检查

作业频率对初中生影子教育支出影响均不显著。父母指导功课频率对初中生

家庭影子教育支出有显著负影响，父母指导功课越频繁，其孩子得到家庭社会
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网络资源支持越高，其影子教育支出也越低。比较各类资本变量的标准化回归

系数绝对值大小可知，家庭经济资本对初中生影子教育支出影响最大，其次为

家庭文化资本，然后是家庭政治资本。

上述研究结论表明，家庭资本对我国初中生影子教育机会获得有重要影

响，家庭资本多的初中生获得影子教育机会更多且对影子教育的投资更大。如

何理解上述结果？拉夫特瑞（Ｒａｆｔｅｒｙ）等人的“最大化地维持不平等”理论
（ＲａｆｔｅｒｙａｎｄＭｉｃｈａｅｌ，１９９３）（简称ＭＭＩ）和卢卡斯（Ｌｕｃａｓ）的“有效地维持不平
等”理论（简称ＥＭＩ）（Ｌｕｃａｓ，２００１）提供了一种很好的解释。根据ＭＭＩ理论，当
没有普及高中教育时，不同阶层家庭子女所获得的高中教育入学机会是有差异

的，这时候的初中教育竞争的核心在于能否获得高中入学机会。而根据 ＥＭＩ
理论，当高中教育已普及时，由于我国高中教育发展不平衡，城乡和校际之间教

育质量的差距比较大，初中教育竞争的核心围绕着高中教育的质量而出现。

２０１４年，中国高中阶段毛入学率８６．５％①，表明中国高中教育总体上已经进入
普及阶段，有别于义务教育阶段学校招生实行“就近入学”的政策，当前我国高

中招生主要凭入学文化课考试成绩或特长能力测试成绩，初中学生教育竞争的

核心是拼文化课考试成绩或特长能力测试成绩以考入好的高中。城乡和校际

之间初中教育质量的差异可以在很大程度上决定高中入学文化课考试成绩或

特长能力测试成绩，已有许多研究表明具有较多家庭资本的优势阶层子女有更

大的机会进入较高质量的初中学校，拥有较多家庭资本的优势阶层子女在获取

好高中入学机会竞争中已经处于优势地位，但为了维持和扩大这种竞争优势，

拥有较多家庭资本的优势阶层又去寻求投资于学校教育之外的影子教育，以开

辟教育竞争的“第二战场”，影子教育将帮助优势阶层子女提高文化课成绩和

特长能力，这些将有助于维持和扩大优势阶层子女在获取好高中入学机会中的

竞争优势。家庭资本的劣势导致初中教育质量的差异已让弱势阶层子女在高

中入学教育竞争中处于弱势地位，而家庭资本的劣势导致影子教育机会的差异

进一步维持和扩大了弱势阶层子女在高中入学教育竞争中的弱势地位。近年

来，我国政府为了推进义务教育均衡，努力缩小城乡和校际之间教育质量差距，

并采取了许多措施限制“择校”行为和“共建”入学行为，上述学校教育均衡政

策的推行弱化了家庭资本与高中优质学校教育机会获得的关联程度，削弱了优

势阶层子女在获取好高中入学机会中的竞争优势。在学校教育竞争中家庭资

本作用被弱化的现实条件下，为了继续维持竞争优势，拥有较多家庭资本的优

势阶层将更加依赖于影子教育这个教育竞争的“第二战场”，家庭资本与影子

① 数据来源：中华人民共和国教育部网站．《２０１４年全国教育事业发展统计公报》。
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教育的关联程度将得以强化。

九、主要政策启示

基于上述结论和讨论，本研究的主要政策启示是：

１．政府需要改变影子教育放任自流或引导不力的状况，重新认识教育社会
再生产作用机制，高度重视影子教育在家庭资本代际继承中的通道作用，坚持

学校教育体系和影子教育体系一体化治理，采取必要措施管控影子教育对学校

教育公平政策的冲击，切实推进义务教育公平和社会平等。教育公平是实现社

会平等的重要基础，而义务教育公平则是实现教育公平的基础。近年来，我国

各级政府比较重视学校教育社会再生产作用导致的教育公平问题，在学校教育

体系内采取了许多教育公平政策以削弱家庭资本对学生学校教育机会获得的

影响，学校教育内优势阶层利用各种家庭资本排斥弱势阶层的作用日益被控

制，为了维持竞争优势，优势阶层日益重视利用影子教育以排斥弱势阶层实现

家庭资本代际继承，建立起了学校教育和影子教育双重社会再生产机制，严重

削弱了政府教育公平政策成效，损害了社会平等基础。当前，各级政府可能基

于选择影子教育是学生和家长的权利以及影子教育活动主要是一种市场行为

的考虑，没有充分意识到影子教育对教育公平政策和社会平等的侵蚀作用，影

子教育处于放任自流或引导不力的状态，学校教育公平政策积极效果被抵消，

教育不公平和社会不平等日益扩大。因此，政府需要改变影子教育放任自流或

引导不力的状况，重新认识教育社会再生产作用机制，高度重视影子教育在家

庭资本代际继承中的通道作用，坚持学校教育体系和影子教育体系一体化治

理，采取必要措施管控影子教育对教育公平政策的冲击，切实推进义务教育公

平和社会平等。

２．政府需要向家庭资本低且成绩落后初中生提供政策支持以抑制影子教
育社会再生产作用并促进教育跨越代际效应功能的发挥。在学校教育和影子

教育双重社会再生产机制下，社会阶层将不断被复制，社会流动将被阻断，最终

导致阶层固化，难以实现正常的社会流动。为此，政府有必要采取措施抑制影

子教育社会再生产作用并促进教育跨越代际效应功能的发挥。具体来说，政府

可以采取如下措施：一是政府可以对家庭资本低且成绩落后的初中在校生家庭

提供影子教育费用补贴，帮助他们获得影子教育。澳大利亚、英格兰、法国、新

加坡、美国等发达国家将影子教育当作对低分或者能力欠缺学生的一种帮助，

通过补习券、补习津贴、基于影子教育投资税制优惠等措施刺激成绩落后学生

的影子教育需求（Ｗａｔｓｏｎ，２００８；Ｍｅｌｏｔ，２００７；Ｔａｎ，２００９），从而削弱影子教育对
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正常社会流动不利影响。借鉴国外政府相关政策，我国政府也可以对家庭资本

低且成绩较差的初中在校生家庭提供影子教育费用补贴，帮助他们缩小与家庭

资本高的初中学生成绩差距。二是加大学校教育资源向经济落后地区和薄弱

学校倾斜，帮助家庭资本低学生获得优势的学校教育资源以补偿劣势影子教育

资源，努力促进家庭资本不同的学生占有教育资源均等化。一般来说，家庭资

本低的学生主要分布在经济落后地区和薄弱学校，这些学生在获取学校教育和

影子教育资源方面处于双重不利地位，为了促进家庭资本不同学生占用教育资

源均等化，政府可以加大学校教育资源向经济落后地区和薄弱学校倾斜力度，

帮助家庭资本低学生获得优势的学校教育资源以补偿劣势影子教育资源。三

是在高中阶段学校招生录取时给予家庭资本低的初中学生适当照顾。学校教

育和影子教育双重社会再生产作用将使家庭资本低的初中生获取高中阶段学

校入学机远低于家庭资本高的初中学生，从打破阶层固化促进社会流动角度出

发，在高中阶段学校招生录取时应给予家庭资本低的初中学生适当照顾，提高

他们升学的机会。上述努力将有助于抑制影子教育社会再生产作用并促进教

育跨越代际效应功能的发挥，对社会阶层间的良性循环和正常的社会流动将产

生深远的积极影响。
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ａｍｏｎｇｆａｍｉｌｙｃａｐｉｔａｌ，ｓｈａｄｏｗｅｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄｓｏｃｉａｌｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｈｏｗｓｔｈａｔ：ｔｈｅｆａｍｉｌｙ

ｃａｐｉｔａｌｆｏｒｓｔｕｄｅｎｔｉｎｊｕｎｉｏｒｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｈａｓｉｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ

ｆｏｒｓｈａｄｏｗｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｓｔｕｄｅｎｔｓｗｉｔｈｍｏｒｅｆａｍｉｌｙｃａｐｉｔａｌｈａｖｅｈｉｇｈｅｒｓｈａｄｏｗｅｄｕｃａｔｉｏｎｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ

ａｎｄｇｒｅａｔｅｒｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｉｎｓｈａｄｏｗｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｆａｍｉｌｙｃａｐｉｔａｌｔｒａｎｓｆｏｒｍｓｐａｒｅｎｔｓｆａｍｉｌｙ’ｓｏｗｎｃａｐｉｔａｌ

ａｄｖａｎｔａｇｅｔｏｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓｓｃｈｏｏｌａｎｄｓｈａｄｏｗｅｄｕｃａｔｉｏｎｄｏｕｂｌｅｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙａｄｖａｎｔａｇｅ，ｗｈｉｃｈｒｅｓｕｌｔｓｉｎ

ｔｈｅｓｏｃｉａｌｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌａｎｄｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ａｎｄｕｌｔｉｍａｔｅｌｙｌｅａｄｓｔｏｔｈｅｓｏｃｉａｌｓｔｒａｔｉｆｉ

ｃａｔｉｏｎｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆａｍｉｌｙｃａｐｉｔａｌｓｔｕｄｅｎｔｓｉｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙａｎｄｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｏｕｔｃｏｍｅ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｆａｍｉｌｙｃａｐｉｔａｌ；ｓｈａｄｏｗｅｄｕｃａｔｉｏｎ；ｓｏｃｉａｌｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ；ｅｄｕｃａｔｉｏｎｅｑｕｉｔｙ

（责任编辑：孟大虎　责任校对：杨　娟　胡咏梅）

附表１　学生样本分布

有效样本数 占全部样本比例（％）

全体 １９４８７

学校所在地区

东部 １０６６７ ５４．７

中部 ４０７３ ２０．９

西部 ４７４７ ２４．４

学校所在

地行政级别

直辖市 ２９７０ １５．２

省会城市市区 ３８１５ １９．６

地级市市区 ３４７８ １７．８

县、县级市 ９２２４ ４７．３

学校所在

地点类型

市／县城的中心城区 ７４８１ ３８．４

边缘城区及城乡结合部 ４９１１ ２５．２

乡镇农村 ７０９５ ３６．４
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续表

有效样本数 占全部样本比例（％）

学校在本县

（区）排名

中等及以下 ３７３７ １９．２

中上 １１３６６ ５８．３

最好 ４３８４ ２２．５

家庭文化资本

（父母最高学历）

研究生及以上 ３５８ １．８

大学本科 １９３９ １０．０

大专 １３１１ ６．７

高中 ３９６５ ２０．４

初中 １００２５ ５１．６

小学 １７７９ ９．２

文盲／半文盲 ６４ ０．３

家庭文化资本

（课本、杂志外

的家庭藏书）

很少 ２４９５ １２．８

比较少 ２５８７ １３．３

一般 ６７５０ ３４．７

比较多 ４６７７ ２４．１

很多 ２９２３ １５．０

家庭外社会资本

（父母最高

职业分类）

下层 ４５１８ ２４．３

中层 ９６９３ ５２．２

上层 ４３５６ ２３．５

家庭经济资本

（家庭经济状况）

困难 ４０７６ ２１．０

中等 １４１８８ ７３．０

富裕 １１６４ ６．０

家庭政治资本

（家长政治面貌）

中共党员 ２０６３ １１．３

民主党派 １８１ １．０

群众 １６００２ ８７．７

学生性别
男 １００４２ ５１．５

女 ９４４５ ４８．５

是否独生
独生 ８４６０ ４３．４

非独生 １１０２７ ５６．６

学生年级
七年级（初一） １０２７９ ５２．７

九年级（初二） ９２０８ ４７．３


