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教育成本分担结构对普通高中

教育质量的影响

———基于１９９８－２０１１年省级面板数据的分析

董俊燕，杜玲玲

［摘　要］普通高中教育质量包括保障质量和评价质量，基于现行的教育成本分担结

构、地方政府对普通高中教育的投入偏好以及地方经济、财政和人口因素的影响，分

别利用１９９８－２０１１年省级面板数据以及２００９－２０１１年混合截面数据，实证分析目

前的成本分担结构对教育保障（投入）质量和教育评价（产出）质量的影响。结果发

现，政府分担比例对普通高中教育政府投入质量具有显著的正向影响，但是对生均

经费的增长贡献更大的是个人分担比例。经费的投入质量会显著影响普通高中的

产出质量，政府的努力程度对普通高中教育投入质量影响显著。

［关键词］政府分担；个人分担；政府投入偏好；投入质量；产出质量

一、问题的提出

普通高中教育是基础教育的重要组成部分，很多发达国家的义务教育包含

了高中阶段教育部分，其公立学校完全由政府财政负担。在我国，普通高中教

育为非义务教育阶段，实行以政府投入为主，多渠道筹措资金的拨款方式，这

就意味着我国高中教育将一部分成本转移到学生家长身上，在财政投入中实行

成本分担。各省在发展普通高中教育的过程中，政府和个人分担比例差异较

大。因此，本研究中普通高中教育成本分担结构包括政府分担和个人分担两

部分。
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各地经济发展水平和财政能力不同，政府对不同层级教育的偏好不同，目

标取向不同，使得普通高中教育的经费分担结构差别很大。那么不同的分担结

构对普通高中的教育质量有什么样的影响呢？一方面成本分担需要学生缴纳

学费，就会产生竞争，使学生更珍惜在校时间，更努力地学习，从而提高了学校

教育的质量；另一方面，如果成本分担中家庭负担过重，政府投入不足，则会使

学校的人力、物力和财力的投入面临困难。

中国教科院教育质量标准研究课题组将教育质量分为三个维度：内容标

准、评价标准和保障标准（袁振国等，２０１３）。内容标准是准入标准，即课程框

架；评价标准评估学生的知识掌握能力；保障标准为人力、财力、物力及管理水

平的标准。保障标准可以称之为教育投入的质量，一般来说，对学校的投入主

要包括人、财、物，如果学校有充足的教育财政投入，那么就可以招聘质量更高

的教师，并不断提高办学条件，而这一切的前提在于充足的教育财政投入。

笔者试着从教育质量保障标准和评价标准的角度，分析目前我国普通高中

教育成本分担结构对其产生的影响。

普通高中经费投入一直实行的是成本分担的原则，不同的分担结构对于普

通高中教育质量的影响，关系到普通高中教育筹资模式的改革。因此，我们关

注的第一个问题是，成本分担结构对普通高中质量保障标准（投入）的影响。

普通高中的成本分担结构是否增加了生均教育经费支出？是政府分担在起主

要作用还是个人分担在起主要作用？政府对高中投入的努力程度对普通高中

生均经费有什么样的影响？关注的第二个问题是，成本分担结构对普通高中教

育质量评价标准（产出）的影响。以一本升学率作为教育质量产出的代理变

量，分析政府和个人不同的分担比例对其有什么样的影响？生均经费投入是否

可以有效地促进教育质量的提升？

二、文献综述

教育成本分担涉及到经费投入是否充足和分担结构是否合理两个问题。

Ｍｉｎｏｒｉｎｉ（１９９９）认为教育经费充足性水平的制定并非关心学校或者学区之间所

拥有的教育经费的多寡，而是关心学校或者学区是否获得足够的教育经费，为

每一名学生提供达到充足教育水平所必需的教学服务，也就是达到不同的教育

质量标准的要求。Ｇｕｔｈｒｉｅ（１９９９）认为定义基础教育经费充足性水平应分为两

部分，一是各州规定的每名学生必须达到的教育产出标准，二是各州为每所学

校提供教育经费，确保学校能保证学生达到规定的学业产出标准，该经费水平
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被称为基础教育财政的充足性水平。Ｂａｋｅｒ（２００５）认为教育经费投入充足包括

两个部分：绝对标准，与所期望的教育结果的水平相联系的财政支持的总体值，

也即宏观充足；相对标准，对于不同教育需求的学生的不同的教育成本，也即微

观充足。

教育从本质上是成本递增的，而成本是质量的保障。采用现代化的教学方

式和手段，配置先进的教学仪器和设备，提供优秀的师资资源和保障优良的生

活工作条件无一不需要成本投入。近年来高中教育发展迅速，政府投入短期内

不可能大幅度增长以满足高中教育发展的全部需要。实施高中教育成本分担，

拓宽教育筹资渠道，既可以及时地为高中教育筹集必要的资金，社会资源广泛

参与高中教育发展又可以促进教育资金的合理使用和有效监管，有利于高中教

育的质量和效率（李楠，２０１１）。彭湃和陈文娇（２００７）对我国普通高中教育成

本分担结构进行了相对系统的研究，通过分析我国１９９６－２００３年政府与个人

分担比例的变化趋势及学杂费支出的变化后明确指出，政府分担的比重正逐年

下降，个人分担的比重正逐年上升，个人与家庭所支付的学杂费增长速度快，占

生均教育经费、城乡居民收入的比重均上升，农民家庭的高中教育成本负担较

重。陈如平（２０１２）在对学校经费问题的调研中发现，大部分示范性高中处于

高额负债的状态，河南有８６．８４％的校长反映经费短缺是其发展最大的挑战。

高丙成和陈如平（２０１３）在对我国普通高中教育综合发展水平的研究中发现，

经济越发达的地区，财政投入力度越大，普通高中教育综合发展水平及教育机

会、教育条件、教育质量越高。政府教育财政投入主要目的在于满足地区教育

需求，宏观上促进教育均衡和质量提升。家庭教育投入和政府投入的差别在于

投入主体不同、决策动机不同，家庭教育投入取决于家庭个体的教育需求和家

庭利益的满足，有利于因材施教，照顾到学习者的个体差异和不同需要，能够对

教育质量产生积极影响（叶忠等，２０１４）。教育投入问题已经成为普通高中教

育能否健康地朝着内涵式发展的大障碍，因此政府和个人分担比例的合理性以

及成本补偿的公平性显得愈发重要。

从以往的研究中发现，国外的研究从财政充足性水平出发，对教育投入质

量和产出质量都提出了明确的要求，也为本研究关于成本分担结构对教育质量

的影响提供了参照的视角。国内对于普通高中教育成本分担的研究，基本上是

趋势和成本分担的影响因素研究，很少涉及到现行的成本分担结构对教育投入

和产出质量的影响。因此，本研究利用１９９８－２０１１年的省级面板数据，从教育

分担结构对普通高中教育投入质量和产出质量的影响进行分析，从效果评价的

视角分析我国目前的普通高中教育成本分担制度。
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三、研究设计和方法

（一）相关指标及数据来源

教育财政投入可以用经费总量或生均教育经费来衡量，生均教育经费可以

避免我们进入经费投入的“增长陷阱”当中①。生均教育经费可以有效反映经

费投入的质量，也就是说生均教育经费支出应不断增加，以保障学校充足的教

育经费可服务于学校的教学质量提升。就普通高中而言，就是保障普通高中生

均教育经费支出不因学生规模的扩大而减少。

普通高等学校招生全国统一考试———高考，作为全国统一命题的高等教育

选拔考试，在一定程度上反映了普通高中的教育质量。因此，我们将高中升学

率作为普通高中教育质量评价标准的代理变量，即普通高中的产出质量。高中

升学率指的是高中毕业生升入高等学校的学生比例，高等学校包含一本、二本

和三本院校。其中一本为重点大学，二本为一般本科，三本则主要包括一些独

立院校。高考录取是按照一本、二本和三本的录取顺序进行。因此以高考成绩

为标准的高中升学率表示普通高中教育的产出质量，在一定程度上是合理的。

由于各地高中升学率的差异并不是很大，以高中升学率作为代理变量很难发现

其教育质量的差异。但是升入一本、二本和三本的学生比例有很大差异，因此

相对于高中升学率而言，升入一本的比例能更好的反映普通高中教育的质量。

同时，为了消除通货膨胀和地区物价水平差异的影响，我们借鉴布兰特和

霍尔兹的地区价格指数调整方法②，将生均经费、人均ＧＤＰ、人均家庭可支配收
入、农村人均纯收入等数据均按照１９９８年的全国平均价格进行了相应的物价
调整，并进行对数化处理。此外，普通高中教育经费数据仅指地方普通高级中

学的经费数据，不包括中央所属中学的经费数据，所有财政经济数据均是地方

数据，不包含中央数据。

本文主要使用的省级教育及教育经费数据来自１９９８－２０１１年《中国教育
统计年鉴》和１９９９－２０１２年《中国教育经费统计年鉴》，省级经济和人口数据
来自１９９８－２０１１年《中国统计年鉴》，财政数据来自财政部１９９８－２０１１年《中
国财政统计年鉴》，２００９－２０１１年高考一本录取率来自于各省教育厅网上官方
数据。由于西藏的特殊性，本文的分析未将其包含在内。

①

②

即虽然经费投入的总量在不断增加，但是生均教育经费是在减少的，这就是所谓的

“增长陷阱”。

具体方法可参见ＢｒａｎｄｔａｎｄＨｏｌｚ（２００６）。
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（二）普通高中教育质量差异比较

１．教育质量保障（投入）的差异比较
表格１给出了１９９８－２０１１年按照１９９８年综合价格调整后的省级层面的

生均经费均值、最大值、最小值和基尼系数。从均值来看，１４年间生均经费一
直在增长，从１９９８年的２３６７．８６元增加到２０１１年的８４１０．３５元，增长了３倍
多。而最大值和最小值之间也呈现出越来越大的差距，其差距从１９９８年的
４３８２．４９元增加到２０１１年的１８７３９．０６元，增长了４倍多。基尼系数描述了省
份间生均教育经费的不平等程度，从２００２年开始不平等程度开始加大，２００５
年之后基尼系数维持在０．２３，２０１０年升至０．２４。图１通过对比生均经费和生
均预算内经费基尼系数，使我们可以更清晰地发现，教育投入的差异一直呈现

出上升的趋势，其中政府投入差异更大，直到２０１１年开始有下降的趋势，从
２０１０年的０．２８４下降到２０１１年的０．２６。

表１　省级层面普通高中生均教育经费的描述性统计

年份 均值（元） 最大值（元） 最小值（元） 基尼系数

１９９８ ２３６７．８６ ５５３１．３７ １１４８．８８ ０．２０

１９９９ ２６５４．１５ ６０５２．４９ １３７７．７５ ０．１９

２０００ ２８８０．１０ ５２８８．８０ １５０４．２０ ０．２０

２００１ ３２６０．８１ ６８１５．９３ １６９１．０７ ０．１９

２００２ ３６６７．５６ ７１９４．３１ １８１９．５０ ０．２０

２００３ ３７７９．６８ ８４８９．９６ ２０３０．１１ ０．２１

２００４ ３９４３．４３ ９５０６．２８ ２０９１．６２ ０．２２

２００５ ４２８９．４６ １１００７．７６ ２３３８．０３ ０．２３

２００６ ４６５７．６８ １１８２５．３８ ２５８５．２０ ０．２３

２００７ ４９４６．１３ １３２４４．０６ ２８０３．９３ ０．２２

２００８ ５５２２．０７ １６１５０．６４ ３２４１．２３ ０．２３

２００９ ６２８５．５１ １７４３９．１７ ３４０４．９４ ０．２３

２０１０ ７１７８．４４ １９８９４．６０ ３８４０．８１ ０．２４

２０１１ ８４１０．３５ ２３８０５．０４ ５０６５．９８ ０．２４

　　数据来源：《中国教育经费统计年鉴》（１９９８－２０１１），为了便于比较，表中生均预算内教
育经费以１９９８年全国平均物价水平为基数进行了调整。
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图１　地方普通高中生均教育经费和生均预算内教育经费基尼系数（１９９８－２０１１）

２．教育产出质量的差异比较
通过分析普通高中一本升学率在各省的分布可以发现，２００９年和２０１０年

一本升学率基本上是上升的趋势，２０１０年东部沿海地区的升学率较２００９年有
了很大的提升，从０．０５－０．０７的区间上升到０．１１－０．３１的区间之中。２０１０年
各省升学率基本上都高于５％。２０１１年东部各省的一本升学率又有所下降，但
更为均衡，基本上都维持在０．０９－０．１１区间之内。北京一直都是升学率最高
的城市，２００９年为２４％，２０１０年和２０１１年都维持在３１％。新疆和青海在西部
省份当中的升学率最高，中部地区的升学率明显偏低。

（三）模型及变量

１．基本模型
为了更好地检验普通高中教育成本分担结构对普通高中教育质量的影响，

我们使用１９９８－２０１１年面板数据来分析我们关注的两个问题———成本分担结
构对普通高中教育投入和产出质量的影响。

研究假设：政府分担比例以及对普通高中教育的投入努力程度与政府教育

质量（投入和产出）显著正相关。

根据假设，按照影响教育质量的需求和供给因素，除了我们重点关注的教

育成本分担结构之外，从供给角度加入了财政变量，从需求角度加入了经济变

量和人口变量。构建如下的教育投入质量模型：

　ＥＸＰｉｔ＝α＋β·Ｓｈａｒｅｉｔ＋γ·ＧＯＶｉｔ＋δ·ＰＩＳｉｔ＋θ·ＰＯＰｉｔ＋αｉ＋εｉｔ （１）
其中ＥＸＰｉｔ是因变量，表示第ｉ省第ｔ年地方普通高中生均教育经费支出和

生均预算内教育经费支出。解释变量包括表示政府和个人分担比例的变量

Ｓｈａｒｅｉｔ、表示政府对普通高中的投入努力程度和偏好的变量 ＧＯＶｉｔ、表示政府财
政支出和经济发展水平的变量ＰＩＳｉｔ、以及人口因素变量 ＰＯＰｉｔ。αｉ为不可观测
的，不随时间而改变的因素。

使用２００９－２０１１年的面板数据建立教育产出质量影响因素模型：
ＳＸＬｉｔ＝α＋β·Ｓｈａｒｅｉｔ＋γ·ＥＸＰｉｔ＋δ·ＧＯＶｉｔ＋θ·ＦＩＳｉｔ＋!·ＰＯＰｉｙ＋εｉｔ（２）
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其中因变量ＳＸＬｉｔ表示第ｉ省第 ｔ年地方普通高中一本升学率。解释变量
包括表示政府和个人分担比例的变量Ｓｈａｒｅｉｔ、表示政府对普通高中的投入努力
程度和偏好的变量 ＧＯＶｉｔ、表示教育投入质量的变量 ＥＸＰｉｔ、表示政府财政支出
和经济发展水平的变量ＦＩＳｉｔ、表示人口因素和经济因素的变量 ＰＯＰｉｔ。考虑到
投入对产出影响的滞后性，教育投入变量和政府财政支出变量均按照滞后两期

值和当期值作了移动平均处理，
!

表示当期年份和滞后两期年份的移动平均。

２．地方财政、经济和人口统计变量
模型中使用人均财政支出、高中学生数和人均ＧＤＰ分别作为地方财政、学

生规模因素和经济发展水平的代理变量。经济发展水平越高，地方财政能力

越强，人均财政支出越多，用于教育的财政经费也会随之增多，地方居民也有能

力支付高中的学杂费。为了模型的一致性，财政和经济变量均使用三年移动平

均值。

３．教育财政结构变量
包括教育财政分担结构、政府对普通高中教育的投入努力程度和教育投入

质量。

Ｓｈａｒｅｉｔ：政府和个人分担比例。为了结果的稳健性，使用两种方式表示政
府分担比例：从收入来源角度，使用地方普通高中教育经费收入占国家财政性

教育经费的比例；从支出来源角度，使用地方普通高中生均教育经费支出中生

均预算内教育经费支出所占比例。个人分担比例则使用地方普通高中教育经

费收入中学费所占比例。

ＧＯＶｉｔ：地方政府普通高中教育投入偏好。地方政府对普通高中教育的偏
好用地方政府财政性教育经费用于高中的比例表示，用于高中的比例越高，则

说明政府对高中教育的发展越重视，越倾向于投资普通高中教育。

ＥＸＰｉｔ：教育投入质量。一方面是需要分析的因变量，另一方面，教育投入
质量的差异会直接影响到教育产出质量的差异。因此，在教育产出质量影响因

素模型中，为了模型的稳健性，在基本模型中分别加入了教育投入质量和政府

投入质量的因素，考察对产出质量的影响。同样使用生均经费和生均预算内经

费的三年移动平均值作为教育投入质量变量。

四、实证结果和解释

（一）固定效应模型

本研究使用１９９８－２０１１年的省级面板数据，分析教育投入质量的影响因
素；使用２００９－２０１１年的省级面板数据，分析教育产出质量的影响因素。通过

Ｈａｕｓｍａｎ检验，选择使用固定效应模型，可以有效消除αｉ的影响。αｉ有可能是
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某地的文化传统、居民对教育的重视程度、地理位置和政府的财政偏好等，这些

因素可能既影响教育投入和产出质量，又与其他解释变量相关，而且这些因素

在短期内不会发生变化，固定效应模型可以有效的消除这些因素的影响。

为了更好地回答模型所关注的问题，需要在模型中加入影响基本模型稳健

性的变量，以确保模型设定的正确性。在教育投入质量模型中，分别加入政府

分担比例、个人分担比例以及政府的努力程度，考察对教育投入质量的影响；此

外，为了更清晰地聚焦政府投入，模型４－６考察了三个主要解释变量对政府投
入质量的影响。在教育产出质量模型中，除了成本分担结构变量之外，还加入

了教育投入质量和政府投入质量，考察投入质量对产出质量的影响。

（二）成本分担结构对普通高中教育投入质量的影响分析结果

利用１９９８－２０１１年的省级面板数据，分别分析地方普通高中生均教育经
费和生均预算内教育经费支出的影响因素，结果见表２、表３：

表２　地方普通高中生均教育经费支出影响因素分析（１９９８－２０１１）

解释变量
因变量：生均教育经费支出

模型１ 模型２ 模型３

政府分担比例 －１．２３５

（０．１５１）

个人分担比例 ０．５００

（０．１８０）

政府偏好 ７．９４８ ５．９８８ ６．７６２

（０．６１８） （０．６１６） （０．６７１）

财政支出 ０．６４８ ０．５５２ ０．５６３

（０．０４９５） （０．０５２１） （０．０５１８）

高中学生数 －０．６８２ －０．３９６ －０．４９４

（０．０４９５） （０．０３７９） （０．０５１６）

人均ＧＤＰ ０．１５３ ０．０６２６ ０．０８４０

（０．０６７４） （０．０７１９） （０．０７１７）

常数项 １０．９３ ８．１６８ ９．００１

（０．５６８） （０．４９４） （０．５７４）

样本量 ４２０ ４２０ ４２０

Ｒ２ ０．９２２ ０．９０９ ０．９１１

模型设定检验结果 ＦＥ ＦＥ ＦＥ

　　注：（１）表中所示为回归系数，括号中报告的是标准误，所用数据均不包含西藏地区。

（２）：ｐ＜０．１０，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１。



第４期 教育成本分担结构对普通高中教育质量的影响 １２３　　

表３　普通高中生均预算内教育经费支出影响因素分析（１９９８－２０１１）

解释变量
因变量：生均预算内教育经费支出

模型４ 模型５ 模型６

政府分担比例 ０．３５１

（０．１５５）

个人分担比例 ０．１０００

（０．１７３）

政府偏好 ５．７８８ ６．３４５ ６．５００

（０．６３５） （０．５８９） （０．６４８）

财政支出 ０．６２１ ０．６４８ ０．６５０

（０．０５０９） （０．０４９８） （０．０５００）

高中学生数 －０．６２６ －０．７０８ －０．７２８

（０．０５０９） （０．０３６２） （０．０４９８）

人均ＧＤＰ ０．２６７ ０．２９２ ０．２９７

（０．０６９３） （０．０６８７） （０．０６９２）

常数项 ７．８９６ ８．６８２ ８．８４９

（０．５８４） （０．４７２） （０．５５４）

样本量 ４２０ ４２０ ４２０

Ｒ２ ０．９４７ ０．９４６ ０．９４６

模型设定检验结果 ＦＥ ＦＥ ＦＥ

　　注：（１）表中所示为回归系数，括号中报告的是标准误，所用数据均不包含西藏地区。

（２）：ｐ＜０．１０，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１。

１．政府分担比例增加能有效促进生均预算内教育经费增长
从回归结果来看，政府分担比例提高，生均教育经费支出减少，也就是说非

政府分担比例的提高显著促进了生均教育经费支出的增加，这与西部地区政府

分担比例很高，但生均教育经费支出很低的现实是相符的。但是政府分担比例

对生均预算内教育经费支出具有正向的影响，政府分担比例每增加１％，生均
预算内教育经费增加０．３５个百分点（模型４）。与此同时，个人分担比例与生
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均教育经费支出有显著的正相关关系，说明非政府分担比例在１９９８－２０１１年

间显著地促进了生均教育经费支出的增长。

２．政府普通高中教育投入偏好显著促进了生均教育经费的增长

考察政府对高中财政偏好的影响发现，政府财政性教育经费用于高中的比

例越高，普通高中生均教育经费支出就越多。按照模型１的结果，政府财政性

教育经费用于高中的比例每提高 １个百分点，普通高中生均经费支出增加

７．９％，由此可见政府偏好对普通高中生均教育经费增长的影响最大。因此，政

府投入适当向普通高中倾斜，可以有效地促进普通高中生均教育经费的增长。

同样，对生均预算内教育经费支出有显著的正向影响，根据模型４的结果，政

府财政性教育经费用于高中的比例每增加１％，生均预算内教育经费支出增加

５．７９％。

３．普通高中学生规模对生均教育经费有显著负向影响

高中学生数与普通高中教育投入质量和政府投入质量均有显著的负向影

响。普通高中学生规模每增加 １％，生均教育经费支出会减少 ０．６８％（模型

１）。经费的增加赶不上学生规模的增加，我国普通高中教育经费投入不足的

问题显现。因此如何保障生均经费的稳定增长，不因学生规模的增加而减少，

成为现阶段要解决的问题。

４．经济和财政因素对普通高中教育投入质量均具有正向的影响

作为地方财政支出水平和经济发展水平的指标，地方人均财政支出和人均

ＧＤＰ均对普通高中教育投入质量和政府投入质量有显著的促进作用。按照模

型１的结果，地方人均财政支出和人均 ＧＤＰ每增加１％，普通高中生均教育经

费分别增长０．６５％和０．１３％。

普通高中投入质量影响因素分析的结果表明，个人对普通高中教育经费的

分担明显地促进了生均经费的增长，政府分担比例虽然促进了生均预算内教育

经费的增长，但是生均预算内教育经费的增长速度低于生均预算外教育经费的

增长速度，更加证实了个人分担比例的增加对生均经费增长的贡献。生均经费

的增长依赖于预算外教育经费的增长，而政府对普通高中投入的努力程度对生

均经费和生均预算内教育经费都有显著的正向影响，再次说明了政府对普通高

中的偏好对经费投入提高的巨大作用。

（三）成本分担结构对普通高中教育产出质量的影响分析结果

利用２００９－２０１１年的面板数据，分析教育成本分担结构对普通高中一本

升学率的影响，结果见表４：



第４期 教育成本分担结构对普通高中教育质量的影响 １２５　　

表４　普通高中一本升学率混合截面数据回归结果（２００９－２０１１）

解释变量
因变量：地方普通高中一本升学率（２００９－２０１１）

模型７ 模型８ 模型９ 模型１０

政府分担比例 ０．０４５３ ０．０５３１ －０．０１９７

（０．０３６０） （０．０３５６） （０．０４０７）

个人分担比例 －０．０５０６

（０．０６３２）

政府偏好 －０．３１６ －０．２９２ －０．２８４ －０．２９９

（０．２０２） （０．２０３） （０．２００） （０．１９３）

生均教育经费 ０．０４２５

（０．０２２１）

生均预算内教育经费 ０．０６３７

（０．０２１４）

高中学生数 －０．０３６４ －０．０３６９ －０．０３０７ －０．０２５６

（０．００４６３） （０．００５０４） （０．００５４４） （０．００５７４）

人均财政收入 ０．００８６４ ０．０１０５ －０．００９７４ －０．０１８９

（０．０１２３） （０．０１２２） （０．０１５４） （０．０１５０）

人均ＧＤＰ ０．０３２２ ０．０３０２ ０．０２５４ ０．０２４８

（０．０１５０） （０．０１４９） （０．０１５２） （０．０１４５）

重点大学数量 ０．００３３６ ０．００３２９ ０．００３１０ ０．００２９８

（０．０００６８３） （０．０００６８６） （０．０００６８６） （０．０００６６４）

常数项 ０．１９４ ０．２４４ －０．０５２９ －０．１４３

（０．１０１） （０．０８８２） （０．１６２） （０．１４９）

样本量 ８９ ８９ ８９ ８９

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．７８３ ０．７８１ ０．７９３ ０．８０５

　　注：（１）表中所示为回归系数，括号中报告的是标准误，所用数据均不包含西藏地区。

（２）：ｐ＜０．１０，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１。

１．生均经费尤其是生均预算内教育经费的投入对产出质量影响显著

回归结果表明（表４），从生均支出的角度发现，不论是生均教育经费还是
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生均预算内教育经费，对于升学率都有显著的正向影响，生均经费和政府生均

拨款每增长一个百分点，一本录取率分别增加０．０４％和０．０６％（模型９，模型

１０），后者的显著性水平更高。从结果来看，增加普通高中教育的经费投入，尤

其是增加政府经费投入的质量，可以有效地提高其一本升学率。

２．政府和个人分担结构以及政府对普通高中教育的努力程度对产出质量

的影响不显著

从政府和个人的分担结构以及政府对普通高中的努力程度———即政府偏

好角度进行分析发现，两者间并没有显著的关系。但政府分担比例对一本升学

率的影响依旧是正向的，而政府对普通高中教育投入偏好与产出质量之间有负

向的关系。可能的原因是当地高中的规模较大，虽然从总量的比例上看是较大

的，但其增长速度低于学生规模的增长速度，因此仍旧为负。

３．普通高中学生规模和经济因素对教育产出质量影响显著

从控制变量的影响来看，普通高中在校生规模对产出质量产生了显著的负

向影响，说明随着学生规模的扩大，各省的一本录取率在降低。从经济因素来

看，人均ＧＤＰ对一本升学率表现出显著的正向影响，表明地区经济环境对普通

高中教育的发展作用显著。

普通高中不同教育投入对教育产出质量的影响分析结果表明，生均教育支

出尤其是政府生均支出可有效地提高普通高中的教育质量，从而使得进入一本

的学生比例增加，表明了投入质量影响着产出质量。由上文的分析可知，政府

分担比例对政府生均经费支出有显著的正向影响，而个人分担比例（学杂费占

比）的增加一般源于政府投入不足，需要个人承担更多的经费，这样做的后果

很有可能导致学校经费不足，相应的资源配置较低，从而影响教育质量。

五、结论和启示

本文利用１９９８－２０１１年的省级面板数据，分析教育成本分担结构和政府

的努力程度对普通高中教育投入和产出质量的影响。结果发现，政府分担比例

对普通高中教育投入质量并没有起到应有的作用，但是显著促进了产出质量，

政府的努力程度是对普通高中教育投入有显著影响的因素。也就是说，我国普

通高中教育的成本分担结构中，政府对普通高中教育的投入努力程度过低，导

致政府分担比例对投入并没有起到应有的作用。但经费的投入质量会显著地

影响到普通高中的产出质量，因此应进一步加大政府分担的比例，加大政府对

普通高中的努力程度（教育经费用于高中的比例）。在此我们提出如下政策
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建议：

第一，增加政府分担比例，减少家庭教育负担，提高生均预算内教育经费投

入。一方面在普及高中阶段教育的目标框架下，中等职业教育已经实现了全面

的免费政策，因此应逐步将普通高中教育纳入免费教育体系，由政府全额负担，

保障普通高中教育经费的提供。另一方面，在经费投入的质量上，加大政府生

均投入的力度，提高普通高中教育产出质量。

第二，教育经费用于高中的比例应逐步提高。普通高中教育作为连接义务

教育和高等教育的桥梁，从社会公平的视角来看，高质量的普通高中教育有助

于打开代际向上流动的渠道，维护社会公平。而高质量的普通高中教育要求进

一步提高教育投入的质量，总量的增长并不代表投入质量的提高。因此，政府

应提高对普通高中教育投入的努力程度，为了达到一定的产出质量标准，进一

步提高生均经费。

第三，从环境因素来看，应加大对经济不发达地区的财政转移支付。经济

环境对投入质量和产出质量均产生了显著的正向影响。因此，应加大对中西部

地区的转移支付力度，提高地方政府的财政能力。
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