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教育如何影响人们的政治效能感

+++基于
-PQQ()*)

的实证研究

孙伦轩!刘好妤

!摘
!

要"政治效能感是公民有序参与政治的心理基础!也是人们接受学校教育的非

货币收益之一#基于
()*)

年中国综合社会调查的实证研究发现'受教育年限与人们

的内在政治效能感呈显著正相关!但与外在政治效能感并无统计学意义上的关系#

进一步的机制分析表明!受教育程度更高的公民!会有更频繁的政治关注"政治讨

论以及更高水平的政治认知!但这三种机制对两种政治效能感的影响却并不一致#

这为我们理解教育程度与公民制度化参与行为之间的%倒挂现象&提供了新的解释!

也为新时期学校教育在进一步扩大公民有序政治参与中发挥重要作用提供改革方向#

!关键词"教育程度$政治参与$政治效能感

一)问题提出

扩大公民有序政治参与!是加强社会主义民主政治建设的一项重要举措!

也是我国新时期非常有现实意义的政治主张*刘玉芝!

()**

#赵保胜!

())!

,$

传统的政治学和社会学研究均广泛证明!学校教育是影响公民政治参与行为

的重要因素之一*

[809/0

V

9$0

!

*DD*

#

[;%%/=;%%107R89014

!

()),

,$经济学

领域也认同!公民的政治社会化是学校教育的非货币收益之一*

K341.$0

!

()*)

,$然而!近期针对中国的经验研究表明!学校教育与政治选举)投票等

制度性参与行为之间呈现显著的负相关关系*郑磊和朱志勇!

()*!

#

_10

V

!

()*A

,$这些研究使用了工具变量)断点回归等多种规范的因果推断设计!具
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有较高的可信度$受教育程度与政治参与之间出现%倒挂现象&*魏以宁!

()*,

,!既不符合新时期扩大公民有序政治参与的现实需要!也对传统理论中

学校教育在公民政治社会化中发挥的作用提出挑战!是一个极具现实与理论

意义的学术议题$政治效能感是有效连接学校教育和政治参与之间的桥梁$

所谓政治效能感!是指%个体认为自己能够在可能的社会政治变革中发挥一定

影响力的感觉&*

-14

G

C;%%;91%&

!

*DF"

,$也有国内学者认为!它是指人们对

自己的政治影响力和政府的回应抱有一定的信心*王可园!

()*F

,$作为一种

政治态度或心理感知!政治效能感是人们有序参与政治的重要心理基础!带

有准备与行为意向的特征!对公民政治参与具有鲜明的预测和影响功能*李蓉

蓉等!

()*F

,$一般来说!政治效能感较高的公民会更积极)主动地参与政治

活动!形成比较高的政治参与度*石瑛和董干戈!

()*(

,$

然而!较高的政治效能感并不必然带来更高的制度化参与!即有序的政

治参与行为$阿尔蒙德和维巴*

*D+D

,认为!如果公民认为自己具备对政府行

为产生影响的能力!但政府及其官员不为所动!那么公民就会尝试非制度化

的政治参与$王可园*

()*F

,认为!那些认为自己了解政治!并能影响政治!

但却觉得政府及其官员不可能理会自己的公民!更有可能采取非制度化参与

行为$因此!研究者进一步将政治效能感分为%内在政治效能感&与%外在政治

效能感&$前者是人们相信自己可以影响政府的感觉!指向对自己政治能力的

判断#而后者则意指个体对当权者或者政府就外部要求和影响进行处理或回

应的感知!指向对外在政治体系回应度的判断*

JCH145$0

!

*D+"

,$两种效能

感彼此独立!且关联度不高!这在美国和台湾的研究中得到了验证*李蓉蓉!

()*)

,$相应地!有学者将内在政治效能感称作%投入*

S0

G

89

,功效&!它通常

表明个人参加投票或成为政治活跃者的可能性$把后者称作%产出*

8̂9

G

89

,

功效&!较低的外在政治效能感会导致个体对政治活动的躲避和不参与!因为

人们觉得政府不关心他们*

JCH145$0

!

*D+"

,$这意味着!在人们具备较高

%内在政治效能感&的情境下!%外在政治效能感&的高低决定着人们倾向于采

用制度化还是非制度化的政治参与$%外在政治效能感&较高的公民倾向于采

用制度化参与行为!反之则倾向于采用非制度化参与行为*王可园!

()*F

,$

因此!现有研究仍然有进一步拓展的空间$例如!学校教育是否同步提

升了人们的两种政治效能感- 如果学校教育在提升人们内在政治效能感的同

时!未能提升或者减少了人们的外在政治效能感!那么受教育程度与公民制

度化政治参与之间的%倒挂现象&就能得到解释$本研究基于中国综合社会调

查
()*)

年*

-./01P;0;H1%Q$3/1%Q8H<;

?

!

-PQQ()*)

,的数据!对上述问题进

行实证探索!并进一步追问其中的机制何在$余文安排如下"第二部分对已
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有的研究进行梳理并提出研究假设#第三部分对数据来源)变量设计以及分

析的步骤和方法进行说明#第四部分进行实证检验并对结果进行解读#第五

部分对全文进行总结并讨论$

二)文献综述与研究假设

#一%学校教育与公民政治效能感

一般认为!政治效能感是人们接受学校教育的非货币收益之一!受教育

程度更高的公民具有更强的政治效能感$例如!对苏南农村的研究发现!受

教育程度与村民的政治效能感水平显著相关*郑永兰和顾艳!

()*"

,$基于中

国综合社会调查的数据也发现!受教育程度对公民内在政治效能感有显著的

正面影响作用*范柏乃和徐巍!

()*"

,$社会学领域中的功能主义者认为!学

校是公民政治社会化的主要场所之一$人们通过接受教育尤其是公民教育!

习得了参与政治所需要的知识和技能!并且对自己所处的政治环境更加了解

*

[/%%

?V

85

!

())F

,$西德尼/维巴等人*

*DD,

,发现!受教育程度和个人表达

能力都能够对政治效能感产生重要影响$

_1H=/3Z

*

*DD+

,也认为!人们通过

接受教育所获得的价值观以及经验是政治效能感形成的主要因素$吕催芳

*

()*"

,针对中国的研究也表明!大学阶段的人文社会课程以及学生组织工作

经历*班级)学生会和社团等,都会影响到大学生的政治参与$但也有学者认

为!学校教育与公民的政治参与行为并没有直接的因果关系$受教育程度影

响的是个体未来的社会经济地位!社会经济地位高的个体由于离政治网络更

近!进而越有可能且更为积极地参与政治*

'/;;91%&

!

*DDA

,$

M$H4

和

[8C;H

*

*D,*

,的研究发现!

(

2

!

的富裕受访者政治效能感得分较高!其他受访

者的得分较低$收入低的受访者更多地认为!穷人对政治系统的影响比不上

社会经济地位高的人$另外一个重要的原因在于!政治资源并不是平等或随

机分配的!不同社会经济地位的个人存在很大差异$因此!社会经济地位塑

造了个体周围的政治规范!并且影响了其所在政治团体*熊光清!

()*F

,$与

此同时!学校教育是影响个体社会经济地位获得的关键过程!这已经被大量

文献证明$基于此!我们提出以下假设"

假设
*

"受教育程度越高的公民政治效能感越高#

假设
*1

"受教育程度越高的公民内在政治效能感越高#

假设
*C

"受教育程度越高的公民外在政治效能感越高$

#二%中介机制$政治关注&政治讨论与政治认知

人们在学校教育中习得的公民素养!在其走出学校后如何得到维持和继
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续- 我们认为!政治行为和认知可能是最为重要的机制!包括政治关注)政

治讨论和政治认知$其中!政治关注是指人们通过网络)报纸等媒介了解时

事政治的频率*李向健!孙其昂!孙旭友!

()*F

,#政治讨论则指个体与其他

社会个体讨论时事政治的频率#政治认知是个体对政治事务的知晓程度*郭正

林!

())"

,$

Q;4;9Z$

和
#1%Z;0C8H

V

*

*DD+

,的研究发现!前联邦德国公民的

时政新闻关注度对其内在政治效能感具有显著的影响!时政新闻可以普及政

治知识!提升公民的内在政治效能感$范柏乃和徐巍*

()*"

,的研究发现!政

治关注程度和政治讨论行为对于我国公民内在政治效能感有显著的正向影响$

黄信豪*

*DD"

,的研究证实了政治认知与内在政治效能感之间的紧密关系$这

种关系表现为!政治认知水平高的公民!一般情况下会更关注政治!从而也

就更有可能具有较高的政治效能感$范柏乃和徐巍*

()*"

,的研究也表明了政

治认知水平对于我国公民内在政治效能感有显著的正向影响$这些研究表明!

更高频率的政治关注和政治讨论!以及更为积极的政治认知!会使得人们拥

有更高的政治效能感$

学校教育为人们形成上述政治行为和认知奠定了基础$

Y$0

V

*

())!

,的研

究发现!受教育程度高的男女两性对媒体)政治知识)参与非选举行为的关

注度都要比受教育程度低的男女两性要多一些$阿尔蒙德和维巴*

*D+D

,的跨

国研究也发现!人们谈论政治的频率!随着受教育水平的增加急剧增长$国

内的研究对此也有相应发现$马振清*

())F

,的研究表明!公民的受教育时间

越长!政治兴趣则越浓!参与意识就越强!对政治的认知也越系统和越完整$

陈笑*

()*)

,认为!从学历水平上说!在校大学生受教育水平越高!对政治关

注的频度越高!关注的深度越深$孙关宏)胡雨春和任军锋*

()*)

,的研究也

证实!受过较多教育的人更能意识到政府的影响!对政治信息的认知水平更

高!掌握更多的政治信息!更有兴趣和能力参与各种组织!讨论政治事务$

基于此我们提出以下假设"

假设
(

"受教育程度更高的公民!政治关注)政治讨论和政治认知的程

度都越高$

假设
!

"在控制住政治关注)政治讨论和政治认知后!受教育程度对人

们政治效能感的正向影响会减弱$

假设
!1

"在控制住政治关注)政治讨论和政治认知后!受教育程度对人

们内在政治效能感的正向影响会减弱$

假设
!C

"在控制住政治关注)政治讨论和政治认知后!受教育程度对人

们外在政治效能感的正向影响会减弱$
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三)研究设计

#一%数据与样本

本文所用数据来源于中国综合社会调查*

-./01

V

;0;H1%5$3/1%58H<;

?

!

-PQQ

,

()*)

年的调查数据$该调查采取多阶分层抽样的方法!调查对象覆盖

了中国大陆绝大多数省份和地区!具有较强的科学性和代表性$由于本研究

主要针对已经完成正式学校教育的公民!因此我们剔除了在读学生)接受私

塾教育以及成人高等教育*非正式学校教育,的样本!此外在一些重要变量上

缺损的样本也被剔除!最终有
+)+F

个样本进入分析模型$

#二%变量设计

*&

因变量$如上文所述!由于内在政治效能感和外在政治效能感彼此独

立且相关性很小!本文将对两者进行分别检验$参照范柏乃和徐巍*

()*"

,等

人的研究!我们使用
-PQQ()*)

中的以下三个问题来对内在政治效能感进行

操作化测量"%政府的工作太复杂!像我这样的人很难明白&*反向计分,!%我

觉得自己有能力参与政治&!%如果让我当政府干部!我也完全能胜任&!答题

项从%完全不同意&到%完全同意&分五点计分$我们将其得分平均得到一个
*

@F

的连续变量$对于外在政治效能感!我们使用的问题是"%像我们这样的

人!对政府的决定没有任何影响&*反向计分,!%政府官员不太在乎像我这样

的人在想些什么&*反向计分,!%我向政府机构提出建议时!会被有关部门采

纳&$答题项从%完全不同意&到%完全同意&分五点计分$我们将其得分平均得

到一个
*@F

的连续变量$内在政治效能感和外在政治效能感的阿尔法信度系

数分别为
)&,(A

和
)&A)F

!达到了测量学上的可接受水平$

(&

自变量$受教育年限$我们将受教育水平赋值为受教育年限"没受过

任何教育
e)

年#小学
eF

年#初中
e+

年#职业高中2普通高中2中专2技校

e**

年#大学专科
e*"

年#大学本科
e*F

年#研究生及以上
e*+

年$

!&

中介变量$*

*

,政治关注"近一年来!您从事以下活动的频率如

何- +++阅读有关时事方面的报刊)杂志和书籍$回答选项为%从不
e*

!很

少
e(

!有时
e!

!经常
e"

!总是
eF

&$我们将其当作近似连续变量对待$

*

(

,政治讨论"近一年来!您从事以下活动的频率如何- +++与他人议论

有关时事的话题$回答选项为%从不
e*

!很少
e(

!有时
e!

!经常
e"

!总是

eF

&$我们也将其近视当作连续变量对待$

*

!

,政治认知$

-PQQ()*)

询问了受访者对以下问题的同意程度!分别为
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%政府制定税收政策必须征求老百姓的意见&!%如果政府侵占了我个人的利

益!我只能忍了&!%政府官员的工作就是为老百姓服务&!%对于4领导送温

暖5等举动!老百姓应该感激&!%老百姓应该服从政府&!%只要纳了税!就有

权利讨论政府怎么花钱&$回答选项为%完全不同意
e*

!比较不同意
e(

!无

所谓
e!

!比较同意
e"

!完全同意
eF

&$我们将第
(

)

"

)

F

题反向计分再求

所有题目的平均分!得到一个
*@F

的近似连续变量$

"&

控制变量$本文还对以下变量进行了控制"*

*

,性别*男
e*

!女
e)

,#

*

(

,民族*汉族
e*

!非汉族
e)

,#*

!

,年龄#*

"

,父母受教育程度!也被赋值为

受教育年限#*

F

,工资收入!由于差距较大!故进行了对数化处理#*

F

,宗教

信仰*有
e*

!无
e)

,#*

A

,是否党员*是
e*

!否
e)

,#*

,

,自评社会经济地位"

您认为您自己目前在哪个等级上- 从最底层到最顶层形成一个
*@*)

的连续

变量$

表
?

!

变量的描述性统计

二分变量 均值2比例

性别*男
e*

!女
e)

,

)&"D

民族*汉
e*

!非汉
e)

,

)&D*

是否党员*是
e*

!否
e)

,

)&*!

宗教信仰*有
e*

!无
e)

,

)&*!

连续变量 平均值 标准差 最小值 最大值

整体政治效能感
(&F(F )&AD) * F

内在政治效能感
(&F", )&D"+ * F

外在政治效能感
(&F)! )&,D, * F

受教育年限
,&"!D "&)D" ) *+

政治关注
(&(*F *&(() * F

政治讨论
(&(** *&)"! * F

政治认知
!&!)" )&"A( * F

年龄
F)&F"A *F&(!! (* D,

父母受教育程度
F&F!" "&,(, * *"

工资对数
D&,") (&)A) (&),D *A&**+

自评社经地位
"&)!+ *&,!! * *)
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#三%分析方法与步骤

本研究借鉴温忠麟等的中介效应检验方法进行分析!具体步骤如下"

`e3gE

+

*

*

*

,

Ke1gE

+

(

*

(

,

`e3jgECKE

+

!

*

!

,

上述公式中!

`

代表公民的政治效能感!

g

为公民的受教育年限!

K

为

中介变量*政治关注)政治讨论和政治认知,$方程*

*

,代表受教育年限对政治

效能感的总影响#方程*

(

,代表受教育年限对中介变量的影响#方程*

!

,代表

受教育年限与中介变量对公民政治效能感的直接影响$按照温忠麟等提出的

检验步骤"第一步!如果系数
3

显著!继续进行检验#第二步!若系数
1

)

C

都显著!进行下一步检验!若有一个不显著!进行
Q$C;%

检验#第三步!检

验
3j

是否显著$有研究者认为!第二步的中介效应检验不需要以第一步*

3

显

著,为前提!因为中介效应的符号*

1C

,可能与直接效应*

3j

,相反!使得总效益

*

3

,不显著!但中介效应还是存在*

a.1$;91%&

!

()*)

,$因此!考虑到篇幅限

制!下文将先呈现方程*

(

,的结果!然后共同呈现方程*

*

,和方程*

!

,的结果$

由于所有模型的被解释变量均为连续变量!所以均采用
T̂Q

进行多元回归$

四)实证结果

#一%受教育年限对政治行为与认知的影响

本部分考察受教育年限对人们的政治关注)政治讨论和政治认知的影响$

模型
*

)模型
!

和模型
F

为包括控制变量的基础模型!模型
(

)模型
"

和模型

A

分别在上述模型的基础上加入受教育年限$首先!控制变量的估计效应基

本符合我们的直觉$例如!男性)汉族)父母受教育年限)工资对数)自评

社会经济地位以及党员身份基本上对公民的政治行为与认知有显著的正向影

响$年龄则相反!呈显著的负相关!说明随着年龄的增长!人们的政治行为

与认知水平趋向减弱$在核心自变量方面!受教育年限与政治关注*

Le

)&*")

!

R

#

)&)*

,)政治讨论*

Le)&),D(

!

R

#

)&)*

,以及政治认知*

Le

)&)(+*

!

R

#

)&)*

,均呈显著的正相关$与此同时!在加入受教育年限后!模

型
(

)模型
"

和模型
A

相较于基础模型的
:

(都出现了大幅度增长!说明模型

的解释力得到显著增强$因此!假设
(

得到支持$
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年

表
@

!

受教育年限对中介变量的影响

政治关注 政治讨论 政治认知

模型
*

模型
(

模型
!

模型
"

模型
F

模型
A

性别
)&!(!

%%%

)&()D

%%%

)&!D)

%%%

)&!(A

%%%

)&)!+F

%%%

)&)*A)

*

*!&(D

, *

D&(*

, *

*+&"A

, *

*F&"+

, *

!&D)

, *

*&A)

,

年龄
@)&))*D!

%%

)&)*)+

%%%

@)&)),*)

%%%

)&)))!A! @)&))",*

%%%

@)&))(*F

%%%

*

@(&*+

, *

*(&!+

, *

@D&(*

, *

)&"F

, *

@*!&)D

, *

@F&F,

,

民族
)&(+(

%%%

)&*A(

%%%

)&(D+

%%%

)&((D

%%%

)&)FAD

%%%

)&)!!"

%

*

A&A!

, *

"&**

, *

+&)F

, *

A&(F

, *

!&(+

, *

*&D(

,

父母教育年限
)&)!,"

%%%

)&)*+!

%%%

)&)*F"

%%%

)&))F*!

%%

)&))A!A

%%%

)&))*DA

%

*

*!&"A

, *

,&))

, *

A&!,

, *

(&*(

, *

F&A(

,*

*&,)

,

工资对数
)&),"!

%%%

)&)!F"

%%%

)&)"((

%%%

)&)()!

%%%

)&)*("

%%%

)&))"A"

%

*

*(&A*

, *

A&F(

, *

+&((

, *

"&)!

, *

F&*,

, *

*&D"

,

自评社经地位
)&)D!D

%%%

)&)F!,

%%%

)&)A,"

%%%

)&)"""

%%%

)&)**F

%%%

)&))!,A

*

*!&"(

, *

+&*+

, *

**&),

, *

,&!*

, *

"&)F

, *

*&!)

,

宗教信仰
@)&**"

%%%

)&)*(( @)&))((F )&)ADF

%%

@)&)*D! )&))+(+

*

!&)"

, *

@)&!F

, *

)&),

, *

@(&*A

, *

*&(,

, *

@)&F"

,

是否党员
)&D"A

%%%

)&"A(

%%%

)&A!(

%%%

)&!F+

%%%

)&**!

%%%

)&)(*F

*

(A&!)

, *

*(&""

, *

()&*+

, *

*)&")

, *

,&,"

, *

*&!*

,

受教育年限
)&*")

%%%

)&),D(

%%%

)&)(+*

%%%

*

"(&F,

, *

(A&)F

, *

*D&",

,

常量
)&!++

%%%

@)&!,*

%%%

*&(,A

%%%

)&+!!

%%%

!&("(

%%%

!&)D(

%%%

*

"&*(

, *

@"&*+

, *

*F&FF

, *

*)&*!

, *

+"&A)

, *

,D&*,

,

观测值
+AAA +)+F +AAA +)+F +AAA +)+F

J7

X

859;7U:

(

)&*+D )&!(F )&*"+ )&()F )&)F") )&)D()

!!

注"括号内为标准误#

%%%

G#

)&)*

!

%%

G#

)&)F

!

%

G#

)&*

$

#二%政治行为与认知的中介效应

本部分使用嵌套模型考察受教育年限是否可以通过政治关注)政治讨论

和政治认知来影响到人们的内在政治效能感$模型
,

是只包含控制变量的基

础模型!模型
+

在其基础上加入受教育年限$模型
D@

模型
**

分别在模型
+

的基础上加入政治关注)政治讨论和政治认知!模型
*(

为全模型$结果如表

!

所示"基础模型中男性)父母受教育年限)工资对数)自评社会经济地位)

党员身份都与内在政治效能感呈显著正相关$模型
+

加入受教育年限后显示!

受教育年限与内在政治效能感呈显著正相关*

Le)&)A*(

!

R

#

)&)*

,!且模型

的
:

(从
)&*!,

上升到
)&*AD

!模型解释力得到增加!可见假设
*1

得到支持$
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模型
D

加入政治关注后显示!政治关注与内在政治效能感呈显著正相关

*

Le)&*"A

!

R

#

)&)*

,!受教育年限也通过显著性检验但系数有所减少*

Le

)&)"),

!

R

#

)&)*

,!与此同时模型
:

(出现增长!这表明政治关注确实在受

教育年限和内在政治效能感之间发挥了中介作用$同理!模型
*)

和模型
**

中政治讨论*

Le)&*DF

!

R

#

)&)*

,和政治认知*

Le)&("*

!

R

#

)&)*

,均与内在

政治效能感呈显著正相关!受教育年限的影响显著但系数与模型
+

相比有所减

少!模型的
:

(不同程度上升!证明政治讨论和政治认知同样发挥中介作用$

因此!假设
!1

通过检验$模型
*(

将所有变量都纳入其中后显示!三个中介变

量的系数仍然显著!且模型解释力得到大幅度增强!进一步支持了上述发现$

表
A

!

受教育年限对内在政治效能感的影响及其机制

模型
,

模型
+

模型
D

模型
*)

模型
**

模型
*(

性别
)&(D+

%%%

)&(F)

%%%

)&(()

%%%

)&*+,

%%%

)&(",

%%%

)&*+"

%%%

*

*F&"*

, *

*(&+!

, *

**&!A

, *

D&A"

, *

*(&,(

, *

D&FD

,

年龄
@)&)),*F

%%%

@)&))*(*

@)&))(+)

%%%

@)&))*(+

%

@)&)))ADF

@)&))*AF

%%

*

@*)&*!

, *

@*&A*

, *

@!&,"

, *

@*&,F

, *

@)&D!

, *

@(&((

,

民族
@)&)"*! @)&)D)A

%%%

@)&**"

%%%

@)&*!F

%%%

@)&)D+A

%%%

@)&*"(

%%%

*

@*&((

, *

@(&A,

, *

@!&"*

, *

@"&)A

, *

@(&D!

, *

@"&!*

,

父母教育年限
)&))DAA

%%%

)&))),+A @)&))*+D @)&)))(*F )&)))!*" @)&))*AF

*

"&!F

, *

)&!F

, *

@)&+F

, *

@)&*)

, *

)&*"

, *

@)&,F

,

工资对数
)&)!+A

%%%

)&)(("

%%%

)&)*,(

%%%

)&)*+"

%%%

)&)(*(

%%%

)&)*A)

%%%

*

+&(*

, *

"&,D

, *

!&,(

, *

"&)(

, *

"&F+

, *

!&F*

,

自评社经地位
)&)FF"

%%%

)&)!""

%%%

)&)(AA

%%%

)&)(F+

%%%

)&)!!F

%%%

)&)(!!

%%%

*

D&D!

, *

A&**

, *

"&,A

, *

"&AA

, *

F&DD

, *

"&(F

,

宗教信仰
@)&)""+ )&)*)! )&))+FA @)&))!(! )&))+!F @)&))(!!

*

*&F)

, *

@)&!F

, *

@)&(D

, *

)&**

, *

@)&(+

, *

)&)+

,

是否党员
)&AF(

%%%

)&"*"

%%%

)&!"A

%%%

)&!""

%%%

)&")+

%%%

)&!("

%%%

*

((&,A

, *

*(&D,

, *

*)&D)

, *

*)&DF

, *

*(&D)

, *

*)&!F

,

受教育年限
)&)A*(

%%%

)&)"),

%%%

)&)"F,

%%%

)&)F""

%%%

)&)!"(

%%%

*

(*&AD

, *

*!&(!

, *

*F&D*

, *

*+&DD

, *

**&*,

,

政治关注
)&*"A

%%%

)&),*,

%%%

*

*F&F"

, *

A&,,

,

政治讨论
)&*DF

%%%

)&*"+

%%%

*

*D&!A

, *

*(&D)

,
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模型
,

模型
+

模型
D

模型
*)

模型
**

模型
*(

政治认知
)&("*

%%%

)&*+A

%%%

*

**&()

, *

+&,"

,

常量
(&)!)

%%%

*&A+!

%%%

*&,!+

%%%

*&F(*

%%%

)&D!,

%%%

*&)*!

%%%

*

(,&)(

, *

((&)D

, *

(!&**

, *

()&(+

, *

D&!)

, *

*)&()

,

观测值
+AAA +)+F +)+F +)+F +)+F +)+F

J7

X

859;7U:

(

)&*!, )&*AD )&*D! )&()F )&*+* )&(*+

!!

注"括号内为标准误#

%%%

G#

)&)*

!

%%

G#

)&)F

!

%

G#

)&*

$

下文我们将检验受教育年限能否对人们的外在政治效能感产生影响及其

机制$模型
*!

为基础模型!其中男性)自评社会经济地位)宗教信仰和党员

身份与人们的外在政治效能感呈显著正相关!年龄)汉族则为负相关!基本

符合我们的直觉$模型
*"

中加入受教育年限后发现!受教育年限与外在政治

效能感呈正相关!但未能通过显著性检验!这与刘伟*

()*A

,的发现类似$因

此假设
*C

未能得到支持$根据
a.1$

*

()*)

,等人的研究!这并不能就此确定

中介效应不存在!因为中介效应的符号可能与直接效应*

3j

,相反!使得总效

益不显著$例如!模型
*,

中!政治认知与外在政治效能感呈显著负相关*

L

e@)&)!+,

!

R

#

)&)F

,!就有可能导致受教育年限的主效应不显著$模型
*F

和模型
*A

中!政治关注*

Le)&)!FF

!

R

#

)&)*

,和政治讨论*

Le)&)A*)

!

R

#

)&)*

,均与外在政治效能感呈显著正相关!同时受教育年限的系数变正为负!

但仍未通过显著性检验$

因此!我们进一步使用
Q$C;%

检验对政治关注)政治讨论和政治认知的

中介效应进行考察$结果发现"*

*

,政治关注在受教育程度和外在政治效能感

之间发挥完全中介作用*

ae"&)"D

!

R

#

)&)*

,!导致主效应不显著的原因在

于间接效应*

Le)&))"DF

!

R

#

)&)*

,与主效应*

Le@)&))!F,

!

R

$

)&)F

,的符

号相反$*

(

,政治讨论的中介效应不显著!虽然受教育年限确实增加了政治讨

论的频率$*

!

,政治认知在其中发挥负向的中介作用且边际显著*

ae@

*&DF!

!

R

#

)&*

,!这说明受教育年限提升了人们的政治认知!进而减少了人

们的外在政治效能感$

表
B

!

受教育年限对外在政治效能感的影响及其机制

模型
*!

模型
*"

模型
*F

模型
*A

模型
*,

模型
*+

性别
)&)"!,

%%

)&)""F

%%

)&)!,*

%%

)&)("A

)&)"F(

%%

)&)(")

*

(&F"

, *

(&F)

, *

(&),

, *

*&!,

, *

(&F"

, *

*&!!

,
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续表

模型
*!

模型
*"

模型
*F

模型
*A

模型
*,

模型
*+

年龄
@)&))*DF

%%%

@)&))*,"

%%

@)&))(*!

%%%

@)&))*,A

%%

@)&))*+(

%%%

@)&))()(

%%%

*

@!&*)

, *

@(&F!

, *

@!&),

, *

@(&F,

, *

@(&AF

, *

@(&D*

,

民族
@)&*"D

%%%

@)&*A,

%%%

@)&*,!

%%%

@)&*+*

%%%

@)&*AA

%%%

@)&*+)

%%%

*

@"&D!

, *

@F&!D

, *

@F&F,

, *

@F&+"

, *

@F&!F

, *

@F&+(

,

父母教育年限
@)&))*"D @)&)))D!! @)&))*F+ @)&))*(F @)&)))+F+ @)&))*!F

*

@)&,A

, *

@)&"A

, *

@)&,,

, *

@)&A*

, *

@)&"(

, *

@)&AA

,

工资对数
)&))"FF )&))"!+ )&))!*! )&))!*F )&))"FA )&))!)!

*

*&)D

, *

*&)!

, *

)&,!

, *

)&,"

, *

*&),

, *

)&,*

,

自评社经地位
)&)F+D

%%%

)&)FFF

%%%

)&)F!A

%%%

)&)F(+

%%%

)&)FF,

%%%

)&)F(F

%%%

*

**&+,

, *

*)&+)

, *

*)&")

, *

*)&(,

, *

*)&+!

, *

*)&*D

,

宗教信仰
@)&)",*

%

@)&)",D

%

@)&)"+!

%

@)&)F((

%

@)&)",A

%

@)&)F*A

%

*

*&,,

, *

*&,A

, *

*&,+

, *

*&D(

, *

*&,F

, *

*&D)

,

是否党员
)&("F

%%%

)&((,

%%%

)&(*)

%%%

)&()F

%%%

)&((,

%%%

)&()*

%%%

*

D&A)

, *

,&,+

, *

,&*A

, *

,&)*

, *

,&+*

, *

A&+A

,

受教育年限
)&))*)F @)&))!D* @)&))!,+ )&))(*" @)&))!AD

*

)&"*

, *

@*&!,

, *

@*&"(

, *

)&+*

,*

@*&(D

,

政治关注
)&)!FF

%%%

)&)*(A

*

"&),

,*

*&(,

,

政治讨论
)&)A*)

%%%

)&)F,,

%%%

*

A&F)

,*

F&!+

,

政治认知
@)&)!+,

%

@)&)FAF

%%%

*

@*&DF

,*

@(&+!

,

常量
(&!A+

%%%

(&!,"

%%%

(&!++

%%%

(&!("

%%%

(&"D"

%%%

(&F)A

%%%

*

!F&")

, *

!"&*A

, *

!"&!"

, *

!!&!)

, *

(A&D(

, *

(A&D*

,

观测值
+AAA +)+F +)+F +)+F +)+F +)+F

J7

X

859;7U:

(

)&)!F) )&)!() )&)!!) )&)!,) )&)!() )&)!,)

!!

注"括号内为标准误#

%%%

G#

)&)*

!

%%

G#

)&)F

!

%

G#

)&*

$

五)结论与讨论

基于
-PQQ()*)

的数据!本文对受教育程度与公民内在和外在政治效能

感的关系进行了实证探讨!结果发现"受教育年限与人们的内在政治效能感

呈显著正相关!但与外在政治效能感并无统计学意义上的关系$进一步的机

制分析表明!受教育程度更高的公民!会有更频繁的政治关注)政治讨论以



*()

!!

教 育 经 济 评 论
()*+

年

及更高水平的政治认知!进而提升了人们的内在政治效能感$但上述三种机

制对外在政治效能感的影响却并不一致$其中!更频繁的政治关注提升了人

们的外在政治效能感!但更高水平的政治认知却降低了人们的外在政治效能

感!政治讨论的影响则不显著$

我们的研究为理解受教育程度与政治参与之间的%倒挂现象&提供了新的

视角$

Q./

*

*DDD

,的研究表明!当选举是非竞争性的时候!教育水平较高的个

人更有可能会放弃参与选举$

a.$0

V

和
-.;0

*

())(

,的研究发现!内部效能以

及民主意识较高的村民的投票概率更低!这是因为选举的非竞争性制约了他

们的参与热情$我们的研究在心理层面上进行了进一步拓展"学校教育提升

了人们的内在政治效能感!但却未能提升人们的外在政治效能感$甚至在一

定程度上!学校教育提升了人们的政治认知水平!进而降低了人们的外在政

治效能感$也就是说!一方面!学校教育让人们更加了解政治!并且对于自

己影响政治更有自信$另一方面!受教育越高的个体!却并不倾向认为政府

会积极回应人们的要求和政治参与带来的影响$在这种情境下!即使学校教

育赋予人们更多的内在政治效能感!也未必能转化成具体的制度化政治参与

行为$这具有非常重要的政策含义$当受教育程度和内在政治效能感较高的

公民认为制度化的政治参与难以有实质性影响的时候!他们可能会选择一些

非制度化的行为来表达自己的诉求$这有悖于%扩大公民有序政治参与&的初

衷!需要得到学界和社会的广泛关注$

本研究也存有一些局限需要未来研究进一步改进与探索$例如!本研究

使用政治效能感作为关键的被解释变量!虽然这一变量被广泛使用!且具备

一定的信效度!但其或多或少都会受到个体主观判断的影响!期望未来的研

究使用更为系统和客观的指标来进行测量$此外!中国社会追踪调查是一个

截面数据!对内生性以及异质性问题的控制是一个难题$为了更好地揭示受

教育程度与公民政治效能感之间的因果关系!可能需要未来研究使用动态追

踪调查数据以及自然实验等方法进行更为严格的设计$
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