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教育补习会影响小学生体质健康吗.

***基于北京市的调查研究

刘泽云!李
!

杨!王
!

骏

!摘
!

要"本文基于
()*H@()*I

年北京市部分区县小学四年级学生的问卷调查数据

和学生体质测试数据!使用控制学生基期的体质健康和班级固定效应的回归方法!

分析了小学生参加教育补习对其体质健康的影响"主要发现有$第一!参加学术类

补习和其他类补习不影响小学生的体质健康!但参加体育类补习在一定程度上有助

于小学生的体质健康"第二!教育补习对小学生体质健康的影响不存在性别差异!

但体质健康状况越好的小学生从参加体育类补习中的获益越大"第三!校内补习和

校外补习对小学生体质健康的影响不存在差异"研究表明!应该创造条件让学生更

多地参加体育活动!并额外关注男生和体质健康状况较差的学生"

!关键词"教育补习'体质健康'小学'教育生产函数

一+引言

教育补习$

58

??

%;4;091N

O

;78319/$0

%也称为影子教育$

5.17$=;78319/$0

%

$

>9;<;05$0107B1X;N

!

*,,(

&薛海平+丁小浩!

()),

%'狭义的教育补习!

是指在学校正规教育之外!为提高学生在校所修科目的学业成绩而进行的补

充性教育活动!由受教育者私人支付费用!包括送学生到补习班就读和聘请

家庭教师授课等$

BN1

O

!

*,,,

%'广义的教育补习除了上述教育活动之外!还

包括艺术+体育等课外培训课程!因为后者同样有助于学生在未来的升学竞
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争中获得优势地位$薛海平+李静!

()*H

%'教育补习在全世界范围内都广泛

存在!在东亚地区更为普遍!尤其盛行于中国+日本+韩国等国家$贝磊+廖

青!

()*H

%'薛海平$

()*"

%基于
-WZ>()*(

年的调查数据!发现在义务教育阶

段!

(A&HM

的学生参加了广义的教育补习活动!这一比例在直辖市或省会城

市达到
"H&*M

'一些针对国内一线城市的调查得到了更高的参与比例'例

如!吴思为等$

()*)

%发现北京市小学生参加广义的教育补习的比例为

++&AM

!中学生为
"H&!M

&陈彬莉和白晓曦$

()*"

%发现!

()**

年北京市海淀

区小学生参加狭义的教育补习的比例为
H,&HM

&吴岩$

()*A

%发现广州市初二

学生参加狭义的教育补习的比例为
HA&*+M

&胡咏梅等$

()*I

%基于
ZP>J()*(

年的数据!发现上海市
*"@*H

岁中学生参加数学+语言+科学和其他补习的

比例分别为
I*M

+

"*M

+

""M

和
"IM

'

在我国的城市!特别是大城市!学生及其家长为教育补习投入了大量的

时间和金钱'那么!一个需要回答的问题是(教育补习对学生的发展到底产

生了怎样的影响. 关于这一问题已经有了大量研究!得出了不同的研究结论

$翁秋怡!

()*I

%'然而!现有研究都是探讨教育补习对学生学业成绩$如语

文+数学+英语考试成绩%的影响!几乎没有考虑教育补习如何影响学生其他

方面的发展'

事实上!除了学业成绩!健康也是学生发展的一个重要方面'而衡量学

生健康状况的最重要的官方指标是体质健康$

?

.

O

5/31%.;1%9.

%'体质是人体在

先天遗传和后天获得性基础上所表现出来的形态结构+生理功能+身体素质+

运动能力等方面综合的+相对稳定的特征'体质健康反映了个体能够满意地

完成身体活动的能力!是健康的一个基础维度$中国国民体质监测系统课题

组+体育总局科教司!

())+

%'

我国政府非常重视学生的体质健康!已经建立起一套完整的检测学生体

质健康状况的系统!并定期开展全国范围的学生体质健康调查'

()*A

年修订

的,国家学生体质健康标准-为评价学生体质健康提供了基础性的指导和具体

的标准'

()*H

年发布的,国务院关于印发全民健身计划$

()*H@()()

年%的通

知-则指出!"把学生体质健康水平纳入工作考核体系!加强学校体育工作绩

效评估和行政问责#'

体质健康状况不但直接影响学生的身体发育!还会对其心理健康+学业

成绩+社会适应性等产生重要影响'例如!詹逸思等$

()*"

%发现体重偏轻与

中小学生学业表现呈显著正相关!而且在高中阶段!体重偏重与学业表现呈

显著负相关&而梁哲和张羽$

()*H

%发现心肺功能是影响学生成绩的重要因素'

同时!学生的体质健康与其评优和升学密切相关'在评优方面!

()*A

年
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修订的,国家学生体质健康标准-规定("学生测试成绩评定达到良好及以上

者!方可参加评优与评奖&成绩达到优秀者!方可获体育奖学分#'北京市评

选市级三好学生的必备条件之一是"体育课成绩优良并达到,国家学生体质健

康标准-优秀等级#'北京市海淀区规定评选区级三好学生的必备条件之一是

"体育课成绩优良!并达到,国家学生体质健康标准-优良等级#'在升学方面!

学生的体质健康和体育表现从两个方面与其升学存在联系'其一!从
()*I

年

起!北京市全面取消了"小升初#的推优政策'然而在此之前!北京市实行的

推优政策可以让一些综合素质高并获得荣誉称号的小学毕业生进入优质初中'

例如!北京市海淀区
()*H

年在对小学毕业生综合素质发展水平进行评价时!

是否获得过市级或区级三好学生+体育课成绩+体育爱好等均列为重要的评

价指标'其二!尽管在北京市!"小升初#中体育+艺术和科技特长生的招生

比例在逐年降低!但毕竟还有一部分拥有体育特长的学生能够进入优质初中'

然而!我国中小学学生的体质健康状况并不容乐观'有研究根据
*,,*

年+

*,,"

年+

()))

年+

())"

年+

()*)

年五个年份的全国学生体质健康调查

数据!发现我国中小学生的肺活量水平+速度素质+爆发力素质+耐力素质

和力量素质整体呈下降趋势!而肥胖检出率和视力不良检出率整体呈上升趋

势$马德浩+季浏!

()*I

%'北京市政协公布的调研报告也显示!北京市中小

学生体质健康水平不断下滑!肥胖和视力不良尤为突出!健康状况令人担忧

$张景华!

()*A

%'为了提高中小学生的体质健康!使用科学的方法确定影响

学生体质健康的因素显然是十分必要的'

已有研究者利用学生体质测试数据!从不同角度分析了学生体质健康的

影响因素'一些研究者重在全面的探讨相关影响因素'例如!有研究发现在

影响北京市中小学生体质健康的诸多因素中!睡眠居首位!其次是体育锻炼!

再次是饮食$于素梅!

()*A

%&对北京市昌平区小学生的调查则发现!学习压

力大+体育锻炼不够和睡眠不足是影响小学生体质健康的前三位因素$霍亚!

()*"

%'另一些研究关注某类因素与学生体质健康的关系'例如!运动干预对

小学生体质健康水平的影响$卢桂兵!

()*"

%!中小学生体质健康状况与体育

锻炼行为的关系$何木叶等!

()*H

%'遗憾的是!这些研究所使用的方法均为

简单的描述性统计分析!对于甄别相关因素对学生体质健康的因果性影响无

法提供具有说服力的证据'

本文使用我们于
()*H@()*I

年在北京市收集的调查数据!分析不同类型

的教育补习对小学生体质健康的影响'这对于教育部门制定与学生健康相关

的政策+规范教育补习市场具有参考价值!同时也对家长合理选择校内外补

习课程+增强学生体质健康+促进学生全面发展具有借鉴意义'
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本文的创新之处体现在两个方面'从研究内容上看!以往研究均关注教

育补习对学生学业成绩的影响!而本文分析的是教育补习与学生的非智力因

素***体质健康的关系!这在现有研究中是不曾有的'而且我们还区分了不

同类型的教育补习$学术类补习+体育类补习以及其他类补习%的效果!全面

揭示教育补习与学生体质健康的关系'从研究方法上看!学生体质健康数据

来自学校的官方统计!能够保证数据的科学性+准确性和综合性'但是!如

上所述!基于这类数据的研究使用的均为简单的描述性统计分析!难以真正

识别变量之间的因果关系'而在一些使用了较高深的计量经济学方法探究儿

童健康影响因素的研究中!限于数据的可获得性!用于衡量儿童健康的指标

往往过于单一!很难全面反映儿童的健康状况'例如!有的研究使用年龄别

体重评分$

=;/

G

.96$N1

G

;ba53$N;

!

TJ_

%$刘靖!

())+

%!有的研究使用年龄

别身高评分$

.;/

G

.96$N1

G

;ba53$N;

!

UJ_

%$王芳+周兴!

()*(

%'本文使用学

生体质健康数据!能够全面+准确地衡量学生健康状况&并且使用加入学生

基期的体质健康和班级固定效应的回归方法!较好地控制了由于不可观测的

异质性造成的内生性偏误!能够比较准确地估计教育补习对学生体质健康的

因果效应'因此!我们认为本文是对相关研究的有益补充!在理论上也有一

定价值'

二+模型与方法

参加教育补习对学生体质健康的影响可能是多方面的'从理论上分析!

在其他条件相同的情况下!学生参加体育类补习有益于身体健康!应该对其

体质健康存在正面的影响'而学生参加学术类补习$如英语+语文+数学等课

程的补习%或其他补习$如艺术类补习%对体质健康的影响则难以确定'一方

面!这些补习挤占了学生用于户外活动和体育锻炼的时间!可能不利于学生

体质健康&另一方面!参加这些补习也可能有助于锻炼学生克服困难的毅力

和决心!这些素质对于学生养成良好的生活习惯和体育锻炼习惯是有益的!

从而间接的有利于学生体质健康'

分析学生参与教育补习的情况对其体质健康的影响!最简单的方法是建

立回归方程!以学生体质健康状况为因变量!以学生参与教育补习的情况为

自变量!运用普通最小二乘法$

\D>

%估计出后者对前者的影响'然而!由于

存在一些因素同时影响学生的体质健康和参与教育补习的决策!如果不考虑

这些因素的影响!就会造成
\D>

估计结果是有偏的和不一致的'为了解决这

一问题!可在回归方程中加入可观测的特征$如学生性别+家庭经济条件+学
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校体育设施!等等%作为控制变量'但是!有些因素是难以观测的$如学生先

天的体质%或难以量化的$如班级中体育锻炼的氛围%!如何控制这类不可观测

因素对估计结果的影响是计量经济学核心关注的问题'

我们采用两种办法来控制学生个体和家庭层面的相关影响因素'一是基

于可获得的数据!在回归方程中尽可能的加入可观测的变量!个体层面的变

量包括学生的性别+出生时的体重+是否为独生子女+户口性质等!家庭层

面的变量包括家庭收入+父母的受教育程度+父母的政治面貌+父母健康状

况等'二是借鉴教育生产函数$

;78319/$01%

?

N$7839/$068039/$0

%研究的思路!

加入学生在上一学年的体质健康状况作为控制变量'这样做的原因是!影响

学生体质健康的不可观测因素$如学生先天的体质+体育锻炼习惯+饮食习

惯+父母对子女教育和健康的偏好!等等%同时影响本学年和上学年的体质健

康!而且在短短的一年内不会发生根本性的变化!因此控制上一学年的体质

健康就等同于控制住了这些不可观测因素'

对于学校层面的影响因素!常用的方法是加入学校和班级层面的控制变

量!但是由于我们收集到的学校和班级数据不够丰富!而且仅仅加入可观测

的特征变量也无法控制不可观测因素的影响'因此我们使用加入班级固定效

应$

6/E;7;66;395

%的方法!即在回归中加入一组代表学生所在班级的虚拟变

量!从而剔除了由于班级和学校层面的异质性导致的估计偏误'

基于上述考虑!建立如下回归模型(

C

'

e

*

)

f

%

A

'

f

(

C

'@*

fQ

'

#

fV

'

+

f;

'

1

f:

'

$

*

%

在式$

*

%中!下标
'

代表学生个体'因变量
C

'

为学生
'

在本学年的体质健

康'核心解释变量
A

'

代表学生在本学年参与教育补习的情况!回归系数
%

衡

量了参与教育补习对学生本学年体质健康的影响!是本文关注的重点'

C

'@*

为学生在上一学年的体质健康!

(

是其回归系数'

Q

'

为一组学生个体层面的

解释变量!

#

为这些变量的回归系数'

V

'

为一组家庭层面的解释变量!

+

为

这些变量的回归系数'

;

'

为一组代表学生所在班级的虚拟变量!即班级固定

效应!

1

为其回归系数'

*

)

为常数项!

:

'

为随机误差项'

三+样本+变量与数据描述

#一$样本介绍

本文的数据来自笔者于
()*H

年
**

月至
()*I

年
*

月在北京市三个近郊区

所做的调查$这三个区在北京市的发展规划中被归为"城市功能拓展区#%!文

中使用了小学四年级的调查数据'该调查基于区县+学区和学校三个层面进
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行分层抽样!样本学校的四年级学生全部进入样本$个别规模较大的学校!随

机抽取四个班级进入样本%!共涉及
!

个区县+

*H

个学区+

A)

所小学+

*HH

个班级的
"H!+

名学生'调查中使用了学生+家长+教师和校领导四类调查问

卷'家长问卷采用纸质问卷!其他三类问卷采用网上填答的方式'其中!学

生问卷是由调查员指导和监督!在学校教室里完成的'此外!我们还从样本

学校获得了样本内每一位学生
()*"@()*H

学年和
()*H@()*I

学年体质测试

的相关数据!包括(单项指标的成绩+得分和等级!以及体质测试的总分和

等级'将学生问卷数据+家长问卷数据和学生体质测试数据合并!剔除缺失

数据后得到最终的样本为
!I),

名学生'

#二$变量定义

*&

因变量(体质健康

根据,国家学生体质健康标准$

()*A

年修订%-!小学四年级学生的体质测

试由六项构成(体重指数$

BQP

值%+肺活量+

")

米跑+坐位体前屈+

*

分钟

跳绳和
*

分钟仰卧起坐!分别用以评价学生的身体形态+心肺功能+爆发力+

柔韧性+协调性和腰腹力量'其中!体重指数由体重$千克%除以身高$米%的

平方计算得出!根据计算数值确定其单项得分!并确定属于哪一个等级$正

常+低体重+超重+肥胖%'其余五项根据测试成绩确定单项得分!并确定属

于哪一个等级$优秀+良好+及格+不及格%'将六个单项指标的得分进行加

权平均!得到体质测试总分!满分为
*))

分'

" 最后!根据总分评定等级(

,)&)

分及以上为优秀!

+)&)@+,&,

分为良好!

H)&)@I,&,

分为及格!

",&,

分及以下为不及格'此外!在小学阶段!

*

分钟跳绳为加分指标!即当学生

成绩超过该项评分
*))

分后!以超过的次数对应的分数加分!满分为
()

分'

因此!学生体质测试总分的范围为
)@*()

分$

*))

分测试成绩加上
()

分加分%'

我们使用了四个因变量衡量学生体质健康'其一!体质测试成绩'这是

一个连续变量!回归使用
\D>

方法'其二!体质测试等级$优秀
eA

+良好
e

!

+及格
e(

+不及格
e*

%'这是一个定序变量!回归使用
$

?

N$Y/9

模型'其

三!体质测试成绩是否达到优秀$优秀
e*

!否
e)

%'这是一个虚拟变量!回

归使用
?

N$Y/9

模型'其四!是否为肥胖$肥胖
e*

!否
e)

%'这个变量是虚拟

变量!回归使用
?

N$Y/9

模型'前三个因变量根据学生体质测试成绩直接得到'

学生是否肥胖根据,国家学生体质健康标准$

()*A

年修订%-的标准确定'对于

"

根据,国家学生体质健康标准$

()*A

年修订%-的规定!小学四年级学生各项指标

的权重为(体重指数$

BQP

值%

*"M

+肺活量
*"M

+

")

米跑
()M

+坐位体前屈
()M

+

*

分

钟跳绳
()M

+

*

分钟仰卧起坐
*)M

'
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四年级学生!体重指数大于或等于
((&I

的男生和大于或等于
((&*

的女生为

肥胖&对于三年级学生!体重指数大于或等于
((&(

的男生和大于或等于

(*&(

的女生为肥胖'

如前所述!无论是针对全国的调查还是针对北京市的调查!都发现中小

学的肥胖率和视力不良率存在上升趋势'因此我们分析了教育补习对学生肥

胖情况的影响'同时!我们也试图分析教育补习对学生视力的影响!但由于

我们收集到的学生视力数据缺失值太多!故而放弃了这一想法'

(&

核心解释变量(教育补习

在调查问卷中!我们设置了两道问题("本学期你参加了哪些校内兴趣班

或辅导班.#!以及"本学期你参加了哪些校外兴趣班或辅导班.#由此可以确定

学生参加校内教育补习和校外教育补习的情况'将这两个问题的回答情况汇

总!就可以确定学生参加教育补习的总体情况$即不区分校内补习还是校外补

习%'本文采用广义的教育补习概念!既包括学术类补习!也包括非学术类补

习!并将体育类补习从非学术类补习中单列出来'即将教育补习分为三类(

第一!学术类补习!包括数学$普通数学+奥数或数独%+语文$语文+阅读+

作文或诵读%+英语&第二!体育类补习&第三!其他类补习!包括艺术类补

习$绘画+书法+音乐+乐器+舞蹈+戏曲+表演+主持+影视+魔术等%!

以及其他$棋类+魔方+科技+科普+人文社科+手工!等等%'

在回归分析中有四个核心解释变量!均为虚拟变量!其定义如下'补习(

至少参加了一种类型补习
e*

!否
e)

&学术类补习(参加了学术类补习
e*

!

否
e)

&体育类补习(参加了体育类补习
e*

!否
e)

&其他类补习(参加了其

他类补习
e*

!否
e)

'

除了是否参加教育补习!参加教育补习的时间也会影响小学生的体质健

康'遗憾的是!我们没有收集学生参加各类教育补习的时间!无法开展更深

入细致的分析'

!&

控制变量

学生个体层面最主要的控制变量为上一学年$即三年级%的体质测试成绩'

此外!还包括以下控制变量(性别$男生
e*

!女生
e)

%+独生子女$是
e*

!

不是
e)

%+户口$北京户口
e*

!非北京户口
e)

%+出生体重$以斤为单位%'

家庭层面的控制变量包括(父母健康状况!用父母自评的身体健康状况衡量

$父母双方的健康状况均为好或者非常好
e*

!父母至少有一方的健康状况为

不好或非常不好
e)

%&家庭经济资本!用家庭人均收入衡量&家庭政治资本!

用父母政治面貌衡量$父母至少一方为党员
e*

!否
e)

%&家庭文化资本!用

父母平均受教育年限衡量$受教育年限根据最高学历折算得到!学历为文盲+
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年

小学+初中+中专0技校0职高0普通高中+大专+大本+硕士和博士对应的受

教育年限分别为
)

年+

H

年+

,

年+

*(

年+

*"

年+

*H

年+

*,

年和
((

年!将

父亲和母亲的受教育年限进行算术平均得到父母平均受教育年限%'

#三$描述性统计

主要变量的描述性统计见表
*

和表
(

'

()*H

年!学生体质测试成绩的均

值和中位数分别为
+"

分和
+A

分!比
()*"

年略有提高'

()*H

年体质测试等

级为优秀的比例为
!)&H)M

!明显高于
()*"

年&

()*H

年体质测试等级为良好

的占
!,&(!M

!与
()*"

年基本持平&

()*H

年体质测试等级为及格的占

(+&I*M

!低于
()*"

年&

()*H

年体质测试等级为不及格的仅占
*&AHM

!与

()*"

年持平'由此可见!学生在
()*H

年的体质测试成绩略有改善!主要原

因是优秀等级的比例增加和及格等级的比例下降'

()*H

年学生肥胖率为

*(&(+M

!比
()*"

年高出
(&*+

个百分点!肥胖率上升的幅度是明显的'

表
!

!

学生体质健康状况#

-\,R'"

$

&'!(

年
&'!#

年

体质测试成绩均值
+"&*( +A&(*

体质测试成绩中位数
+A&)) +!&))

体质测试等级

不及格
*&AHM *&(IM

及格
(+&I*M !(&!"M

良好
!,&(!M A)&!HM

优秀
!)&H)M (H&)(M

肥胖率
*(&(+M *)&*)M

表
(

显示!仅有不到
AM

的小学四年级学生没有参加过任何类型的教育

补习!说明教育补习在北京市小学生当中是非常普遍的'接近
,)M

的学生参

加了校内补习!约
HAM

的学生参加了校外补习!说明校内补习更为普遍'分

补习类型来看!参加其他类补习的比例最高$

I"&("M

%!参加学术类补习的比

例次之$

"!&)!M

%!参加体育类补习的最低$

!,&H!M

%'事实上!参加艺术类

补习的比例$

"+&A"M

%甚至高于参加学术类补习的比例!说明北京市小学生教

育补习的类型是多元化的'表
(

还显示!学术类补习中参加英语类补习的比

例明显高于数学类补习和语文类补习'此外!学生主要在校外接受学术类补

习!而主要在校内接受体育类补习和其他类补习'
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表
&

!

学生参与教育补习的比例#

-\,R'"

$

校内或校外补习 校内补习 校外补习

总体
,H&*IM +,&+HM HA&A*M

学术类补习
"!&)!M ()&I*M A(&,+M

其中(语文类补习
((&I+M *)&*HM *"&*!M

数学类补习
("&)(M I&("M ()&H+M

英语类补习
!,&),M *)&!+M !!&,IM

体育类补习
!,&H!M (+&H*M *I&,!M

其他类补习
I"&("M HA&*IM !,&IIM

其中(艺术类补习
"+&A"M A*&!)M !H&)(M

四+回归分析结果

#一$基本回归结果

基于式$

*

%!以学生四年级时的体质测试成绩为因变量!使用
\D>

方法

的回归结果见表
!

$表
!

的每一个模型中都加入了班级固定效应%'模型
*

的

结果显示!总体来看!参加教育补习并不影响小学生的体质测试成绩'但是!

模型
(@

模型
"

的结果表明!不同类型的教育补习的影响存在差异!即参加

体育类补习有助于提高小学生体质测试成绩!而参加学术类补习和其他类补

习的影响则不显著'表
!

还显示!男生的体质测试成绩显著低于女生!而四

年级的体质测试成绩与三年级的体质测试成绩存在非常显著的正相关关系'

另外!其他控制变量都是不显著的'

如前所述!在计算小学生体质测试成绩时!

*

分钟跳绳为加分指标!当

学生成绩超过该项评分
*))

分后!会得到最多不超过
()

分的加分'这样!跳

绳好的学生即便在其他项目上成绩较低!其体质测试总成绩仍可能较高'为

了考察这一因素可能对估计结果造成的影响!我们把跳绳成绩超过
*))

分的

学生的加分从其总成绩中扣除!重新估计了模型'结果发现!与表
!

相比!

教育补习对体质测试成绩的影响在系数估计值上有所不同!但系数的符号和

统计显著性完全相同$限于篇幅!文中未给出具体的估计结果%'
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表
,

!

教育补习对四年级小学生体质测试成绩的影响&

YMI

回归结果

模型
!

模型
&

模型
,

模型
$

模型
#

男生
@)&H))

--

@)&","

--

@)&,"+

---

@)&H("

--

@)&,*I

---

$

)&(+"

% $

)&(+"

% $

)&(,H

% $

)&(,"

% $

)&!)(

%

三年级体测成绩
)&HHH

---

)&HHH

---

)&H"I

---

)&HHH

---

)&H"H

---

$

)&)*I

% $

)&)*I

% $

)&)*I

% $

)&)*I

% $

)&)*I

%

补习
@)&))A

$

)&I+A

%

学术类补习
@)&*+H @)&*"H

$

)&!(,

% $

)&!(+

%

体育类补习
*&AH+

---

*&")A

---

$

)&!*+

% $

)&!("

%

其他类补习
@)&*() )&(*I

$

)&!H)

% $

)&!H"

%

出生体重
@)&)!) @)&)(I @)&)*A @)&)(, @)&)*!

$

)&*A"

% $

)&*A"

% $

)&*AA

% $

)&*A"

% $

)&*A"

%

独生子女
)&*I+ )&*I) )&*I! )&*IA )&*IA

$

)&!("

% $

)&!("

% $

)&!(A

% $

)&!("

% $

)&!("

%

北京户口
@)&"!+ @)&"!! @)&"H" @)&"AA @)&""*

$

)&!,!

% $

)&!,!

% $

)&!,(

% $

)&!,A

% $

)&!,(

%

父母均健康
)&H!! )&H!! )&H!( )&H!I )&H("

$

)&"+(

% $

)&"+*

% $

)&"II

% $

)&"+*

% $

)&"II

%

家庭人均收入对数
)&*!) )&*!I )&),, )&*!( )&*)*

$

)&*+*

% $

)&*+*

% $

)&*+)

% $

)&*+)

% $

)&*+)

%

父母平均受教育年限
)&)+* )&)+! )&)+A )&)+! )&)+(

$

)&)H,

% $

)&)H,

% $

)&)H,

% $

)&)H,

% $

)&)H,

%

父母至少一方为党员
)&"I" )&"I+ )&"A) )&"II )&"!+

$

)&!,!

% $

)&!,(

% $

)&!,)

% $

)&!,(

% $

)&!,)

%

:

(

)&A+, )&A,) )&A,! )&A+, )&A,!

!!

注($

*

%

-

(

?#

)&*

!

--

(

?#

)&)"

!

---

(

?#

)&)*

'$

(

%括号内为稳健性标准误'$

!

%每

个模型代表一个单独的回归!所有回归都加入了班级固定效应'$

A

%样本数
'e!I),

'

#二$教育补习的影响是否存在性别差异'

表
!

显示!男生的体质健康状况不及女生'为此!我们使用分样本回归
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的方法考察教育补习影响的性别差异!结果见表
A

'可以看出!教育补习的影

响不存在性别差异'即不论是对于男生还是女生!参加体育类补习对体质健康

均具有显著的正向影响!而参加学术类补习或其他类补习均不存在显著影响'

我们还使用了加入交互项的方法!即在式$

*

%的基础上!加入教育补习变量与性

别变量的交互项!结果发现交互项是不显著的!说明参加教育补习的影响在不

同性别学生之间不存在显著差异$限于篇幅!文中未给出具体的估计结果%'

表
$

!

教育补习对小学生体质测试成绩的影响#

YMI

$&分样本回归结果

男生样本 女生样本

模型
!

模型
&

模型
,

模型
$

模型
#

模型
(

模型
R

模型
+

模型
"

模型
!'

补习
@*&+(H *&(!)

$

*&()*

% $

*&)!H

%

学术类补习
@)&H+I @)&HH( )&*+) )&(AA

$

)&AIH

% $

)&AI"

% $

)&A+H

% $

)&A+H

%

体育类补习
*&!+"

---

*&(+*

---

*&**(

--

*&(""

--

$

)&A*A

% $

)&A(,

% $

)&"!*

% $

)&"!!

%

其他类补习
@)&I!! @)&A*) *&)(A *&*A)

$

)&AAI

% $

)&AH)

% $

)&H"I

% $

)&H"+

%

:

(

)&"H( )&"H( )&"HA )&"H( )&"H" )&A") )&A") )&A"( )&A"* )&A"!

' *,"* *,"* *,"* *,"* *,"* *I"+ *I"+ *I"+ *I"+ *I"+

!!

注($

*

%

-

(

?#

)&*

!

--

(

?#

)&)"

!

---

(

?#

)&)*

'$

(

%括号内为稳健性标准误'$

!

%每

个模型代表一个单独的回归!所有回归还加入了以下控制变量(三年级体测成绩+出生

体重+独生子女+北京户口+父母均健康+家庭人均收入对数+父母平均受教育年限+父

母至少一方为共产党员'$

A

%所有回归还加入了班级固定效应'

#三$校内补习和校外补习的影响有差别吗'

我们还考察了校内补习和校外补习的影响是否存在差别!回归结果见表

"

'在表
"

中!补习类变量均为虚拟变量'"校内补习#的定义为(至少参加了

一种校内补习
e*

!否
e)

&"校外补习#的定义为(至少参加了一种校外补习
e

*

!否
e)

&其他补习类变量的定义均为参加了这一类补习取值为
*

!否则为
)

'

表
"

中模型
*@

模型
!

的结果表明!整体而言!不论是参加校内补习还

是校外补习!都不影响学生的体质测试成绩'模型
A@

模型
*)

则表明!各种

类型的教育补习的影响不因补习地点而异'也就是说(不论是参加校内体育类

补习还是校外体育类补习!都能显著提高学生的体质测试成绩&而不论是参加

校内还是校外的学术类补习或其他类补习!都对学生体质健康没有显著影响'
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表
#

!

教育补习对小学生体质测试成绩的影响#

YMI

$&校内补习和校外补习的比较

模型
!

模型
&

模型
,

模型
$

模型
#

模型
(

模型
R

模型
+

模型
"

模型
!'

校内

补习
)&I(, )&I!!

$

)&"))

% $

)&")*

%

校外

补习
@)&)!( @)&)",

$

)&!A+

%$

)&!A+

%

校内学术

类补习
@)&*(! @)&))+

$

)&!,I

% $

)&A)I

%

校内体育

类补习
*&!,*

---

*&A!)

---

$

)&!A(

% $

)&!HA

%

校内其他

类补习
@)&)!I )&!,*

$

)&!*+

% $

)&!A(

%

校外学术

类补习
)&)+* )&)H+

$

)&!(,

% $

)&!!)

%

校外体育

类补习
*&!AH

---

*&*,A

---

$

)&A)*

% $

)&A)(

%

校外其他

类补习
)&("( )&*++

$

)&!(I

% $

)&!(I

%

:

(

)&A,) )&A+, )&A,) )&A+, )&A,( )&A+, )&A+, )&A,* )&A,) )&A,!

!!

注($

*

%

-

(

?#

)&*

!

--

(

?#

)&)"

!

---

(

?#

)&)*

'$

(

%括号内为稳健性标准误'$

!

%每

个模型代表一个单独的回归!所有回归还加入了以下控制变量(性别+三年级体测成绩+

出生体重+独生子女+北京户口+父母均健康+家庭人均收入对数+父母平均受教育年

限+父母至少一方为共产党员'$

A

%所有回归还加入了班级固定效应'$

"

%样本数
'

e!I),

'

#四$无条件分位数回归结果

\D>

回归反映的是自变量对因变量条件均值的影响!无法全面地反映自
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!!

变量对因变量条件分布的影响'为此!传统上使用条件分位数回归

$

3$07/9/$01%

]

8109/%;N;

G

N;55/$0

%分析自变量对因变量条件分位数的影响'然

而!对条件分位数回归的系数的解释依赖于条件分布!其直观含义并不明显'

在这种情况下!使用无条件分位数回归$

803$07/9/$01%

]

8109/%;N;

G

N;55/$0

%具

有更好的直观含义'例如!对于分位数为
)&*

的无条件分位数回归模型!其

系数反映了自变量对因变量取值处于最低的
*)M

的群体的影响'在本文中!

我们使用
W/N

?

$

等$

()),

%提出的基于再中心化影响函数$

N;a3;09;N;7/06%8;03;

68039/$0

!

:PW

%的方法进行无条件分位数回归'

表
H

给出无条件分位数回归的结果'在模型
J

+

B

+

-

+

R

中!分别单独

放入补习+学术类补习+体育类补习+其他类补习等四个变量'在模型
2

中!同时放入学术类补习+体育类补习+其他类补习这三个变量'可以看出!

不论在哪一个分位点上!总体而言参加教育补习并不影响学生的体质健康!

而且参加学术类补习或其他类补习的影响也是不显著的'但是!体育类补习

的影响则因分位点的不同而不同'具体而言!在低分位点处$第
*)

+

()

+

!)

分位点%!体育类补习的影响不显著&在中间分位点和高分位点处$第
A)@,)

分位点%!体育类补习的影响显著为正!而且随着分位点的提高!体育类补习

的影响越来越大'这在一定程度上说明存在着"马太效应#!即体质越健康的

小学生越能从参加体育类补习中获益'

表
(

!

教育补习对四年级小学生体质测试成绩的影响&无条件分位数回归结果

!'

分位
&'

分位
,'

分位
$'

分位
#'

分位
('

分位
R'

分位
+'

分位
"'

分位

模型
J

补习
@)&**, )&")* )&!AH @)&(A+ )&*!! @)&(H) @*&)IA *&)"+ @)&)),

$

*&+*I

% $

*&)!(

% $

)&,**

% $

)&+A(

% $

)&,(!

% $

*&)A*

% $

*&(++

% $

*&"H"

% $

*&,",

%

模型
B

学术类补习
@)&!() @)&!+, )&),( @)&*)I @)&!(I @)&*H* @)&)(* @)&!*" @)&A)*

$

)&I)!

% $

)&!,A

% $

)&!HI

% $

)&!H,

% $

)&!+A

% $

)&AAA

% $

)&"HH

% $

)&I((

% $

)&,!*

%

模型
-

体育类补习
)&((+ )&!I) )&!I( *&)*I

---

*&*A!

---

*&A"I

---

*&,*A

---

(&H)*

---

(&+*)

---

$

)&HI"

% $

)&!,!

% $

)&!HA

% $

)&!H)

% $

)&!IA

% $

)&A!H

% $

)&"H(

% $

)&I(A

% $

)&,!+

%

模型
R

其他类补习
)&!," )&)H* @)&))H @)&H!( @)&!A! @)&!*) )&*+* )&!!" )&IIH

$

)&I+I

% $

)&A"*

% $

)&A*A

% $

)&A),

% $

)&A(H

% $

)&A,!

% $

)&H*I

% $

)&I+(

% $

)&,,)

%
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!'

分位
&'

分位
,'

分位
$'

分位
#'

分位
('

分位
R'

分位
+'

分位
"'

分位

模型
2

学术类补习
@)&(+* @)&!I, )&*)* @)&*)( @)&!** @)&*!I )&)(+ @)&(AH @)&!*"

$

)&I)!

% $

)&!,"

% $

)&!HI

% $

)&!HI

% $

)&!+!

% $

)&AA!

% $

)&"HH

% $

)&I((

% $

)&,!(

%

体育类补习
)&!A" )&!+, )&!+,

)&,A*

--

*&*()

---

*&A"+

---

(&)(I

---

(&IH"

---

!&)H!

---

$

)&I))

% $

)&A)I

% $

)&!I!

% $

)&!H+

% $

)&!+*

% $

)&AAA

% $

)&"I!

% $

)&I!+

% $

)&,"I

%

其他类补习
)&H,( )&*!+ )&)+" @)&A(( @)&),+ )&)*I )&HA( )&,"" *&AH(

$

)&+*!

% $

)&AHI

% $

)&A(A

% $

)&A*+

% $

)&A!!

% $

)&"))

% $

)&H(I

% $

)&I,A

% $

*&))"

%

!!

注(同表
"

'

#五$使用其他变量衡量学生体质健康的回归结果

最后!我们使用其他三个变量衡量学生体质健康!分析教育补习的影响!

结果见表
I

'表
I

的模型
*@

模型
"

以体质测试等级为因变量!使用
$

?

N$Y/9

模型&模型
H@

模型
*)

以体质测试等级优秀为因变量!使用
?

N$Y/9

模型&模

型
**@

模型
*"

以肥胖为因变量!使用
?

N$Y/9

模型'需要说明的是!在模型

**@

模型
*"

中!用"三年级时为肥胖#来控制学生在基期时的肥胖状态$三年

级时为肥胖
e*

!否
e)

%'从表
I

可以看出!在控制了其他变量后!男生的体

质测试等级显著低于女生!体质测试获得优秀的概率显著低于女生!肥胖率

则高于女生'

表
I

显示!是否参加学术类补习和其他类补习并不影响学生体质测试的

等级!也不影响其体质测试等级达到优秀的概率和肥胖的概率!这与表
!

所

示的
\D>

回归结果是一致的'但是!尽管参加体育类补习不影响学生肥胖的

概率!但能够显著提高学生的体质测试等级以及体质测试等级达到优秀的概

率'表
!

和表
I

的结果意味着!小学生参加学术类补习和其他类补习不影响

其体质健康!但从提高体质测试成绩和等级!以及提高在体质测试中获得优

秀的概率的角度而言!小学生参加体育类补习有助于提高其体质健康'

我们还分别以学生体质测试等级+是否在体质测试中获得优秀+是否肥

胖为因变量!分男生样本和女生样本进行回归!发现教育补习的影响在性别

之间不存在差异'同时!也基于上述因变量比较了校内补习和校外补习的影

响!结果同样发现两类补习的影响不存在差异$限于篇幅!文中未给出具体的

估计结果%'
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表
R

!

教育补习对四年级小学生体质健康的影响&使用其他变量衡量体质健康

因变量&体质测试等级#

8

D

18O35

$ 模型
!

模型
&

模型
,

模型
$

模型
#

男生
@)&**A

---

@)&**A

---

@)&*")

---

@)&**I

---

@)&*A+

---

$

)&)A)

% $

)&)A)

% $

)&)A(

% $

)&)A*

% $

)&)A(

%

三年级体测成绩
)&)+H

---

)&)+H

---

)&)+"

---

)&)+H

---

)&)+"

---

$

)&))!

% $

)&))!

% $

)&))!

% $

)&))!

% $

)&))!

%

补习
@)&)"H

$

)&*)H

%

学术类补习
)&)() )&)(A

$

)&)AH

% $

)&)AH

%

体育类补习
)&*AH

---

)&*")

---

$

)&)AH

% $

)&)AI

%

其他类补习
@)&)*I )&)*I

$

)&)")

% $

)&)"*

%

?

5;87$:

(

)&(A, )&(A, )&(") )&(A, )&(")

因变量(体质测试优秀$

?

N$Y/9

% 模型
H

模型
I

模型
+

模型
,

模型
*)

男生
@)&),"

-

@)&),A

-

@)&*((

--

@)&),+

-

@)&***

--

$

)&)"(

% $

)&)"(

% $

)&)"!

% $

)&)"!

% $

)&)""

%

三年级体测成绩
)&)I+

---

)&)I+

---

)&)IH

---

)&)I+

---

)&)IH

---

$

)&))!

% $

)&))!

% $

)&))!

% $

)&))!

% $

)&))!

%

补习
@)&),H

$

)&*!,

%

学术类补习
)&)*H )&)(*

$

)&)",

% $

)&)",

%

体育类补习
)&()(

---

)&(*A

---

$

)&)"I

% $

)&)"+

%

其他类补习
)&)*H )&)HI

$

)&)HH

% $

)&)HI

%

?

5;87$:

(

)&(+A )&(+A )&(+I )&(+A )&(+I
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因变量&肥胖#

D

18O35

$ 模型
!!

模型
!&

模型
!,

模型
!$

模型
!#

男生
)&A),

---

)&A*!

---

)&A(,

---

)&A),

---

)&A(I

---

$

)&)+*

% $

)&)+*

% $

)&)+*

% $

)&)+!

% $

)&)+(

%

三年级时为肥胖
!&)*,

---

!&)(A

---

!&)*+

---

!&)()

---

!&)((

---

$

)&**,

% $

)&**,

% $

)&**,

% $

)&**,

% $

)&**,

%

补习
@)&)"+

$

)&*H)

%

学术类补习
@)&)HI @)&)H+

$

)&)+"

% $

)&)+"

%

体育类补习
@)&)H" @)&)I)

$

)&)IH

% $

)&)I+

%

其他类补习
@)&))H @)&)(A

$

)&)+H

% $

)&)++

%

?

5;87$:

(

)&"*A )&"*A )&"*A )&"*A )&"*"

!!

注($

*

%

-

(

?#

)&*

!

--

(

?#

)&)"

!

---

(

?#

)&)*

'$

(

%括号内为稳健性标准误'$

!

%每

个模型代表一个单独的回归!所有回归还加入了以下控制变量(出生体重+独生子女+

北京户口+父母均健康+家庭人均收入对数+父母平均受教育年限+父母至少一方为共

产党员'$

A

%所有回归还加入了班级固定效应'$

"

%样本数
'e!I),

'

五+结语

本文基于
()*H@()*I

年针对北京市小学四年级学生的问卷调查数据和学

生体质测试数据!使用控制学生基期的体质健康和班级固定效应的回归方法!

分析了小学生参加教育补习对其体质健康的影响'主要发现有(第一!参加

学术类补习和其他补习不影响小学生的体质健康!但参加体育类补习在一定

程度上有助于小学生的体质健康!体现为提高了学生的体质测试成绩和等级+

增加了学生在体质测试中获得优秀的概率'第二!教育补习对小学生体质健

康的影响不存在性别差异!但体质健康状况越好的小学生从参加体育类补习

中的获益越大'第三!教育补习对小学生体质健康的影响不因补习地点而异!

即校内补习和校外补习的影响不存在差异'
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!!

良好的体质健康是学生全面发展的直接目标之一!同时也关乎学生的学

业发展!需要引起政府+学校以及学生和家长的高度重视'基于本文的研究

发现!我们提出以下几点思考(

第一!不管是在校内参与还是在校外参与!参加体育类补习在一定程度

上都有助于小学生的体质健康!因此学校和家长都应该创造条件让学生更多

地参加体育活动'近期!,北京市全民健身实施计划$

()*H@()()

年%-和,北

京市教育委员会关于在义务教育阶段推行中小学生课外活动计划的通知-规

定("各区县+学校可在星期一至星期五
*"

(

!)

至
*I

(

))

的课外时间安排活

动!每周不少于
!

天!每天不低于
*

小时'#我们认为这是一项很好的政策!

应该认真执行!使之落到实处'表
(

显示!在我们的样本中!小学生参加体

育类补习的比例$

!,&H!M

%低于参加学术类补习的比例$

"!&)!M

%和参加艺术

类补习的比例$

"+&A"M

%!而且参加校外体育类补习的比例$

*I&,!M

%大大低

于参加校内体育类补习的比例$

(+&H*M

%'我们认为!家长在关注学生的学术

发展和艺术发展之外!也应在学生的体质发展方面投入更多关注'

第二!学术类补习和其他类补习不影响小学生的体质健康!因此就目前

而言!学校和家长不用担心学生因参加了非体育类补习而有损于其体质健康'

但是!非体育类补习$特别是学术类补习%有可能会对学生的视力产生不良影

响'限于数据原因!本文无法证实这一假设!需要在后续研究中密切关注'

第三!要正视小学生体质健康状况中存在的性别差异'我们的分析显示(

男生的体质健康状况不及女生!表现为男生的体质测试成绩和等级以及在体

质测试中获得优秀的可能性均低于女生!肥胖率却高于女生'需要有更多的

调查和研究证实这些发现!探究其原因并提出相应的对策'

第四!参加体育类补习对不同体质健康状况的学生都有积极影响!但对

体质健康状况较好的学生的影响更大!表明其效果主要体现为"培优#而不是

"补差#'然而!体质健康状况较差的学生是更值得关注的群体!如果参加体

育类补习对他们的体质健康影响较小!就应该考虑其他更适合的干预措施'

本文存在的不足体现在三个方面'其一!就研究内容而言!由于数据的

限制!我们无法分析教育补习与学生视力之间的关系!也无法分析参与各类

补习的时间或费用对学生体质健康的影响'其二!就研究方法而言!我们在

回归中控制了学生上一学年的体质健康状况并加入班级固定效应!但这样并

不能完全消除内生性偏误对估计结果的影响'其三!就研究对象而言!我们

只使用了北京市的样本!研究结论未必能推广到我国其他地区'我们期望在

未来的研究中收集更全面的数据!并采用不同的估计方法!以期对本文提出

的问题有更全面+更准确的认识'
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