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基于多维贫困测量的教育脱贫效应研究

沈
!

华!刘
!

梅

!摘
!

要"贫困是相对的!且可以从多个维度进行衡量!健康&生活水平和接受教育

程度则是传统的贫困判定指标"本研究在修正了联合国开发署的
=PQ

测度指标后!

构建了包含健康&教育&生活水平和社会认同
!

个维度及
)A

个指标的相对贫困测度

指标体系"采用
"()A

年
,THH

数据计算出浮动多维贫困阈值下!中国
)*

个集中连

片贫困覆盖省份的总体多维贫困指数"将贫困指数分解后!发现在所有阈值下多维

贫困深度都大于
")&*F]

!教育和社会认同维度对多维贫困指数的影响高于物质维

度"而教育层次对多维贫困具有显著削减作用!其中义务教育的脱贫效应最大!高

中教育成为消除多维贫困的转折点"

!关键词"多维贫困'教育脱贫效应'社会认同

一*引言

联合国千年发展目标中提出"消灭极端贫穷和饥饿#后!中国将"确保中国

现行标准下农村贫困人口实现脱贫!贫困县全部摘帽#作为
"("(

年脱贫的总

体目标&中国在世界的减贫中发挥了巨大的作用&在
)*?)@"()"

年间中国减

少的贫困人口占全球减少贫困人口的
B)&?"]

$中国扶贫开发报告!

"()F

%(

"()B

年末贫困发生率只有
+&)]

!比上年度下降
)&!

个百分点$国民经济和社

会发展统计公报!

"()B

%&在绝对贫困大幅减少甚至"零贫困#的趋势下!对于

其他维度以及非货币性贫困的关注也越来越亟需&$王小林!

"((*

%&党的"十
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九大#报告强调"解决区域性整体贫困!做到脱真贫*真脱贫#&中国的减贫理

念也向多维度转变'贫困人口退出以户为单位!主要衡量标准是该户年人均

纯收入稳定!超过国家扶贫标准且吃穿不愁*义务教育*基本医疗和住房安

全有保障$关于建立贫困退出机制的意见!

"()F

%&

"("(

年脱贫攻坚战结束

后!新时代下中国的"贫困#内涵则需要新的定义&而扶贫政策要考虑人的能

力资本和主观福利等因素!对现阶段相对单一且静态性的贫困测度方法以及

评估指标提出了新的挑战&中国政府开始向经济物质维度以外发力!其中教

育扶贫作为"十三五#规划一项关键性工程!希望通过教育资助和投入来改善

贫困个体知识技能水平!促进素质提升实现脱贫!推动经济文化的发展&

在学者对贫困的研究中!"教育#因素总是伴随贫困出现$

H:/

!

"((!

(张

彩云!

"()F

%&由于教育与劳动力市场和人力资本的重要关系!决定了它在多

维贫困测量中是必不可少的一个要素&有学者认为公共教育投资在消除贫困

上有一定效用!但是在缓解贫困深度上却相对不显著$林迪祥!

"()F

%&在越

贴近生存和客观外显的贫困维度上!教育的促进作用越强$范小梅!

"()?

%&

更高的受教育水平能够显著提高贫困个体进入更高层次职业领域的机会!并

且与脱贫效应成显著正相关系$柳建平!

"()?

%&

在教育年限对于多维贫困的具体作用上!王小林$

"((*

%以
A

年学业为教育

剥夺阈值!研究认为!在多维剥夺为
)

)

?

时!中国贫困发生率为
?A&F]

!贫困

剥夺份额为
"!]

!多维贫困指数为
(&"(A

(当
+

)

?

多维贫困剥夺时!贫困发生

率降为
)*&?]

!贫困剥夺份额升高为
!+&*]

!多维贫困指数降至
(&(?B

&而张

全红$

"()B

%以家中最高受教育水平为小学或
)?

岁及以上没完成
F

年教育为阈

值!分别计算得到
"(((

年*

"((F

年和
"())

年受教育年限对多维贫困贡献率为

++&(B]

*

++&*B]

和
+*&B(]

(教 育 单 维 贫 困 率 为
FF&B?]

*

A"&)F]

和

"A&"*]

!且长期贫困人口在受教育年限上处于贫困状态的时间比例最高!全国

为
*(&!)]

&当以初中为教育年限剥夺阈值时!揭子平$

"()F

%以
"()!

年湖北农

户数据为基础得出教育对多维贫困贡献率为
!B&(*]

&而徐文奇$

"()B

%以家庭

中
)A

岁以上的家庭成员均未完成
A

年的学业为教育剥夺阈值!分别计算得到

"()(

年*

"()"

年和
"()!

年的教育年限对多维贫困贡献率为
+!&!B]

*

"F&FB]

和
"?&B+]

(其中以
"()!

年!多维贫困阈值分别为
"(]

*

+(]

及
!(]

时!总体

多维贫困发生率分别在
)"&*+]

*

!&AB]

及
)&"+]

上下浮动&

关于教育层次变化对于多维贫困的影响!高艳云$

"()F

%以
"()"

年数据得

出家庭平均受教育年限增加
)

年!该家庭多维贫困发生的可能性会降低

(&(F)

!且家庭整体受教育水平的提升对多维贫困的影响比对收入贫困的影响

更加明显&邹微$

"()B

%发现
)**)@"((*

年!小学*初中和高中的个人收益率
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"()*

年

在
)?@"A

岁达到生命周期中的最大值!随后出现持续下降趋势&而接受过高

等教育的个人收益率随年龄逐渐增大最终维持在
(&(+@(&(*

&柳建平$

"()?

%

则从劳动力受教育年限研究教育的脱贫作用!劳动力受教育年限增加
)

年!

该家庭发生收入贫困的可能性下降
(&(+?

&具体来说!劳动力受教育程度为

初中时!相对于农业!选择务工*个体类职业的概率比受教育程度为小学及

以下时分别提高了
AF&"]

*

)!A&F]

(当劳动力受教育程度为高中时!相对

于农业!选择农业*务工*个体类职业的概率比受教育程度为小学及以下时

分别提高了
A*&+]

*

)BA&*]

和
)B)&F]

(当劳动力受教育程度为大专及以上

时!则分别提高了
)"!&"]

*

*!B&F]

和
)()"&A]

&随着受教育层次的不断提

高!劳动者选择更高层次职业的概率更高!从而提升个体经济能力减少多维

贫困&

多维贫困和教育理论的不断发展演化!为政府的反贫困政策提供了科学

研究的依据&随着中国"

"("(

规划#的推进!集中连片特困区成为了中国打赢

扶贫攻坚战的最后一座堡垒&很多学者投入到了集中连片特困区的实证研究

上$叶初升!

"()(

%!分别对秦巴山区*滇桂黔山区等进行了金融扶贫效率测

度$黄琦和陶建平!

"()F

%*市场参与下的多维贫困测度$张童朝等!

"()F

%*

风险与机会视角下多贫困维度时空结构特征$郑长德和单德朋!

"()F

%&周常

春等$

"()?

%则基于云南省四大连片特困区家庭入户调查数据!从
A

个维度的

)+

个指标!对云南省四大片区多维贫困状况进行了测度&孙鲁云和谭斌等

$

"()?

%从自我发展能力剥夺的视角出发!采用
I@Z

多维贫困测度方法测算

了新疆和田地区多维贫困状况&

基于相关文献梳理!当前中国对于集中连片贫困区测度的研究已经产生

了丰硕成果!但分析区域大多分布在武陵山区*秦巴山区*滇西边境及滇桂

黔石漠化区&对于宏观的集中连片特困区的总体多维特征以及内部作用规则

的研究仍然较少&其次!近年来研究方法以
I@Z

测度方法为主要趋势!但

在多维测度指标体系上多局限于健康*教育*生活水平等维度或是直接采用

=PQ

$

=7%8.6.3:/4.$/0%P$;:>8

E

Q/6:J

%指标!而引入社会维度且将个体认知

能力引入教育维度进行实际多维贫困测度的研究较少出现&部分研究也开始

采用浮动阈值!但是几乎没有对浮动阈值变化与实际贫困指标性质的关系进

行分析&中国
))

个集中连片特殊困难地区以及
+

个特殊扶持地区中!部分甚

至全部覆盖了共计
")

个省份&这样的贫困覆盖截面与目前中国的显著减贫纵

深成果形成了鲜明对比&因此本文将旨在采用修正后的
=PQ

测度指标!详细

剖析中国贫困区的综合多维贫困发生率*深度及多维贫困指数!并对
=PQ

进

行分解!重点研究教育层次对于多维贫困的作用规律以及脱贫效应&
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二*研究方法

#一$

@EF

多维贫困测度方法

考虑数据可获得性与中国不同贫困地区的主客观特征!采用
I@Z

测度

方法&包括贫困的维度选择*各维度的贫困识别与剥夺状况*各维度贫困加

总*各维度贫困分解四个步骤$王小林和
I%L.>:

!

"((B

!

"((*

%&随后!引入

贫困发生率
W

*贫困深度
I

和多维贫困指数
=

$

[

%三个指标$徐文奇!

"()?

%

"

&贫困发生率
W

为多维贫困个体总数
`

与样本总数
/

的比值!贫困深

度
I

和多维贫困指数
=

$

[

%是
I%L.>:

和
Z$48:>

$

"((?

%在
ZTS

方法$

Z$48:>

!

:8&0%

!

)*?!

%基础上提出的一种修正值&

多维贫困指数的计算方法是!当个体
R

,

在某一维度
U

上被剥夺时$即
R

,

%

被剥夺临界值
S

T

%!定义一个行向量个体所受剥夺维度总数
"

,

^

2

:,

T

i

3!使

"

,

%

Q

]

!

Q

]

^

9

$ %

T

时!有贫困个体识别函数
=9

$

R

,

!

S

T

%

^)

!且有

&

=9

$

R

,

!

S

T

%

U

O

&即当个体
R

,

在
9

)

T

个维度上均被剥夺时就被视为多维贫

困!此时有个体多维贫困剥夺指数
&

"

,

$

Q

%

U

&

&

,

U

)

"

T

:,

T

!否则
&

,

.

$

[

%

(̂

&

引入列向量并为每个指标赋予权重后矩阵2

"

T

:,

T

i

3

U

&

"

,

T

$

Q

%!表示总体多

维贫困剥夺指数&

#二$二元
G.

=

83,82

回归分析

将是否"贫困#作为二分变量!分别以
Q !̂

*

A

和
F

时的多维贫困识别作

为因变量!构建三个二元
0#

:

,(2,.

回归模型&假设个体多维贫困的概率为
;

!

则未发生多维贫困的概率是
)@;

!通过
M#

:

,(2,.

回归模型对影响个体受多维

贫困剥夺的程度进行分析&

M#

:

.8

$

P

%

^

$

(

j

$

)

k

)

j

$

"

k

"

j

4

j

$

.

k

U

$

)

%

在模型中!变量"健康问题影响日常工作活动的频率#"重大事件与公众意

"

详见王小林!

"()B

',贫困测量'理论与方法-$第二版%和徐文奇*平萍!

"()?

'

,中国社会主要矛盾转化与城镇低保政策调整-&采用不等权重多维贫困剥夺分数进行贫

困识别!其中有
P

U

O

)

&

!

D

U

&

"

,

T

$

Q

%)

O

"

)

!

I

$

Q

%

U

P

"

D

&多维贫困指数按照维度

分解公式为
#

V

T

V

U

"

$ %

)

,

I

(

$

Q

$ %

%

!

I

(

$

Q

%

U

&

T

"

T

$ %

)

!

T

$

9

%!

T

表示
T

维度下的删减

后贫困发生率!

#

T

分解后
T

维度对多维贫困指数的贡献率&
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见一致的程度#"社会公平评价#"生活幸福感评价#"最高受教育程度#"与同龄

人相比的社会经济地位变化#和"三年前社会经济地位变化#是多分类变量!第

一选项作为对照组("家庭能源#"电力消费#"基本医疗保险#是两分变量(

"

>I1

值#"耐用品拥有量#"人均住房面积#"社会等级地位自评#是连续变量&

#三$数据来源及修正指标体系

数据来源于中国综合社会调查
"E--"()A

!该调查在全国采用随机抽取

的方式搜集了覆盖教育*健康*生活水平及社会认同等数据&样本覆盖陕西*

甘肃*青海*宁夏*河南*湖北*重庆*四川*湖南*贵州*云南*广西*

内蒙古*吉林*黑龙江*河北*山西*安徽*江西
)*

个省!将含有缺失值以

及其他无效样本剔除后!有效样本为
"(BB

份&

多维贫困的指标选择上采用
I;1

指标体系!选择了教育*健康和生活水

平三个方面!并引入了主观福利性的评价!构成本研究的多维贫困判定指标

体系&

表
!

!

多维指标的剥夺阈值和指标相对权重

H4IE!

指标 调整后的对应指标
1

剥夺临界值
J

权重

健

康

)

%营养状况
)

%

M=Q̂

体重$

L

N

%)身高$

3

% 小于
)?&A )

)

)"

"

%儿童死亡
"

%健康状况 经常或总是
)

)

)"

+

%城乡基本医疗保险 没有参加
)

)

)"

教

育

)

%教育年限
)

%最高受教育程度 未完成小学教育
)

)

?

"

%儿童失学
"

%个体认知能力 完全听不懂)不能说普通话
)

)

?

生

活

水

平

)

%燃料
)

%家庭能源 用柴火灶)土灶作为主要能源
)

)

)F

"

%家庭通电
"

%家庭供电 没有电力消费
)

)

)F

+

%资产拥有
+

%耐用品拥有

$洗衣机*冰箱*电视*电

脑*家用小汽车*空调%拥

有少于
"

件

)

)

)F

!

%居住条件
!

%人均住房面积 少于
)A3

"

)

)

)F

A

%卫生设备

F

%清洁水源
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续表

H4IE!

指标 调整后的对应指标
1

剥夺临界值
J

权重

社

会

认

同

@ )

%较同龄人社会经济地位 较低
)

)

"!

@ "

%较三年前社会经济地位 下降了
)

)

"!

@ +

%与社会大众一致程度 非常少
)

)

"!

@ !

%社会公平自评 比较或完全不公平
)

)

"!

@ A

%生活幸福感评价 非常或者比较不幸福
)

)

"!

@ F

%社会等级自评 社会最底层
)

)

"!

)&

健康指标

健康状况指标的选择上常以营养和儿童死亡率两项指标$张全红*周强!

"()!

(高艳云!

"()"

%来衡量&我们调整为
M=Q

值$身高体重指数!

M$6

E

=044Q/6:J

%*健康状况和基本医疗保险&中国的社会医疗保险制度覆盖对于

人口的健康状况有极大的作用!尤其能够增强个体化解疾病风险的能力&根

据调查人群的身高体重计算其
M=Q

值*因健康问题影响日常活动及工作的频

率和拥有基本医疗保险$城镇基本医疗保险)新型农村合作医疗)公共医疗%的

情况来评价健康维度的被剥夺状况&因此!当调查个体的
M=Q

值小于
)?&A

*

经常)总是因为健康问题影响工作生活或未参加任何一种医疗保险的!我们视

为健康指标上的剥夺&

"&

教育指标

=PQ

指标对于教育维度的贫困主要以受教育年限和学龄儿童入学情况来衡

量!

b'KP"()F

年人类发展报告中测算出!中国平均受教育年限为
*&)

年!而

中国期望受教育年限为
)"&A

年!显然以"儿童失学#$常以小学水平%作为教育剥

夺阈值已经不适合中国"高小学入学率*高受教育期望#的现实&虽然本研究涉

及的
)*

个省份实际受教育年限大多低于
*

年!但实际期望受教育年限却基本都

达到
)"

年&本文认为未完成初中$

*

年%教育的调查人口则视为教育贫困$徐文

奇!

"()B

%&借鉴其他学者对民族地区精准扶贫的研究$刘小珉!

"()B

%!将个体

认知能力也纳入教育指标!对完全不具备听或说普通话的能力的视为被剥夺&

+&

生活水平

借鉴学者们对于流动妇女贫困测度的研究$住房*洗澡设施*卫生设施%*

对于农村贫困检测研究$居住环境*饮用水和耐用品%*对于农村老年人贫困

研究$食品*燃料*住房剥夺%以及中国农村长期贫困的研究中清洁饮水*做

饭燃料*家庭用电*垃圾处理*卫生设施*家庭资产等指标$张晓颖!

"()B

(

韩华为!

"()B

(候亚景!

"()B

%!最终选择家庭炊事能源*家庭用电*耐用品
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拥有量*人均住房面积和洗澡设施
A

个方面衡量生活水平维度的剥夺&如果

缺乏必要及合格的家庭能源供电*住房及耐用品和住房!会限制人口的生存

发展能力&本研究将调查人群使用柴火灶或土灶*没有家庭电力消费*拥有

给定耐用品少于两件*人均居住面积低于
)A

平方米$国家总体小康标准!

)**)

(张全红!

"()A

%视为生活水平方面的贫困&

!&

社会认同

贫困人口因受到贫困的社会排斥*所处角色被接受程度*社会或民族认

同问题$赵菁!

"()A

%聚集形成的贫困群体文化$何汇江!

"((+

%!更容易导致

这一群体主观福利上被剥夺或者获得感不强&本研究从横向$与同龄人比较%

社会经济地位*纵向$与近三年的时间跨度比较%社会经济地位变化*对重要

事情所持的观点与社会大众一致程度*对社会公平*生活水平幸福感*目前

自身所处社会等级评价的
F

个方面作为衡量社会认同维度贫困的二级指标&

三*分析结果

#一$浮动阈值下集中连片贫困区的多维贫困变动趋势

贫困阈值
[

取值高低可以确定多维贫困线!通常以
L̂ A

为标准阈值维

度$即贫困剥夺阈值为
Q

]

)̂

)

+

%!通过
L

值的浮动表明多维贫困指标的变

化&贫困深度是衡量贫困程度和规模的指标&当多维贫困维度阈值为
A

时!

贫困发生率
W

为
))&(+]

!贫困深度达到
!(&?F]

且多维贫困指数为
(&(!A(

&

随着贫困阈值的不同!认定贫困的标准相应地变化!对于精准识别贫困

人口的动态变化具有较好的作用&将多维贫困阈值
L

取值为
!

时!贫困发生

率
W

上升到
""]

!比标准阈值时高出近一倍!多维贫困指数增长到
(&(BB(

!

贫困深度却下降为
+A&("]

&

当多维贫困阈值为
F

时!贫困发生率下降为
!&+?]

!比标准阈值时减少了

一半多!多维贫困指数降至
(&("))

!减小了近一半!但贫困深度上升为
!?&)"]

&

表
"

!

浮动阈值
C

下的多维贫困指标

"

贫困发生率

6

#

K

$

贫困深度

@

#

K

$

多维贫困指数

H

#

C

$

"

贫困发生率

6

#

K

$

贫困深度

@

#

K

$

多维贫困指数

H

#

C

$

)( (&(A F?&BA (&(((+ A ))&(+ !(&?F (&(!A(

* (&+! F!&A? (&(("" ! ""&(( +A&(" (&(BB(

? (&FB F(&)" (&((!) + +A&F+ +(&"? (&)(B*

B "&)" A"&*? (&())" " A(&+F "F&!A (&)++"

F !&+? !?&)" (&(")) ) B(&F+ ")&*F (&)AA)
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首先!整体的贫困深度偏高&在
IZ

测度中!贫困深度随着阈值减小而

减小&在极端阈值
L̂ )

$

Q

]

)̂

)

)A

%时!贫困深度仍有
")&*F]

!贫困发生率

高达
B(&F+]

&表明集中连片贫困区覆盖区域的潜在剥夺依然较高&反之!

当多维贫困阈值维度取
)(

时!仅有
)

位个体被识别为贫困&张全红$

"()A

%的

研究中也发现贫困阈值为
(&B

$即
L̂ )(

%时贫困几乎消失&此时多维贫困深度

变为
F?&BA]

!考察该个体相关指标!发现其在生活幸福感*人均住房面积*

耐用品*电力消费*健康问题这
A

个方面并未显示出受剥夺状态!发现该个

体在物质维度的需求上基本得到了满足!但在其他福利!包括教育与社会认

同方面受到较深的剥夺&在脱贫攻坚战后期!平均贫困程度减轻!意味着每

个贫困个体受到更少更接近临界值的维度剥夺!但也意味着潜在贫困个体规

模的增加&

其次!贫困发生率随贫困维度阈值的降低而增加!贫困发生深度随贫困

维度阈值的降低而减少!与黄晶$

"()F

%在西安新城市多维贫困中得出的结论

基本一致&中国学者普遍采用
Q

]

^)

)

+

为多维贫困阈值的标准$王小林!

I%L.>:

!

"((*

%!表明在集中连片贫困区的脱贫攻坚战后期!提升多维贫困的

脱贫标准$即降低多维贫困阈值%是必然要求&当提升标准$即
Q

'

!

时%就意

味着在标准阈值下!将引起多维贫困发生率的"反弹#!贫困发生率从

))&(+]

升高到
B(&F+]

的潜在多维贫困人口将更精准地被识别出来&随着新

时代"

"("(

计划#的深入推进!中国多维贫困的削减将进入瓶颈期!将面对更

艰难的扶贫攻坚局面&选择更高的贫困阈值来识别准确的贫困人群!可以成

为消除多维贫困和相对贫困的"均衡显示器#&

#二$教育剥夺对多维贫困指数贡献率

将多维贫困中的各项指标进行分解!一级指标中多维贫困累计贡献率由

高到低依次为教育$

!+&+]

%*社会认同$

"+&*]

%*健康$

)B&!]

%和生活水平

$

)A&A]

%&

表
#

!

各项指标多维贫困指数分解

指标 维度
!

LKL

累计贡献率
LKL

健康

M=Q

值
B&(+

健康问题影响日常活动频率
B&(+

城乡基本医疗保险
+&"?

)B&!

教育
最高教育程度

+F&"+

个体认知能力
B&(+

!+&+
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续表

指标 维度
!

LKL

累计贡献率
LKL

生活水平

常用炊事设备类型$能源%

)+&)*

电力消费
(&+A

耐用品拥有量
(&((

人均住房面积
)&*+

)A&A

社会认同

同龄人相比社会经济地位
B&A(

三年前社会经济地位
+&(A

重要事件与大众一致
)&A"

社会公平
B&A(

生活幸福
)&**

目前社会等级
"&+!

"+&*

从各指标对多维贫困指数贡献率来看!最高受教育年限对多维贫困指数

贡献率最大!为
+F&"+]

&许多学者用不同数据揭示了这一规律$揭子平!

"()F

%&其次!对多维贫困指数贡献率排在前五的指标分别是常用炊事能源*

与同龄人相比个体对自身的社会经济地位评价*社会公平评价和个体认知能

力(而健康问题影响日常活动频率*身体
M=Q

值*基本医疗保险*社会经济

地位与三年前比较的评价和自身等级评价处于中间位置(最后的五个指标是

生活幸福感评价*人均住房面积*重要事件意见与大众一致程度*电力消费

和耐用品拥有量&将教育和健康维度属于人力资本投资!社会认同定义为主

观福利变量!发现物质维度对贫困的贡献率较低!而人力资本与主观福利维

度的贡献率较高&

随着中国人均收入与物质水平的提高!耐用品在家庭中基本得到普及!

这一维度上均未受到剥夺&电力消费贡献也只有
(&+A]

&但是!常用炊事能

源维度的贡献却达到了
)+&)*]

!表明中国基础设施改造及各类扶贫计划的

目标实现还有差距!扶贫工作在继续提升基础能源设施的质量上还需加强&

其次!身体
M=Q

值*基本医疗保险和健康问题影响日常工作生活的程度

对贫困的贡献率分别为
B&(+]

*

+&"?]

和
B&(+]

&这一贡献率与王小林

$

"((*

%得出健康保险高于教育的结论有所不同&表明虽然中国的基本医疗保

险覆盖率达到
*A]

!但在医疗资源数量*质量与国民健康战略实施上还有待

更深入的改革&

从主观福利的
A

个指标的贫困贡献率来看!不同个体的社会经济地位差

异以及社会公平程度对多维贫困的贡献十分重要!关注不同组群间差异与个
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体主观福利获得感对改善贫困的作用不容忽视!这一点与贺坤$

"()?

%研究结

果中社会融入相一致&

另外!自评个体认知能力的贡献率占
B&(+]

!个体在对普通话等语言的

听说掌握能力上将可能限制个体在城市中谋取劳动机会和发展空间的可获得

性(另一方面!最高受教育年限的高贫困贡献率更是突显了义务教育以及推

进高质量教育及培训的重要性!进一步支持了徐文奇$

"()B

%的观点&如果大

量的城乡人口长期处于贫困"危机感#中!在城市经济快速发展进程中!那些

竞争力较差*抵抗收入贫困*医疗风险的能力较弱以及缺乏教育筛选标志的

人群!会在社会及就业市场中遭遇长期持久的歧视与偏见&

#三$维度内部层级的脱贫效应分析

将是否为贫困人群作为因变量!分析不同贫困维度下各指标的脱贫效应&

[

分别为
!

*

A

和
F

时!三个模型对非多维贫困的成功预测率均在
*A&B]

以

上!说明该模型对非多维贫困$即"脱离贫困#%的预测效果好&多维阈值为
!

和
A

时模型均有
)"

个变量入选且均显著!模型
)

$

[ !̂

%中未入选变量包括

"个体认知能力#"电力消费#"耐用品拥有量#&模型
"

$

[ Â

%中人均住房面积

不再入选模型!而模型
+

$

L̂ F

%中电力消费重新入选!社会等级评价不再入

选&说明多维贫困阈值越大!对于主观福利维度的反映敏感度更高(多维贫

困阈值越小!对于物质生活水平维度的依赖性更强&

首先!健康因素具有显著的脱贫作用&医疗保险状况在阈值越大时脱贫

效应越明显&

M=Q

值和参加基本医疗保险均对多维贫困具有抑制作用!而健

康状况影响日常活动的频率则对多维贫困具有显著的正向影响&当健康状况

为"经常影响日常活动#时!发生多维贫困的概率分别为"总是影响如此活动#

的
(&!(*

*

(&AAA

*

(&?()

倍(而健康"有时*很少或从不#影响日常工作生活的

个体的多维贫困发生率比"总是或经常#受影响的个体更低&

M=Q

值在三个模型

中每增加一个单位!多维贫困发生率就减少
(&)F(

*

(&)B!

*

(&"B"

&未参加基本

医疗保险的个体发生多维贫困的概率分别为参保个体的
)&?!"

*

"&A??

*

)"&?F

倍!说明贫困阈值越大!基本医疗保险参保对于多维贫困的影响越大&

其次!在生活水平维度上!仅能源*人均住房面积对多维贫困有显著影

响&使用沼气)天然气)煤气)煤)电等能源的个体发生多维贫困的风险更低!

而家庭仍通过焚烧薪柴*秸秆和人畜粪便获得能源的个体贫困发生率是前者

的
)(

倍$

O9

值为
(&)

%(如果人均住房面积增加一个单位!多维贫困发生率

就降低
(&((!

&在模型
"

$

L̂ A

%和模型
+

$

L̂ F

%中!能源受剥夺相对于未受剥

夺的概率略有减小!能源条件受剥夺的个体贫困发生率分别为后者的
B&A

倍
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年

和
?

倍$

O9

值
(&"A

和
(&"

%&

表
&

!

影响多维贫困因素的二元
G.

=

83,82

回归模型

模型
!

#

MN&

$模型
"

#

MN(

$模型
#

#

MNO

$

M=Q

值
@&)F(

""

@&)B!

""

@&"B"

""

健康问题总是影响日常活动$对照组%

健康问题经常影响日常活动$

)

%

@&?*! @&A*( @&"""

健康问题对日常活动的影响频率一般$

"

%

@+&?+F

""

@+&F*A

""

@!&(A+

""

健康问题很少影响日常活动$

+

%

@+&*!"

""

@+&(?B

""

@!&("A

""

健康问题从不影响日常活动$

!

%

@+&FAA

""

@"&FFB

""

@+&++A

""

参加基本医疗保障
&F))

""

&*A)

""

"&AA!

""

未受过任何教育$对照组%

扫盲班*私塾和小学以下$

)

%

&))! @&!)? @&)+B

初中水平$

"

%

@!&)BF

""

@!&)B!

""

@+&"!(

""

高中水平$

+

%

@+&+F+

""

@+&"("

""

@"&!*?

"

专科)本科水平$

!

%

@!&")A

""

@+&BB!

""

@)&F+B

研究生及以上$

A

%

@+&)!" @""&+") @)*&A(B

能源为薪柴)秸秆)人畜粪便
@"&+("

""

@)&+?F

""

@)&F))

""

人均住房面积$模型
)

%)电力消费$模型
+

%

@&((!

"

@+&""(

同龄人相比社会经济地位较高$对照组%

同龄人相比社会经济地位差不多$

)

%

@&+!! )&F"+ )B&!"(

同龄人相比社会经济地位较低$

"

%

)&((( "&?") )*&((F

三年前社会经济地位相比上升了$对照组%

三年前社会经济地位相比不变$

)

%

&"*F &+A" @&+!?

三年前社会经济地位相比降低了$

"

%

)&F*A

""

)&!A"

""

)&A!B

""

重大事件与公众意见一致程度非常多$对照组%

重大事件与公众意见一致程度较多$

)

%

@&"!A )&*+* &*F+

重大事件与公众意见一致程度一般$

"

%

@)&F+? @&(() @&A(A

重大事件与公众意见一致程度较少$

+

%

@)&BA* @&+FA @&?+B

重大事件与公众意见一致程度非常少$

!

%

@)&F"* &)(( &!+!
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续表

模型
!

#

MN&

$模型
"

#

MN(

$模型
#

#

MNO

$

社会完全不公平$对照组%

社会比较不公平$

)

%

@&)(! &(!B &"?)

社会说不上公平与否$

"

%

@)&?+)

""

@)&B((

""

@)&A?(

"

社会比较公平$

+

%

@)&!*F

""

@)&!A!

""

@)&A""

"

社会完全公平$

!

%

@)&)()

"

@)&++F

"

@)&"+"

生活完全不幸福$对照组%

生活比较不幸福$

)

%

@"&)A(

""

@)&!A) @)&!??

生活说不上幸福与否$

"

%

@+&A?*

""

@"&FA+

""

@+&++*

""

生活比较幸福$

+

%

@+&?+!

""

@+&(AB

""

@+&F""

""

生活完全幸福$

!

%

@+&+FA

""

@"&!(!

""

@+&!((

""

社会等级自评
@&)??

""

@&)!?

"

常量
)A&*(*

""

B&A)*

""

@+&!B?

!!

注'

"和""分别表示在
A]

和
)]

的统计水平上显著&

研究发现社会认同维度具有"脱困效应#&在模型
)

中!"与同龄人相比社

会经济地位#较高的相对于较低群组对于多维贫困发生率并不明显(认为"与

三年前自身相比社会经济地位#降低的群组是上升群组的
A&!!F

倍!但与三年

前自己社会经济地位相比的变化在模型
"

和
+

中的差异变小了!分别为

)&!A"

和
)&A!B

&在阈值更宽松的情况下!社会经济地位的剥夺事实将可能被

掩盖&而重大事件与公众意见一致程度维度上!仅"非常少#评价的个体对多

维贫困发生具有显著影响&在社会公平的评价上!认为"社会说不上公平与

否#"社会比较公平#和"社会完全公平#的个体均遭受更小的多维贫困剥夺风

险!且这三者相对于认为"社会完全不公平#对削弱多维贫困的影响依次增强

$以模型
"

为例!三者
O9

值分别为
(&)?+

*

(&"+!

*

(&"F+

%&生活幸福感越

强!多维贫困发生率也相应削减!且生活幸福感在对照组以外的
!

个分类维

度上均呈现显著的负向影响&社会等级也同样对多维贫困具有负向影响!在

模型
)

和
"

中!每增加一个社会等级!多维贫困发生率就分别减小
(&)??

和

(&)!?

&说明我国提高福利的均等水平的同时也将减小个体的社会等级差异感

和剥夺感!增强社会认同心理能够有力削减多维贫困&社会认同维度相对于

"生活水平#为代表的物质维度!不仅能够缓解"客观贫困#的状态!在脱离"主
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观贫困#的层面上具有代表意义&

最后!义务教育对脱贫的效应最大!高中教育成为脱贫效应的转折点&

在模型中所有组别符号均为"

@

#!即教育层次对多维贫困具有明显负向作

用!即呈现出显著的脱贫作用&其中上过"扫盲班*私塾和其他小学以下水

平#教育的多维贫困发生率与从未受过任何教育的发生率差异不大!甚至略

高于未受教育参照组&而"初中水平#"高中水平#"专)本科#水平相对于未

受过任何教育的个体!发生多维贫困的风险都将显著减少!以
L̂ A

为标

准阈值!初中水平及以上的三类受教育层次相对于未受教育组对多维贫

困发生的削减作用分别为
!&)B!

*

+&"("

*

+&BB!

!其中高中水平的脱贫

效应相比初中水平更差一些!但专科或本科学历水平的相较于高中水平

有所提升&

表
(

!

各教育层次的年龄结构分布

!!!!!!!!!

年龄

学历
!!

OE"'

岁

#

K

$

"!E&'

岁

#

K

$

&!EO'

岁

#

K

$

O'

岁以上

#

K

$

未受教育
( "&"" )"&(F +(&*(

私塾*扫盲班*小学及以下
( )+&A! +(&( !"&+)

初中
)?&?B +F&B+ +F&!" )F&((

高中)职业教育
!*&(A ")&B) )B&AF F&FF

专科)本科)成人)正规教育
+"&(? "A&(A A&*B +&++

研究生教育及以上
( (&B! ( (&+"

从样本分布来看!未受教育比例达到了
)!&*+]

!小学及以下则为

B&??]

(该样本中未受教育比例明显高于全国平均值"

!当剔除北京*上海*

江苏*浙江*福建*山东等完全不受集中连片贫困区覆盖省份后!教育程度

分布变化不大!进一步观察未受教育者的年龄结构!发现不存在
F

岁以下学

龄前人群&样本中
"(

岁以下不存在未受教育人群!说明中国义务教育工程推

进获得较为显著的成效!且接受大学教育的人群偏高&在样本中
")@!(

岁的

年龄结构分布与全国平均值大致持平&而在
!)@F(

岁及
F(

岁以上的年龄分

段中!未受教育*小学及以下教育水平占比则偏高!但在同一基础教育层次

" "()F

年联合国人类发展报告!

"()+

年按教育程度划分中国的小学人口占
F

岁以

上人口的
"F&+F]

!初中和高中所占比例分别是
!(&?)]

和
)F&A"]

!大专及以上为

))&+"]

!估计
F

岁以上未受教育比例约为
!&**]

&
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中!该年龄段分布却高于其他教育层次!且义务教育样本均主要集中在
!(

岁

以上&进一步反映出在中国特殊的历史时期下!现阶段越"老龄化#的人群平

均获得的受教育程度最少&随着义务教育推进!受教育年龄结构分布呈现出

更加均衡!教育单维剥夺及相对剥夺程度也在下降&

图
!

!

[N&

%

(

和
O

的教育脱贫效应变化曲线

多维贫困人群在不考虑相对社会比较条件的情况下!随着教育层次的提

高!脱贫的效用也增加了&在
L̂ !

*

A

和
F

阈值下!在完成初中阶段教育达

到第一个效用峰值!说明义务教育在现阶段的政策框架下具有举足轻重的脱

贫作用&初中教育之后均出现了不同程度的脱贫效用减缓&到大学阶段$包括

专科与本科%出现了教育作用的差异性&

特别在"高中阶段#教育对脱贫效应的影响出现了一个"拐点#&宋玉兰

$

"()B

%等在连片特困少数民族地区教育层次结构对农民收入增长作用研究中!

发现高中教育的教育收益率为负值!恰恰说明了高中入学率和教育质量较低!

而难以实现向高等教育输送人才的连接作用&某种程度上揭示教育的前后阶

段以高中教育为分水岭!反映出多维贫困群体特征的异质性&高中教育属于

非义务教育阶段!需支付更高的教育成本!使部分人群选择直接进入劳动力

市场!获得收益且"习得#某些教育知识&另一方面!反映了当前贫困人群的

总体需求预期水平与高中阶段教育大体匹配!额外的高等教育选择在多维贫

困阈值降低后!即扶贫攻坚后期!对追求美好生活的要求会更加凸显!教育

对脱贫的效应会呈现出更加显著的作用&

四*结论及政策建议

本研究基于对
b'KP@=PQ

多维贫困指标体系修正!采用
"()A

年集中

连片贫困区省份多维贫困指数*贫困深度及贫困发生率进行了测度!并重点

探究了教育层次对于减少多维贫困的作用!得到以下重要结论'
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第一!中国在物质生活水平维度基本消除福利剥夺!但在家庭能源这项

指标上!仍然存在贫困的状态&

第二!教育指标在多维贫困识别中起了至关重要的贡献&未能完成初中

水平教育的人群!一方面是由于过去的历史经济因素!另一方面对多维贫困

人口来说教育可能存在更高的进入壁垒!或是这部分人自愿做出了规避机会

成本的选择&教育剥夺在浮动阈值的任何区间及时点均处于多维贫困的高位!

即教育是多维贫困测度的重要组成部分!随着基础与高质量教育工程推进的

时间线延长!教育脱贫效应更加体现均衡&

第三!中国目前的实际贫困测度及帮扶标准与多维贫困剥夺阈值的维度

状态不相匹配&中国在"社会认同#等主观福利及相对贫困的认识还有待深化&

在更为宽松的贫困阈值下!多维贫困剥夺状况显示出不同的贫困发生率和贫

困深度&

第四!教育具有显著的但略微波动的脱贫效应&发现多维贫困剥夺在

教育维度上的层次性差异&教育层次越高越有利于脱贫!尤其促进脱贫前

阶段$义务教育%的贫困人口进入更高期望的阶段时!更能显著提升教育的

脱贫效应&并且!目前的教育剥夺导致贫困受到了样本的"非年轻化结构#

影响&

基于以上的研究结论!提出在脱贫中发挥教育作用的一些建议&

首先!对于集中连片贫困区开展针对性的脱贫需求分析&选择更精准的

贫困识别指标并采取相应的扶贫政策&在重新建立准确的指标体系时!区分

不同质的指标并划分内部梯度要素!更具针对性地对不同质的个体需要进行

补偿!并提供可供他们自身满足的资源&

其次!着力提升义务教育阶段的质量和覆盖面!增加基础教育资源的"前

阶段#供给!保证高中教育阶段的存量并稳步提升教育质量&进行高等教育改

革!在新时期扶贫攻坚中与更高多维贫困的脱贫要求相适应&

再次!在脱贫攻坚后期进一步完善学生资助政策!接受义务教育普及政

策向高中阶段倾斜!以连接教育脱贫的前后阶段!以免出现脱贫人群"教育返

贫#等现象或是规避更高阶段教育带来的预期成本&采取多样化的基础教育与

高等教育的贫困资助与补偿机制!提高多维贫困人口通过教育脱贫的概率&

实现教育扶贫!需要从人力资本的投入*生产和应用以及社会关系的重建等

方面!提高贫困群体的求学意愿*教育质量和就业质量!增强主流社会对于

贫困群体的承认&

最后!重视社会认同等主观贫困维度!将主观福利因素纳入多维贫困识
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别体系中&在抓福利工程和基础设施工程建设的同时!统筹主观获得感和幸

福感的"增量#工程也要"双管齐下#&

本研究仍存在不足!由于教育和社会认同的多维贫困效应发生机制十

分复杂!本文仅纳入受教育年限和认知能力进行观察!未考察职业培训等

其他人力资本的"学习产出#等因素&社会认同维度的主观倾向的度量指标

与其他客观指标的影响机制也需要进一步考虑&在今后的研究中将跟踪不

同人群!观察贫困人口在受教育和进入劳动力市场的表现及多维贫困的

状态&

!参考文献"

范小梅*吴晓蓉!

"()?

',教育如何促进贫困者的职业发展-!,教育与经济-第
)

期&

高艳云!

"()"

',中国城乡多维贫困的测度及比较-!,统计研究-第
))

期&

韩华为*高琴*徐月宾!

"()B

',农村老年人口绝对贫困及其影响因素///物质剥夺视角

下的实证研究-!,人口与经济-第
A

期&

何汇江!

"((+

',城市贫困人口的群体认同与社会融合-!,中州学刊-第
+

期&

贺坤*周云波!

"()?

',精准扶贫视角下中国农民工收入贫困与多维贫困比较研究-!,经

济与管理研究-第
"

期&

侯亚景!

"()B

',中国农村长期多维贫困的测量*分解与影响因素分析-!,统计研究-第

))

期&

黄晶*薛东前*黄梅等!

"()F

',西安市新城市贫困多维评估-!,人文地理-第
!

期&

黄琦*陶建平!

"()F

',扶贫效率*形态分布及精准优化///秦巴山片区例证-!,改革-第

A

期&

揭子平*丁士军!

"()F

',农户多维贫困测度及反贫困对策研究///基于湖北省恩施市的

农户调研数据-!,农村经济-第
!

期&

林迪祥*张兴祥*陈毓虹!

"()F

',公共教育投资是都有助于缓解人口贫困-!,

Z./0/2:f

S>06:12$/$3.24

-第
?

期&

刘小珉!

"()B

',多维贫困视角下的民族地区精准扶贫///基于
,W1H"())

数据的分析-!

,民族研究-第
)

期&

柳建平*刘卫兵!

"()?

',教育是如何帮助脱贫的///基于劳动力职业选择作用的分析-!

,人口与经济-第
)

期&

宋玉兰*张梦醒*范宏民*林洪杰!

"()B

',连片特困少数民族地区教育层次结构对农民

收入增长的作用///以南疆三地州为例-!,人口与经济-第
"

期&

孙鲁云*谭斌!

"()?

',自我发展能力剥夺视角下贫困地区与多维贫困测度与分析///以

新疆和田地区为例-!,干旱区资源与环境-第
"

期&

王小林*

H0G./0I%L.>:

!

"((*

',中国多维贫困测量'估计和政策含义-!,中国农村经济-



!"

!!!

教 育 经 济 评 论
"()*

年

第
)"

期&

徐文奇*平萍!

"()?

',中国社会主要矛盾转化与城镇低保政策调整-!,经济问题-第

!

期&

徐文奇*周云波*平萍!

"()B

',多维视角下的中国贫困问题研究///基于
=PQ

指数的比

较静态分析-!,经济问题探索-第
)"

期&

叶初升*王红霞!

"()(

',多维度贫困及其度量研究的最新进展'问题和方法-!,湖北经

济学院学报-第
F

期&

张彩云*傅王倩!

"()F

',发达国家贫困地区教育支持政策及我国教育精准扶贫启示-!

,比较教育研究-第
F

期&

张全红*周强!

"()A

',中国贫困测度的多维方法和实证应用-!,中国软科学-第
B

期&

张童朝*彦廷武*何可*张俊飚!

"()F

',基于市场参与维度的农户多维贫困测量研

究///以连片特困地区为例-!,中南财经政法大学学报-第
+

期&

张晓颖*冯贺霞*王小林!

"()F

',流动妇女多维贫困分析///基于北京市
!A)

名家政服

务从业人员的调查-!,经济评论-第
+

期&

赵菁*廖健太*宋秉武!

"()A

',甘南藏族自治州农牧区青年的国家认同现状研究///以

合作市*夏河县为例-!,实证调研-第
B

期&

郑长德*单德朋!

"()F

',集中连片特困地区多维贫困测度与时空演进-!,南开学报$哲学

社会科学版%-第
+

期&

邹薇*方迎风!

"())

',关于中国贫困的动态多维度研究-!,中国人口科学-第
F

期&

I&H:/

!

"((!

!"

1%:3:/84$508-:$>

E

$5-730/>.

N

-84

#!

P-.%$4$

D

-

E

0/6P7G%.2I550.>4

!

+"

$

!

%!

+)A@AF&

-030+B2*.9,*0%PP02,.P%1>2+,8.9+91I,3F>92,8.9.P

4.<0B,

5

Q@//0<8+,010PP02,89H>/,818:0938.9+/4.<0B,

5

H0+3>B0:09,

HW1'W70

!

XQb=:.

$

b/.;:>4.8

E

$51%:28>$/.2H2.:/2:0/6S:2-/$%$

NE

$5,-./0

!

,-:/

N

67

!

F))B+)

%

@A3,B+2,

'

P$;:>8

E

:>06.208.$/ .4 0/ .3

D

$>80/8 5028$> ./ 02-.:;./

N

:2$/$3.2

8>0/45$>308.$/

!

G$8-8$:%.3./08:0G4$%78::2$/$3.2

D

$;:>8

E

0/68$

D

0

E

088:/8.$/8$>:%08.;:

D

$;:>8

E

8-0820/G:3:047>:65>$3 37%8.

D

%:6.3:/4.$/4VW:0%8-

!

%.;./

N

480/60>640/6

:67208.$/0>:8>06.8.$/0%./6.208$>4$537%8.6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

!

3:047>./

N

$/%

E

8-:

D

$;:>8

E

6:

D

>.;08.$/$58-:308:>.0%0/620

D

.80%6.3:/4.$/4VI58:>2$>>:28./

N

8-:=PQ3:047>:3:/8

./6.208$>4$58-:b/.8:6'08.$/4K:;:%$

D

3:/8P>$

N

>03

!

8-.44876

E

2$/48>728:60>:%08.;:

D

$;:>8

E

3:047>:3:/8./6:J4

E

48:38-08./2%76:45$7>6.3:/4.$/4$5-:0%8-

!

:67208.$/

!

%.;./

N

480/60>640/64$2.0%.6:/8.8

E

0/6)A./6.208$>4Vb4./

N

8-:"()A,THH6080

!

8-:



第
"

期 基于多维贫困测量的教育脱贫效应研究
!+

!!!

$;:>0%%37%8.6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

./6:J$5)*

D

>$;./2:4<.8-2$/2:/8>08:6

D

$;:>8

E

2$;:>0

N

:./

,-./0<0420%27%08:67/6:>8-:5%$08./

N

37%8.6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

8->:4-$%6VZ7>8-:>3$>:

!

<:6:2$3

D

$4:68-:

D

$;:>8

E

./6:J

!

5$274./

N

$/8-:>$%:$5:67208.$/./8-:$227>>:/2:0/6

:%.3./08.$/$5

D

$;:>8

E

VQ8.45$7/68-088-:27>>:/837%8.6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

-048-:

2-0>028:>.48.24$5-.

N

-6:

D

8-

!

<-.2-.4-.

N

-:>8-0/")&*F]7/6:>0/

E

8->:4-$%6V\-:/8-:

37%8.Y6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

8->:4-$%6 G:2$3:4 430%%:>

!

8-: 37%8.Y6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

./2.6:/2:>08:0/6

D

$;:>8

E

./6:J0>:-.

N

-:>

!

0/6<-:/8-:480/60>68->:4-$%6[^A

!

8-:

2$3

D

>:-:/4.;:37%8.Y6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

./6:J.4(&(!A

!

0/68-:

D

$;:>8

E

>08:.4))&(+]V

Q/8-:37%8.Y6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

6:2$3

D

$4.8.$/

!

8-:308:>.0%6.3:/4.$/6:

D

>.;08.$/>08:.4

50>%$<:>8-0/8-08$5:67208.$/a4

!

0/68-:4$2.0%.6:/8.8

E

-048-:4:2$/6-.

N

-:482$/8>.G78.$/

8$8-:37%8.6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

./6:J

!

G788-:503.%

E

:/:>

NE

.4>:%08.;:%

E

420>2:VS-:

:67208.$/%:;:%-0404.

N

/.5.20/8>:6728.$/:55:28$/37%8.Y6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

VI8

D

>:4:/8

!

2$3

D

7%4$>

E

:67208.$/-048-:

N

>:08:48:55:28$/

D

$;:>8

E

0%%:;.08.$/VW.

N

-42-$$%:67208.$/

-04G:2$3:087>/./

ND

$./8./:%.3./08./

N

37%8.Y6.3:/4.$/0%

D

$;:>8

E

./6.55:>:/8

D

:>.$64

!

0/6

:67208.$/6:

D

>.;08.$/-040%4$G::/055:28:6G

E

8-:0

N

:48>7287>:V

C0

5

D.B13

'

=7%8.6.3:/4.$/0%P$;:>8

E

!

4$2.0%.6:/8.8

E

(

2$3

D

7%4$>

E

:67208.$/

#责任编辑&杨娟
!

责任校对&杨娟
!

胡咏梅$




