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中等职业教育对农民工

过度劳动的影响

+++基于直接和间接效应的经验证据

郭凤鸣

!摘
!

要"本文基于
()*F

年中国流动人口动态监测调查数据!建立农民工过度劳动

选择的简化式方程和结构式方程!分析中等职业教育对农民工过度劳动的影响"研

究结果表明!教育水平提高使得农民工群体过度劳动的概率下降'相比于普通高中

教育!接受中等职业教育的农民工过度劳动概率更低'中等职业教育主要通过提高

男性农民工的技能水平!增加其工作稳定性!来降低其过度劳动的概率!而主要通

过提高女性农民工的工资!降低其过度劳动的概率"因而!政府部门应注重中等职

业教育对农民工就业的影响!通过增加中等职业教育的深度可有效缓解男性农民工

的过度劳动'通过扩大中等职业教育的广度!可有效缓解女性农民工的过度劳动"

!关键词"过度劳动'农民工'中等职业教育

一(引言

党的十八大提出加快农村中等职业教育发展的目标以来!我国中等职业

教育发展取得了重要的成就!促进了农村劳动力就业和生活水平提升)王奕

俊(赵晋!

()*B

*#农民工作为农村劳动力群体的重要代表!中等职业教育不

仅为其带来了更多的就业机会!也促使其工资水平得到明显提升)刘万霞!

()**

-魏万青!

()*"

*#然而!作为城镇劳动力市场中的弱势群体!大多数农

民工仍然就业于工作环境较差的次级劳动力市场之中!长时间(超负荷的过

度劳动状态仍是大多数农民工的工作常态)石丹淅(赖柳华!

()*!

*#过度劳
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动不仅影响劳动者自身的健康!而且降低企业的生产效率!甚至阻碍整体经

济社会的可持续发展)杨河清!

()*!

-王艾青!

())B

-

e0a020

!

()*!

*#那

么!相对于初中教育!中等职业教育为农民工带来更多就业机会和更高工资

的同时是否也有助于缓解其过度劳动呢, 中等职业教育和普通高中教育在教

育目标上的不同是否对农民工的过度劳动具有不同的影响, 对于这些问题的

解答!有助于我们更加深入地理解教育对农民工就业的影响!也有助于提出

缓解农民工过度劳动相关政策建议!具有重要的现实意义#

在理论上!职业教育对农民工过度劳动的影响体现在直接和间接两个方

面")

*

*在直接方面"根据就业相关理论!教育会影响劳动者的就业选择!教

育水平低是农民工就业稳定性较城镇工低的主要原因)周闯!

()*!

-肖小勇

等!

()*+

*!而就业不稳定(福利缺失是农民工过度劳动的重要原因)王艾青!

())+

*#因而!教育水平的提升有助于提升农民工的就业稳定性!进而可能导

致其过度劳动的概率下降#)

(

*在间接方面"根据人力资本理论!教育是影响

劳动力工资的重要变量!教育水平的提升将有助于劳动者工资水平的提升

)

Z./2:@

!

*+B!

*-根据劳动供给理论!工资是影响劳动力工作时间的重要因

素)皮埃尔/卡赫克(安德烈/齐尔贝尔博格!

())B

*!因而工资率的提升也

会影响劳动者过度劳动的选择#因此!教育通过工资可能对农民工过度劳动

产生间接影响#然而!由于工资对工作时间的影响存在收入效应和替代效应!

这一作用的方向是不确定的#

不仅教育水平对农民工工资和就业产生影响!劳动者所受教育类型的不

同!也将直接影响劳动者的工资和就业#中等职业教育和普通高中教育不仅

存在收入回报上的差异!而且接受不同教育的劳动者将面临不同的职业路径

选择和就业机会)陈伟(乌尼日其其格!

()*C

*#与普通学校教育不同!中等

职业教育更加注重劳动者对于特定职业知识的获得和职业技能的提升#农民

工群体受教育水平普遍较低!义务教育之后的中等职业教育是其职业技能提

升的重要途径)刘万霞!

()*F

-王雯(王秀芝!

()*B

*#因而!接受中等职业

教育和普通高中教育的农民工可能面临不同的工作时间选择!过度劳动状况

存在差异#

在实证研究方面!过度劳动影响因素相关研究几乎均考虑了教育对过度

劳动的影响!但相关研究一方面在度量方法上较简单!要么在统计上说明教

育与劳动者过度劳动之间的关系)孟续铎(王欣!

()*!

-肖红梅!

()*!

*!忽

略其他因素的影响!要么将教育作为过度劳动选择方程的一个解释变量!总

体上分析教育对过度劳动选择的影响!而未对教育的直接影响和间接影响进

行讨论)

U@0
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面!相关研究较少关注不同教育类型对农民工过度劳动的影响!而通常将教

育年限相同的普通高中教育和中等职业教育视为相同的教育层级!忽略不同

类型的教育对劳动者就业影响的差异#事实上!教育对劳动者工资的促进作

用已经成为学术界的共识!一些学者也关注职业教育对农民工的就业促进和

工资提升作用)刘万霞!

()*F

!

()*"

-魏万青!

()*"

*!但鲜有学者关注中等

职业教育对农民工过度劳动的影响#然而!农民工劳动供给相关实证研究表

明!农民工群体大多处于&倒
=

'形劳动供给曲线的下方!工资率的提升将减少

农民工的工作时间)郭继强!

())"

-罗小兰!

())B

-夏怡然!

()*)

*!进而有助

于缓解农民工群体的过度劳动)郭凤鸣(张世伟!

()*E

*!这些结果暗示中等职

业教育对农民工过度劳动存在间接影响!为本文的研究提供了重要参考#

综上所述!本文关注中等职业教育对农民工过度劳动的影响!并基于过

度劳动选择的简化式和结构式模型回归结果!运用科学的分解方法度量中等

职业教育对农民工过度劳动影响的直接效应和间接效应!通过比较中等职业

教育对男性和女性农民工过度劳动影响的差异!提出缓解男性和女性农民工

过度劳动的相关政策建议#

二(数据说明及统计描述

本文所用数据来源于
()*F

年中国流动人口动态监测调查项目的流动人口

社会融合专题调查#中国流动人口动态监测总体抽样调查的主要内容包括个

体基本情况(就业居住和社会保障等相关信息!流动人口社会融合专题调查

在总体抽样调查基础上进一步选取了
C

个省份)上海(江苏(福建(湖南(湖

北和陕西*的
E

个城市)上海市(苏州市(无锡市(武汉市(长沙市(西安市(

泉州市和咸阳市*进行了社会融合相关信息的详细调查!包含了总体调查中未

涉及的流动人口接受培训和签订劳动合同等相关信息!为本文的研究提供了

更充分的信息#鉴于本文分析农民工群体的过度劳动行为!因而首先将样本

限定为劳动年龄人口)男性年龄限定在
*CAC)

岁!女性年龄限定在
*CA""

岁*!其次保留目前处于劳动状态且就业身份为雇员的样本"

!并删除信息缺

失的数据#

需要指出的是!本文的中等职业教育指数据中所标示的&中专'教育!其

"

与雇员相比!自雇用者对工作时间的选择更加自由!其过度劳动选择的影响因素

与雇员也存在明显差异!因而本文将自雇用者删除!仅仅分析职业培训对农民工雇员过

度劳动选择的影响#
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为与普通高中教育相对应的职业学校教育!包括职业高中(技工学校和中等

专业学校教育#根据本文的研究思路!首先将初中教育水平农民工作为对照!

分析初中教育之后是否接受中等职业教育对农民工过度劳动的影响!并比较

接受普通高中教育和接受中等职业教育对农民工过度劳动影响的差异-其次

将与中等职业教育具有相同教育年限的普通高中教育水平农民工群体作为对

照!分析中等职业教育相对于普通高中教育对农民工过度劳动的影响#因而!

本文仅保留初中教育(普通高中教育和中等职业教育水平的样本!最后获得

可用样本
CB*C

个#

关于过度劳动!学术界的定义并不一致!相关研究大多关注劳动者的劳

动强度和疲劳状态!但对这些特征的量化较困难!由于过度劳动的重要表现

为较长时期的超时(超负荷工作状态!劳动者的工作时间是其过度劳动最直

接的度量指标!因而本文基于劳动者工作时间来界定劳动是否过度#根据劳

动法规定!劳动者每日工作时间不超过八小时(平均每周工作时间不超过四

十四小时!且用人单位应当保证劳动者每周至少休息一日-用人单位由于生

产经营需要!经与工会和劳动者协商后可以延长工作时间!一般每日不得超

过一小时-因特殊原因需要延长工作时间的!在保障劳动者身体健康的条件

下延长工作时间每日不得超过三小时!但是每月不得超过三十六小时#因而!

参考标准周工作时间
!!

小时!生产经营需要劳动者可以每天加班
*

小时!同

时确保每周一天休息时间的标准得出!劳动者周工作时间最多可达
")

)

!!h*

#

Cc")

*小时!且这一标准与西方国家度量过度劳动的标准基本相一致#因

而!本文结合西方国家度量过度劳动的标准!将周工作时间大于等于
")

小时

视为过度劳动#

表
*

给出了基于数据得出的农民工工作时间与过度劳动的统计结果!可

以发现!农民工周平均工作时间为
"C&BF

小时!明显高于劳动法规定的标准

周工作时间
!!

小时!过度劳动的农民工比例为
"E&+!H

!表明农民工过度劳

动现象严重#由于初中所对应的受教育年限一般为
+

年!而普通高中教育和

中等职业教育所对应的受教育年限一般为
*(

年!因而可以将普通高中教育和

中等职业教育视为同等教育水平#比较不同教育水平的农民工可以发现!教

育水平的提高可能有助于减少农民工的工作时间!并降低其过度劳动的程度#

然而!比较相同教育水平的普通高中教育和中等职业教育农民工群体可以发

现!工作时间和过度劳动状况在这两个群体间仍存在明显差异#普通高中教

育水平农民工的周工作时间较中等职业教育水平农民工周工作时间长约
*&F

个小时!而过度劳动的比例高约
C&+(

个百分点#相同教育年限的农民工过度

劳动程度的差异一方面可能来源于群体间劳动力个体特征和工作特征的差异!
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另一方面可能来源于普通高中教育和中等职业教育的技能培养方向差异!相

对于普通高中教育!中等职业教育对个体技能培养的注重!可能更有利于个

体在劳动力市场中对工作时间的自由选择#

表
<

!

农民工工作时间与过度劳动统计

就业特征 总体 初中教育 普通高中教育 中等职业教育

工作时间)小时*

"C&BF

)

*F&F+

*

"E&!(

)

*F&"B

*

"!&""

)

*(&(!

*

"F&(+

)

*F&)"

*

过度劳动)

H

*

"E&+! C"&)" "F&)" !C&*F

过度劳动时间)小时*

*C&F*

)

*)&FE

*

*C&EF

)

*)&"E

*

*!&C(

)

+&!E

*

*"&C)

)

*)&(C

*

样本数
CB*C !"!C *!"+ B**

!!

注"工作时间为平均每周的工作时间!过度劳动时间的统计结果基于过度劳动农民

工样本!括号中为标准差!下同#

根据家庭劳动供给理论!由于男性和女性在家庭中的角色不同!其劳动

供给行为存在明显差异!因而男性和女性对过度劳动的选择可能也存在明显

差异#表
(

分别给出了男性和女性农民工就业特征的统计结果#比较男性和

女性农民工可以发现!男性的周平均工作时间多于女性!且随着教育水平的

提高!男性和女性的周平均工作时间和过度劳动的比例均表现出下降的趋势!

与总体的统计结果相一致#然而!比较相同教育水平的普通高中教育和中等

职业教育组可以发现!男性的周工作时间并不存在明显差异!但普通高中教

育男性过度劳动的比例却明显高于中等职业教育男性!进一步对过度劳动的

时间进行统计发现!普通高中教育男性平均过度劳动时间低于中等职业教育

男性!表明中等职业教育男性过度劳动比例较低!但过度劳动的农民工工作

时间较长-普通高中教育女性的周平均工作时间和过度劳动的比例均明显多

于中等职业教育女性!但与男性不同!普通高中教育女性平均过度劳动时间

与中等职业教育女性不存在明显差异#综上所述!男性和女性的工作时间和

过度劳动特征存在明显差异!因而有必要分别分析男性和女性的过度劳动影

响因素#

表
=

!

男性和女性农民工就业特征统计

就业特征

男性 女性

初中教育
普通高中

教育

中等职业

教育
初中教育

普通高中

教育

中等职业

教育

工作时间

)小时*

"+&*"

)

*F&!B

*

""&"B

)

*(&(E

*

""&*F

)

*F&C)

*

"B&"*

)

*F&C"

*

"F&)F

)

*(&)!

*

"*&!+

)

*(&("

*
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就业特征

男性 女性

初中教育
普通高中

教育

中等职业

教育
初中教育

普通高中

教育

中等职业

教育

过度劳动)

H

*

CB&C* "B&*! ")&B* C*&E* !C&+( !*&CB

过度劳动

时间)小时*

*C&++

)

*)&CF

*

*!&E!

)

+&"!

*

*C&B+

)

*)&CE

*

*C&C*

)

*)&")

*

*!&((

)

+&F"

*

*!&*+

)

+&"E

*

样本数
("F" EB" F"* ()** "E! FC)

不同教育群体个体特征和工作单位的差异可能导致群体间过度劳动的差

异!因而表
F

给出了不同教育水平男性和女性农民工的基本特征统计结果#

根据劳动供给理论!小时工资和非劳动收入是影响劳动者劳动供给的重要因

素#与初中教育水平相比!普通高中和中等职业教育水平农民工小时工资更

高!符合人力资本理论的预期#根据劳动供给理论!工资的变动带来收入效

应和替代效应!将导致不同受教育水平农民工群体间的工作时间差异和过度

劳动选择差异#

从农民工个体特征来看!与初中教育水平农民工相比!普通高中和中等

职业教育水平农民工接受培训的比例在上升!与人力资本理论的预期相一致!

这可能导致不同受教育水平农民工过度劳动选择的差异-普通高中和中等职

业教育农民工平均年龄较小!符合中国教育发展的现实!根据生命周期劳动

供给理论!随着劳动者年龄的增长!工作时间呈现出先上升后下降的变动趋

势!因而不同受教育水平农民工群体平均年龄差异可能导致群体间的过度劳

动选择差异-普通高中和中等职业教育农民工已婚比例和有年幼孩子比例均

较低!这可能与不同受教育水平农民工的年龄差异有关#

从农民工工作特征来看!与初中教育水平农民工相比!普通高中和中等

职业教育水平农民工更可能签订劳动合同!劳动合同一方面通过对农民工的

工作时间进行限制直接影响其过度劳动的选择!另一方面通过保证农民工的

工资获得!间接影响农民工的过度劳动-与初中教育水平相比!普通高中教

育水平农民工更可能在国有企业工作!而中等职业教育水平农民工更可能在

外资和中外合资企业工作!由于国有企业(外资企业和中外合资企业对劳动

法的执行更加严格!因而其劳动者的工作时间可能更加规范!这可能有助于

解释普通高中和中等职业教育水平农民工过度劳动的较低比例#

比较相同教育水平的普通高中教育和中等职业教育农民工群体可以发现!

普通高中教育男性的小时工资高于中等职业教育男性!而普通高中教育女性

的小时工资低于中等职业教育女性!表明小时工资对男性和女性过度劳动的

续表
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选择可能存在明显差异-男性非劳动收入低于女性!这是由于非劳动收入包

括配偶收入的缘故!男性的收入通常高于女性!因而这一结果与预期相符-

普通高中教育水平农民工接受培训的比例高于中等职业教育水平农民工!且

这一差异在女性农民工中表现得更加明显-普通高中教育水平农民工的年龄

和已婚比例均高于中等职业教育水平农民工!但有年幼孩子比例均低于中等

职业教育水平农民工!且这一差异在女性农民工中表现得更加明显-中等职

业教育水平农民工更加倾向于签订固定期限劳动合同!而普通高中教育水平

农民工对合同的签订比较分化!其签订无固定期限劳动合同和无合同的劳动

者比例均较高!这一差异在女性农民工中表现得更加明显-普通高中教育水

平群体更倾向于在国有企事业单位(集体企业(个体工商户和私营企业工作!

而中等职业教育水平群体更加倾向于在外资和中外合资企业工作!且这一特

征在男性和女性群体中表现基本一致#普通高中和中等职业教育水平农民工

在个体特征和工作特征上均存在明显差异!且这些差异在男性和女性农民工

中表现不同!可能导致对男性和女性过度劳动选择的影响存在明显差异!因

而需要建立回归模型!控制影响农民工过度劳动选择的个体和工作特征!才

能分析教育对农民工过度劳动的影响机制#

表
C

!

男性和女性农民工个体特征统计

就业特征

男性 女性

初中教育
普通高中

教育

中等职业

教育
初中教育

普通高中

教育

中等职业

教育

小时工资)元*

*F&!)

)

C&CB

*

*!&C*

)

B&BF

*

*!&(+

)

C&FE

*

*)&E!

)

"&FE

*

**&B*

)

"&)B

*

*(&!+

)

"&(*

*

非劳动收入

)千元*

*&B+(*

)

(&BE

*

*&"+!B

)

(&"+

*

*&!!E*

)

(&*)

*

(&"FCF

)

(&!"

*

(&"FEC

)

"&!E

*

(&*C(*

)

!&)"

*

培训)

H

*

**&C! *"&CC *"&*) *F&)F *+&EC *F&FF

年龄)年*

FF&(F

)

+&)+

*

F*&BB

)

E&EC

*

(E&(!

)

C&(+

*

F*&"C

)

E&F*

*

(+&))

)

C&B*

*

(C&)B

)

"&**

*

已婚)

H

*

B*&C) C!&(F "F&(E B!&"+ "+&"+ !!&B(

有年幼孩子)

H

*

(E&(! (C&(+ (B&+( (E&(! (!&EF (B&")

劳动合同类型)

H

*"

无固定期限合同
*C&)( *C&** *!&E* *C&)* *E&F( *(&((

有固定期限合同
!C&*" "C&!C CF&(" "F&)C "(&+* C*&CB

无合同
FB&EF (B&!F (*&+! F)&+F (E&BB (C&**
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就业特征

男性 女性

初中教育
普通高中

教育

中等职业

教育
初中教育

普通高中

教育

中等职业

教育

单位所有制类型)

H

*"

国有企事业单位
F&+E "&B( "&!* (&BE !&C( (&BE

集体企业
!&*) "&*! F&!( !&(F F&C) F&C*

个体工商户
*!&() *!&B! **&CE *"&"C (*&+( **&+!

私营企业
C*&*! ")&*B !*&EE "E&FF !E&CF !(&((

外资企业
"&FB *F&FB (F&C" +&") **&*F (F&C*

中外合资企业
B&F! E&"B **&CE E&)* E&F+ *F&E+

其他类型企业
F&EB (&(+ (&(E *&"+ *&B* *&+!

!!

注"非劳动收入基于有非劳动收入的农民工样本计算得出!其中初中(普通高中和

中等职业教育男性样本分别为
*CF*

(

"*C

和
*E)

!初中(普通高中和中等职业教育女性样

本分别为
*"))

(

FC(

和
*+F

#

三(分析框架

根据理论上的分析!教育对农民工过度劳动的影响表现为直接影响和通

过影响工资进而影响过度劳动的间接影响#因而!为了分解出直接影响和间

接影响!需要建立过度劳动选择模型#首先!农民工过度劳动选择简化式方

程可以表示为"

V

#

.

c1

k

.

+

)*

hN

k

.

+

)(

h

,

.

)

*

*

V

.

c

*

!!

.5V

#

.

(

)

) .5V

#

.

)

*

+

,

)

)

(

*

其中!

V

#

.

表示决定农民工过度劳动选择的潜变量#

V

.

表示实际观测到

的过度劳动的变量)

)

表示非过度劳动!

*

表示过度劳动*!

1

.

表示受教育程

度变量!

N

.

表示影响过度劳动选择的其他变量)包含常数项!不包含工资*!

+

)*

与
+

**

分别表示相应变量的回归系数!

,

.

表示随机误差项#在
,

.

服从

]$

I

.48.2

分布的假定下!模型被设定为
]$

I

.8

模型#因此!农民工过度劳动的

概率可以表示为"

_@ V

.

) *

c* c

:a

>

1k

.

+

)*

hNk

.

+

) *

)(

*h:a

>

1k

.

+

)*

hNk

.

+

) *

)(

)

F

*

其次!将小时工资对数
%/

l

<

.

作为解释变量加入模型中!建立农民工过

续表
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度劳动选择的结构式方程"

V

#

.

c1k

.

+

**

h%/

l

<

.

+

*(

hNk

.

+

*F

h

-

.

V

.

c

*

!!

.5V

#

.

(

)

)

!!

.5V

#

.

)

*

+

,

)

)

!

*

其中!

+

**

表示教育变量的回归系数!

+

*(

表示小时工资对数的回归系数!

+

*F

表示其他影响过度劳动选择变量的回归系数)向量*!

-

.

表示随机误差项#

考虑市场工资影响的个体过度劳动选择模型可以表示为"

_@

K

.

) *

c* c

:a

>

1k

.

+

**

h%/

l

<

.

+

*(

hNk

.

+

) *

*F

*h:a

>

1k

.

+

**

h%/

l

<

.

+

*(

hNk

.

+

) *

*F

)

"

*

因此!基于简化式和结构式
]$

I

.8

模型的对数优势比分别可以表示为"

%/

_@

K

.

) *

c*

_@

K

.

) *

c)

c1k

.

+

)*

hNk

.

+

)(

)

C

*

%/

_@

K

.

) *

c*

_@

K

.

) *

c)

c1k

.

+

**

h%/

l

<

.

+

*(

hNk

.

+

*F

)

B

*

显然!变量回归系数度量相应变量对过度劳动选择对数优势比的平均影

响#由于结构式模型相对于简化式模型的区别在于在解释变量中增加了小时

工资对数
%/

l

<

.

!因而结构式模型中教育变量的系数
+

**

表示控制了小时工资

变化之后!教育对对数优势比的直接影响!而简化式模型中教育变量的系数

+

)*

度量了教育对对数优势比的总效应!因此
+

)*

与
+

**

的差度量了教育通过工

资对对数优势比的间接影响#

由于过度劳动选择的对数优势比均值和基于过度劳动选择概率均值计算

的对数优势比存在差异!要想得到教育对过度劳动选择概率的平均影响!需

要对模型的预测结果进行转化#首先!基于结构式模型的估计结果!预测每

个个体过度劳动的概率
>

!并计算每个教育水平)初中(普通高中和中等职业

教育*内的平均预测概率$

>

*

(

$

>

(

和$

>

F

-其次!将初中)普通高中教育(中等职

业教育*教育水平个体的教育水平设定为普通高中教育)初中(中等职业教

育*!预测每个个体教育水平变化但工资不变化时过度劳动的概率!并计算每

个教育水平群体的反事实概率l

>

.

S

)

.

!

S

c*

!

(

!

F

分别表示初中(普通高中教

育和中等职业教育*#其中!

l

>

.

S

表示将
.

教育水平的个体假设为具有
S

教育水

平!所预测得到的过度劳动概率-最后!可以依据预测概率计算对数优势比

%/

$

>

*

*A

$

>

) *

*

(

%/

$

>

(

*A

$

>

) *

(

(

%/

$

>

F

*A

$

>

) *

F

和
%/

l

>

.

S

*A

l

>

.

) *

S

#

进而!

.

和
S

两类教育水平群体的工资差异可以分解为两部分"

%/

$

>

S

*A

$

>

) *

S

A%/

$

>

.

*A

$

>

) *

.

c %/

$

>

S

*A

$

>

) *

S

A%/

l

>

.

S

*A

l

>

.

) *

3 4

S

h
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%/

l

>

.

S

*A

l

>

.

) *

S

A%/

$

>

.

*A

$

>

) *

3 4

.

)

E

*

或
%/

$

>

S

*A

$

>

) *

S

A%/

$

>

.

*A

$

>

) *

.

c %/

$

>

S

*A

$

>

) *

S

A%/

l

>

S

.

*A

l

>

S

) *

3 4

.

h

%/

l

>

S

.

*A

l

>

S

) *

.

A%/

$

>

.

*A

$

>

) *

3 4

.

)

+

*

其中!

%/

l

>

.

S

*A

l

>

.

) *

S

A%/

$

>

.

*A

$

>

) *

.

)或
%/

$

>

S

*A

$

>

) *

S

A%/

l

>

S

.

*A

l

>

S

) *

.

*来源于教育

水平的差异!为教育对过度劳动影响的直接效应!而
%/

$

>

S

*A

$

>

) *

S

A%/

l

>

.

S

*A

l

>

.

) *

S

)或
%/

l

>

S

.

*A

l

>

S

) *

.

A%/

$

>

.

*A

$

>

) *

.

*则来源于
.

和
S

两类教育水平群体中小

时工资这一中介变量的分布差异!为教育对过度劳动影响的间接效应#

此外!式)

E

*和)

+

*的分解可以进一步表示为"

%/

$

>

S

*A

$

>

S

g

*A

$

>

.

$

>

) *

.

c%/

$

>

S

*A

$

>

S

g

*A

l

>

.

S

l

>

.

) *

S

h%/

l

>

.

S

*A

l

>

.

S

g

*A

$

>

.

$

>

) *

.

或
%/

$

>

S

*A

$

>

S

g

*A

$

>

.

$

>

) *

.

c%/

$

>

S

*A

$

>

S

g

*A

l

>

S

.

l

>

S

) *

.

h%/

l

>

S

.

*A

l

>

S

.

g

*A

$

>

.

$

>

) *

.

四(结果分析

为了分析教育对农民工过度劳动选择的直接影响和间接影响!本文基于

流动人口动态监测数据对农民工过度劳动选择方程进行回归)结果见表
!

*#

从教育变量的回归系数来看!相对于初中教育水平!普通高中和中等职业教

育水平农民工更不倾向于过度劳动!且这一特征在女性农民工中表现得更加

明显!与预期结果相一致#比较简化式和结构式过度劳动选择方程可以发现!

小时工资越高!男性和女性农民工越不倾向于过度劳动!表明农民工群体大

多处于&倒
=

'型劳动供给曲线的下方!即工资提高带来的收入效应大于替代

效应#从教育变量的回归系数来看!控制小时工资对农民工过度劳动的影响!

结构式方程给出的教育对农民工过度劳动的直接影响小于简化式方程给出的

教育对农民工过度劳动的总体影响!符合理论预期#

从其他变量的回归结果来看!对于不包含小时工资对数的简化式过度劳

动选择方程!非劳动收入对男性农民工过度劳动具有显著的负向影响!符合

理论预期!而非劳动收入对女性农民工过度劳动的影响不显著!可能由于农

民工非劳动收入较少导致-无论男性还是女性农民工!接受培训均可以降低
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其过度劳动的概率!与人力资本理论的预期相符-年龄的增长对男性和女性

农民工过度劳动均存在显著的负向影响!且这一作用对女性农民工更加明显!

这与随着年龄的增长女性需要将更多的时间用于家庭有关!且随着年龄的增

长!女性过度劳动比例下降得更加缓慢-婚姻状况对男性和女性农民工过度

劳动均不存在显著影响!而有年幼孩子明显增加男性农民工过度劳动的概率!

而对女性过度劳动不存在明显影响!表明男性可能主要承担年幼孩子带来的

家庭经济负担增加!而女性主要承担照顾年幼孩子的责任-与拥有无固定期

限劳动合同相比!拥有固定期限劳动合同的男性农民工更不倾向于过度劳动!

而无合同男性农民工更加倾向于过度劳动!但这一特征在女性群体中表现不

显著-与国有企事业单位相比!集体企业(个体工商户(私营企业(外资企

业(中外合资企业和其他类型企业的农民工均更加倾向于过度劳动!这一特

征在男性和女性农民工中表现基本一致#总之!教育和工资之外!其他变量

的回归结果也符合理论的预期#因而!可以基于过度劳动方程的回归结果对

不同群体过度劳动的概率进行预测#

表
D

!

农民工过度劳动选择方程的估计结果

变量
男性 女性

简化式 结构式 简化式 结构式

普通高中教育
A)&F+*

###

A)&("+

###

A)&"C(

###

A)&!E*

###

中等职业教育
A)&C(C

###

A)&"F(

###

A)&BE!

###

A)&C*B

###

小时工资对数
A(&"FF

###

A(&B")

###

非劳动收入
A)&)(F

#

A)&)(!

#

A)&)** )&))"

培训
A)&F"(

###

A)&(BF

##

A)&(*+

##

A)&*EC

年龄
A)&)CC

#

)&)C)

A)&((!

###

A)&*!!

###

年龄平方
)&))*

##

A)&))* )&))F

###

)&))(

###

已婚
A)&()( )&*(F )&()* )&*EB

有年幼孩子
)&(CB

###

)&FF"

###

)&)*C )&))C

有固定期限合同
A)&("*

##

A)&*B* A)&**( )&*(F

无合同
)&(B"

##

)&()C

#

)&**C A)&)+)

集体企业
*&F"C

###

*&E"(

###

)&E"B

###

*&(+B

###

个体工商户
*&(FC

###

*&*()

###

*&(E)

###

*&"!B

###

私营企业
*&)E"

###

*&(F*

###

*&(F"

###

*&C!"

###

外资企业
*&*F!

###

*&(CF

###

)&E"(

###

*&!!!

###

中外合资企业
*&)*C

###

*&*F+

###

)&B")

###

*&(!E

###

其他类型企业
*&)FE

###

*&)E*

###

)&BC!

##

*&("*

###
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变量
男性 女性

简化式 结构式 简化式 结构式

常数项
)&BE+* !&BFE

###

F&)*B

###

B&BFB

###

伪
9

方
)&)!(! )&*C)( )&)!") )&*C*)

样本量
FBC* (+""

!!

注"教育变量以初中教育作为参照组-合同变量以无固定期限合同作为参照组-工

作单位类型变量以国有企事业单位作为参照组#

#

(

##

(

###分别表示系数在
*)H

(

"H

和

*H

水平下显著!下同#

基于结构式过度劳动方程的回归结果!可以得到不同教育程度农民工过

度劳动的预测概率和反事实概率)结果见表
"

*#可以发现!预测得到的初中(

普通高中和中等职业教育男性过度劳动概率分别为
CB&*H

(

"E&!H

和

"F&(H

!与统计结果相一致#如果初中男性具有普通高中男性的工资分布!

其过度劳动的概率将为
CF&!H

!表明普通高中教育相对于初中教育所带来的

工资增长使得男性农民工过度劳动的概率下降
F&B

个百分点!这是普通高中

教育对过度劳动的间接作用-如果初中男性具有中等职业教育男性的工资分

布!其过度劳动概率将下降
F&F

个百分点!表明中等职业教育相对于初中教

育所带来的工资增长使得农民工过度劳动的概率下降
F&F

个百分点#相比于

初中教育!中等职业教育通过提升工资对男性农民工过度劳动的缓解作用小

于普通高中教育通过提升工资对男性农民工过度劳动的缓解作用#

如果普通高中教育男性具有初中教育男性的工资分布!其过度劳动的概

率为
C(&(H

!比初中男性的预测概率低
!&+

个百分点!表明普通高中教育相

对于初中教育直接导致男性农民工过度劳动的概率下降
!&+

个百分点-如果

中等职业教育男性具有初中教育男性的工资分布!其过度劳动的概率相比于

初中教育男性低
*)&"

个百分点!表明中等职业教育相比于初中教育直接导致

男性农民工过度劳动的概率下降
*)&"

个百分点!中等职业教育比普通高中教

育对农民工过度劳动的直接影响更大#

比较普通高中教育和中等职业教育可以发现!如果中等职业教育男性具

有普通高中教育男性的工资分布!其过度劳动的反事实概率将为
"(&BH

!低

于中等职业教育男性过度劳动的预测概率
"F&(H

!表明如果中等职业教育男

性具有和普通高中教育男性一样的工资分布!其过度劳动将得到一定程度的

缓解-如果普通高中教育男性具有中等职业教育男性的工资分布!其过度劳

动的反事实概率为
"E&EH

!高于普通高中教育男性过度劳动的预测概率

"E&!H

!表明如果普通高中教育男性具有中等职业教育男性一样的工资分布!

续表
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其过度劳动将在一定程度上加剧#

基于不同假设得到的男性农民工反事实概率表明!相对于初中教育程度!

普通高中教育和中等职业教育分别使得男性农民工过度劳动的概率下降
E&B

个百分点和
*F&+

个百分点#其中普通高中教育的直接作用在
!&+A"&)

个百

分点之间!间接作用在
F&BAF&E

个百分点之间-中等职业教育的直接作用在

*)&"A*)&C

个百分点之间!间接作用在
F&FAF&!

个百分点之间#中等职业

教育比普通高中教育的间接影响小!而直接影响大#相对于普通高中教育!

中等职业教育使得农民工过度劳动的概率下降
"&(

个百分点!其中直接作用

在
"&"A"&C

个百分点之间!而间接作用在
A)&!AA)&"

个百分点之间!表

明尽管中等职业教育男性过度劳动的概率低于普通高中教育男性!但相对于

中等职业教育男性!普通高中教育男性的工资分布对农民工过度劳动起到缓

解作用#

比较男性和女性农民工的预测概率和反事实概率可以发现!预测得到的

初中(普通高中和中等职业教育女性过度劳动概率分别为
C*&BH

(

!B&CH

和

!*&)H

!而如果初中教育女性具有普通高中教育女性的工资分布!其过度劳

动的概率将为
"B&FH

!表明普通高中教育相对于初中教育所带来的工资增长

使得女性农民工过度劳动的概率下降
!&!

个百分点-如果初中女性具有中等

职业教育女性的工资分布!其过度劳动概率将下降
E&)

个百分点#中等职业

教育比普通高中教育对过度劳动的间接影响大!且中等职业教育和普通高中

教育对过度劳动影响的间接作用均大于男性#

如果普通高中教育女性具有初中教育女性的工资分布!其过度劳动的概

率为
"*&EH

!比初中女性的预测概率低
*)

个百分点!表明普通高中教育相

对于初中教育直接导致女性农民工过度劳动的概率下降-如果中等职业教育

女性具有初中教育女性的工资分布!其过度劳动的概率相比于初中教育女性

低
*(&B

个百分点!表明中等职业教育相比于初中教育直接导致女性农民工过

度劳动的概率下降#中等职业教育比普通高中教育对女性农民工过度劳动的

直接作用更大!且女性中等职业教育和普通高中教育对过度劳动影响的直接

作用均大于男性#

比较普通高中教育和中等职业教育可以发现!与男性正好相反!如果中

等职业教育女性具有普通高中教育女性的工资分布!其过度劳动的反事实概

率将为
!!&EH

!高于中等职业教育女性过度劳动的预测概率
!*&)H

!表明如

果中等职业教育女性具有和普通高中教育女性一样的工资分布!其过度劳动

程度将进一步加剧-如果普通高中教育女性具有中等职业教育女性的工资分

布!其过度劳动的反事实概率为
!F&EH

!低于普通高中教育女性过度劳动的
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预测概率
!B&CH

!表明如果普通高中教育女性具有中等职业教育女性一样的

工资分布!其过度劳动将得到一定程度的缓解#基于不同假设得到的反事实

概率均表明!中等职业教育女性过度劳动的概率低于普通高中教育女性!一

方面这是由于中等职业教育和普通高中教育本身的差异导致的!另一方面中

等职业教育女性与普通高中教育女性的工资差异也使得其过度劳动的概率更

低#这一特征与男性存在明显差异!但与本文之前的分析结果一致!工资对

女性农民工过度劳动的影响显著!而对男性过度劳动的影响不显著#

基于不同假设得到的女性农民工反事实概率表明!相对于初中教育程度!

普通高中教育和中等职业教育分别使得女性农民工过度劳动的概率下降
*!&*

A()&B

个百分点#其中普通高中教育的直接作用在
+&B

个和
+&+

个百分点之

间!间接作用在
!&(

个和
!&!

个百分点-中等职业教育的直接作用在
*(&B

个

百分点左右!间接作用在
E

个百分点左右#女性中等职业教育比普通高中教

育对过度劳动概率的间接影响大!直接影响也大!且中等职业教育和普通高

中教育的直接作用和间接作用均大于男性#相对于普通高中教育!中等职业

教育使得农民工过度劳动的概率下降
C&C

个百分点!其中直接作用在
(&E

个

百分点左右!而间接作用在
F&E

个百分点左右!表明中等职业教育女性过度

劳动的概率低于普通高中教育女性!一方面是由于中等职业教育和普通高中

教育本身的差异导致的!另一方面中等职业教育女性相对于普通高中教育女

性的工资也使得其过度劳动的概率更低#这一特征与男性存在明显差异#

表
@

!

预测概率和反事实概率

分布

男性 女性

初中教育
普通高中

教育

中等职业

教育
初中教育

普通高中

教育

中等职业

教育

初中教育
)&CB* )&C(( )&"CC )&C*B )&"*E )&!+)

普通高中教育
)&CF! )&"E! )&"(B )&"BF )&!BC )&!!E

中等职业教育
)&CFE )&"EE )&"F( )&"FB )&!FE )&!*)

基于过度劳动概率的预测结果!依据式)

E

*和)

+

*对不同教育程度农民工

过度劳动对数优势比的差异进行了分解)结果见表
C

*#可以发现!相对于初

中教育水平!普通高中和中等职业教育均使得农民工过度劳动的概率显著下

降#教育对农民工过度劳动的直接影响和间接影响均显著为负!且直接影响

占主导作用!表明相对于更低层级的初中教育!更高层级的普通高中和中等

职业教育不仅为农民工带来了工资的提升!缓解了其过度劳动!更重要的是

教育提升使得农民工工作更加稳定!过度劳动的概率显著降低#比较男性和
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女性可以发现!教育对女性过度劳动的影响大于对男性过度劳动的影响!表

明提高教育水平对女性过度劳动的缓解作用更明显#

相对于普通高中教育!同一层级的中等职业教育使得农民工过度劳动的

概率下降!表明中等职业教育比普通高中教育更有助于缓解农民工的过度劳

动!且这一作用对女性农民工更加明显#然而!比较中等职业教育相对于普

通高中教育对农民工过度劳动影响的直接效应和间接效应可以发现!与普通

高中教育相比!中等职业教育对男性农民工过度劳动的直接影响显著!间接

影响不显著!中等职业教育对女性农民工过度劳动的直接间接影响显著!而

直接影响不显著!表明相比于普通高中教育!中等职业教育通过直接效应缓

解男性农民工的过度劳动!而通过间接效应缓解女性农民工的过度劳动#这

一结果暗示着!相对于普通高中教育!中等职业教育使得男性农民工具有更

多的技能!因而找工作更加容易!工作也更加稳定!进而过度劳动的概率下

降!而中等职业教育主要通过提高女性农民工的工资!进而降低其过度劳动

的概率#因而!考虑对农民工过度劳动的影响!中等职业教育相关政策应对

男性和女性农民工采取不同的激励措施#

表
A

!

教育对农民工过度劳动的影响#对数优势比%

效应

男性 女性

普通高中

教育
Y

初中教育

中等职业

教育
Y

初中教育

中等职业

教育
Y

普通高中

教育

普通高中

教育
Y

初中教育

中等职业

教育
Y

初中教育

中等职业

教育
Y

普通高中

教育

总效应
A)&FBF

###

A)&"E"

###

A)&(*F A)&"B!

###

A)&E!)

###

A)&(CB

##

间接效应
*

A)&*C!

###

A)&*!C

###

)&)*E)

A)&*E*

###

A)&F(E

###

A)&*"F

###

直接效应
*A)&()+

##

A)&!F+

###

A)&(F*

#

A)&F+F

###

A)&"*F

###

A)&**F

间接效应
(A)&*C)

###

A)&*FE

###

)&)*+ A)&*B*

###

A)&F(!

###

A)&*"C

###

直接效应
(A)&(*F

##

A)&!!B

###

A)&(F(

#

A)&!)F

###

A)&"*B

###

A)&***

五(结论

本文基于
()*F

年中国流动人口动态监测调查数据!建立农民工过度劳动

选择的简化式方程和结构式方程!分析中等职业教育对农民工过度劳动的影

响#研究结果表明!相比于初中教育!普通高中和中等职业教育对农民工过

度劳动的直接影响和通过影响工资而产生的间接影响均为负!且直接影响占

主导作用!表明教育水平的提高对农民工过度劳动的影响更多通过影响农民
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工的就业稳定性!进而降低过度劳动的概率来实现#比较男性和女性可以发

现!教育水平对女性过度劳动的影响大于对男性过度劳动的影响!表明提高

教育水平对缓解女性的过度劳动作用更大#

中等职业教育有助于缓解针对农民工的过度劳动#与同一教育水平的普

通高中教育相比!中等职业教育通过直接效应缓解男性农民工的过度劳动!

而通过间接效应缓解女性农民工的过度劳动!表明中等职业教育主要通过提

高男性农民工的技能水平!增加其工作稳定性!进而降低其过度劳动的概率!

而主要通过提高女性农民工的工资!降低其过度劳动的概率#

基于不同假设得到的男性农民工反事实概率表明!相比于初中教育!中

等职业教育比普通高中教育对过度劳动的间接影响小!而直接影响大#相对

于普通高中教育!中等职业教育使得男性农民工过度劳动的概率下降
"&(

个

百分点!其中直接作用在
"&"A"&C

个百分点之间!而间接作用在
A)&!AA

)&"

个百分点之间!表明中等职业教育通过增加就业稳定性等对男性农民工

过度劳动的缓解作用明显大于普通高中教育!这使得中等职业教育男性过度

劳动的概率明显低于普通高中教育男性!但相对于中等职业教育男性!普通

高中教育男性的工资分布对农民工过度劳动起到缓解作用#

基于不同假设得到的女性农民工反事实概率表明!相对于初中教育!中

等职业教育比普通高中教育对过度劳动的间接影响大!直接影响也大!且中

等职业教育和普通高中教育的直接作用和间接作用均大于男性#相对于普通

高中教育!中等职业教育使得女性农民工过度劳动的概率下降
C&C

个百分点

左右!其中直接作用在
(&E

个百分点左右!而间接作用在
F&E

个百分点左右!

表明中等职业教育女性过度劳动的概率低于普通高中教育女性!一方面是由

于中等职业教育和普通高中教育本身的差异导致的!另一方面中等职业教育

女性相对于普通高中教育女性的工资差异也使得其过度劳动的概率更低#

本文的研究结果显示!政府部门采取措施促进农民工接受中等职业教育!

将有助于缓解农民工群体的过度劳动#通过发展中等职业教育和职业培训!

提高农民工的技能和工资水平!将有助于缓解农民工的过度劳动#由于中等

职业教育主要通过直接效应对男性农民工过度劳动产生影响!因而增加中等

职业教育的深度!针对不同职业的农民工开展专业技能教育和培训!进而提

高其工作的稳定性!将有助于缓解男性农民工的过度劳动-中等职业教育主

要通过间接效应对女性农民工过度劳动产生影响!因而通过扩大中等职业教

育的广度!扩大女性农民工的中等职业教育范围!增加各类职业女性农民工

接受教育的机会!将有助于消除女性和男性农民工之间中等职业教育选择方

向的差异!消除性别间的职业分割!进而有助于提高女性农民工的工资!缓

解女性农民工的过度劳动#
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