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在家说方言影响学生的认知发展吗.

&&&基于
,1RO

数据的研究

郑
!

磊!刘
!

婕!孙志军

!摘
!

要"语言使用行为和语言能力既是一种人力资本!也具有文化上的身份认同作

用"尽管国内学者已经开始关注语言对个人的就业和工资的影响!但是几乎没有研

究利用大样本数据讨论语言和学生的认知能力以及学业表现之间的关系"本文利用

中国教育追踪调查数据!首次考察了学生在家使用方言的行为对其认知发展的影响"

在控制了一系列影响因素之后!

eIO

回归表明!在家使用方言交流与学生的认知能

力之间具有显著的负相关关系"为了控制可能的选择偏误!进一步采用倾向值匹配

估计发现!这种关系是稳健的"

!关键词"方言$语言$认知能力

一%引言

语言学习是教育投资的重要组成部分!语言技能作为一种人力资本形式!

会对个体的劳动力市场表现%借贷和创业行为%教育结果等方面产生影响

'
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!

*++A

!

())D

#金江等人!

()*@

#杨晔等人!

()*+

($

()

世纪
@)

年代!在人力资本理论和教育经济学研究的支持下!语言经济学开始

关注双语现象的经济影响!特别是语言与收入的关系'黄少安等人!
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目前!已有研究大多关注国际移民的东道国语言能力对其劳动力市场表

现&&&就业%工资的影响'
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()*A

(!少数研究者则开始注意

到语言技能与移民儿童教育结果的关系'

J74830//:80%&
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()*D
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a0$:80%&

!

()*"

#

Y0>7/

!

()*@

($研究发现!移民的语言能力对其在

劳动力市场上的表现以及教育发展结果有着显著的影响!且不同类型的语言

能力'听说能力或读写能力(对个体劳动力市场表现的影响存在差异

'

,-.4<.2_

!

*++*

#

Q$/]0%:]

!

()))

($

()

世纪末!中国学者也开始了语言经济学的相关研究$我国同类研究主

要是在国内跨地区劳动力迁移这样一个背景下展开!关注国内移民的语言能

力和语言使用行为!例如个体是否使用普通话%是否掌握流入地方言的社会

经济影响'

Q0$0/6O3

G

8-

!

()**

#

,-:/:80%&
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()*!

#金江等人!

()*@

#邱济

芳%聂伟!

()*E

#杨晔等人!

()*+

($此外!也有不少研究讨论了劳动力的外

语技能对其收入的影响'刘泉!

()*!

#刘国辉%张卫国!

()*"

#潘坤峰%崔

盛!

()*"

#霍灵光%陈媛媛!

()*@

($

然而!已有研究存在着+两多两少,的问题$首先!总的来说!有关劳动

力+双语效应,的研究多!对劳动力+双言效应,的研究少"

$已有研究大多在

国际移民的背景下!探讨国际移民使用东道国语言的熟练程度对其劳动力市

场表现的影响$由于跨国移民不仅和东道国本土劳动力在母语上不同!在文

化上也存在差异$因此已有研究在这一背景下估计得到的外语效应往往混合

了文化效应'

a0$:80%&

!

()*"

($尽管国内学者近年来开始关注国内移民的

+双言效应,!但此类研究数量仍然较少$

其次!已有研究主要讨论语言技能或使用行为对劳动力市场表现的影响!

很少关注语言对教育发展结果&&&认知能力%学业表现的影响$尽管在认知

心理学%语言学领域有大量研究关注个人使用+双言,的行为对其认知发展及

学业表现的影响'

M-$>5

!

*+A"

#张积家等!

())A

#吴菡菱!李荣宝!

()*!

(!

但这类研究主要从认知层面解释+双言,行为和认知%学业表现之间的关系!

并未从教育不平等的视角考察这一现象$理解个体在教育发展结果上的差异!

是经济学%社会学研究的重要议题$但遗憾的是!目前在经济学领域!仅有

a0$

等'

()*"

(和钟志勇'

()*D

(少数几项研究探讨了方言或少数民族语言使用

"

+双语,指两种语言有不同的口头语言与书面语言!而+双言,指两种语言有不同的

口头语言和基本一致的书面语言&&&例如普通话与方言'王悦等人!

()*(

(!即个体在不同

情况下使用同一种语言的两种或两种以上的变体'
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对学生学业表现的影响$

从语言使用行为这一视角去解释学生的教育发展结果!可以更好地理解

学生发展以及教育不平等!同时也是对语言经济学文献的有益补充$然而从

我们检索到的文献来看!目前国内尚无研究关注这一问题$本文利用中国教

育追踪调查基线数据'

,1RO

(!考查学生在家使用方言的情况对其认知能力的

影响$研究发现!在家说方言与学生的认知能力之间具有显著的负相关关系$

本文在接下来的第二部分回顾相关的文献!第三部分介绍研究方法和数

据!第四部分呈现结果并讨论!第五部分是结论与讨论$

二%文献综述

语言是人们进行沟通交流的表达方式!也是文化和身份认同的载体$对

语言的研究已经超越了语言学%心理学%教育学的范畴!经济学和社会学也

开始关注语言这一话题$在经济学领域!甚至还出现了+语言经济学,这一研

究分支$研究表明!个人的语言能力不仅影响个体的认知能力%学业表现等

教育发展结果!也会影响个体的就业%收入等一系列社会经济结果$结合本

文主题!我们简要回顾有关语言与认知发展以及学业表现的关系的相关文献$

#一$理论基础

有关语言与认知发展之间的关系!最早的理论来自
M-$>5

'

*+A"

(的语言

关联性假设$该理论认为!所有高层次的思维都依赖于语言!语言结构决定

或影响某个群体的思维$张积家等'

())A

(对该理论进行了综述研究$到
()

世

纪
+)

年代!学者们开始在认知神经科学和认知心理学的指导下探讨语言与认

知之间的关系$认知神经科学研究指出!不同的语言有不同的大脑表征和结

构!而大脑是语言和认知共同的神经基础!语言能够影响大脑!进而也会对

认知产生影响$王悦等'

()*(

(同样在这一理论框架下!综述了普通话和方言

并用的+双言,现象对双言者记忆%时间认知和语言加工等能力的影响$

伯恩斯坦的语言编码理论!则从社会科学的视角解释了语言使用行为与

学业表现乃至未来的社会经济结果之间的关系$伯恩斯坦'

())@

(认为!语言

使用类型会影响儿童对学校的态度%社会沟通与融入!进而影响儿童的教育

结果$他将中产阶级和工人阶级使用的语言划分为两种语言编码&&&精致编

码和局限编码!语言编码的不同使得学生在学校的起点也不同$在教学和交

流语言以精致编码为主的学校教育中!工人阶级学生由于日常生活使用的语

言是局限编码!两种编码体系的冲突导致其不能适应学校生活而处于劣势'谢

小平!

()**

($
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#二$实证研究结果

近年来!对语言与认知能力的研究主要集中在单语'言(者与双语'言(者

的认知能力差异上!对拥有不同语言结构的个体进行认知能力的测试!从而

探明不同的语言使用行为是否会对认知能力产生不同的影响$在词汇通达能

力方面!单语者的表现好于粤语
?

普通话双言者和粤语
?

普通话
?

英语三语

者'范小月%王瑞明!

()*D

($然而另一项研究则发现!双言儿童在指代替换

任务中的反应显著优于普通话单言儿童!但是双言儿童的词界意识发展会受

到阻碍'吴菡菱%李荣宝!

()*!

($

语言能力和语言的使用习惯也会影响个体的学业表现$移民学生对移入

国语言掌握的越熟练!成绩越好'

J74830//:80%&

!

()*)

#

Q:0

G

:80%&

!

()*D

($然而!移民学生和东道国学生不仅在语言上不一样!文化背景也存在

差异$因此语言对学业表现的影响不可避免地混合了文化差异的效应$为了

估计出一个更加纯粹的语言效应!

a0$

等'

()*"

(考察了来自同一国家的学生

是否使用方言对学业表现的影响$他们发现!荷兰
A?"

岁的学生如果在家说

方言!会对男孩的语言测试分数产生不利影响$语言使用行为之所以会对学

生的学业表现产生影响!可能是因为+语言的错配,'

%0/

N

70

N

:3.43082-

(&&&

官方教学语言与学生日常使用的语言不一致$比如
Y0>7/

'

()*@

(对印度的研

究发现!在印度南部那些教学用语和学生母语不一致的+语言错配地区,!民

众的教育成就显著偏低$笔者数年前对中国西部农村地区的研究发现!少数

民族学生的标准化测试成绩并不必然低于汉族学生!但是如果学生在家使用

的语言为少数民族语言的话!就会对成绩产生显著的不利影响'郑磊%卢珂!

()**

($在我国的民族地区!在家中使用民族语言会对学生的学业成绩产生消

极影响!钟志勇'

()*D

(对内蒙古自治区部分学校的研究发现!授课语言为汉

语的学生数学成绩显著优于授课语言为蒙语的学生数学成绩!家庭使用汉语

交流的学生数学成绩显著优于在家庭中使用蒙语交流的学生$

以笔者目前所掌握的文献来看!目前只有
a0$

等'

()*"

(一项研究讨论了

学生使用方言行为对其学业表现的影响$为了弥补同类文献的相关空白!更

好地理解学生教育发展结果!本文采用
,1RO

这一全国代表性数据!考察学

生在家使用的语言与其认知能力的关系$
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三%研究设计

#一$数据

本文使用+中国教育追踪调查,

()*D?()*!

年基线数据'以下简称
,1RO

(

进行研究$该数据以义务教育阶段在校学生为调查对象!通过多阶段的概率

与规模成比例'

RRO

(抽样方法!抽取了全国来自
(E

个县'区(%

**(

个学校%

!DE

个班级的
*+!E@

名初中一年级'

@

年级(和初中三年级'

+

年级(学生"

$

#二$变量

*&

被解释变量

,1RO

为被调查的学生设计了一套认知能力测试题!测量学生的逻辑思

维与问题解决能力$七年级试题满分
()

分!九年级试题满分
((

分$原始得

分经过三参数的项目反应理论转换为认知能力测试标准化得分$本文以认知

测试的标准化得分作为被解释变量$

(&

解释变量

,1RO

询问了学生平时在家和父母使用什么语言进行交流$我们将在家

使用家乡话的学生定义为+在家使用方言者,$相应的!将在家使用普通话或

者普通话与方言并用的定义为参照组$

D&

控制变量

本文还控制了如下可能影响学生认知发展的因素!具体包括"

个人层面因素!例如性别%年龄%年级%民族%户籍%身体残疾状况%

是否接受过学前教育$

家庭层面因素!例如是否是独生子女%父母双方最高的教育年限%父母

是否有外出打工不在家居住的情况%主观自评的家庭经济状况%家庭藏书量$

考虑到学生的语言使用习惯与其所选择的学校有关!而学校质量又会影

响个人认知发展!因此我们还控制了学校固定效应$

变量的描述性统计详见表
*

$在所有学生当中!约有
DDS

的学生在家使

用方言进行交流$值得注意的是!在家说方言的学生和在家不说方言的学生!

在各个方面都存在显著的差异$说方言的学生!其认知得分显著偏低
)&DA

个

标准差!年龄更大!更多的来自少数民族%男生%九年级%多子女家庭或者

"

有关该调查项目的详细情况!可以参见)中国教育追踪调查'

,1RO

(基线数据使用

手册*$
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农村户籍群体!接受过学前教育的比例偏低!身有残疾的比例较高!父母外

出打工不在家的比例更高!父母的文化程度较低!家庭经济状况较差!藏书

量相对较少$总体而言!在家说方言的学生!其家庭的社会经济地位相对更

低一些$已有文献表明!家庭社会经济地位对个人的认知发展具有重要影响$

那么!当控制了这些因素之后!两组之间是否在认知能力上仍然存在差异呢.

对此详见后文分析$

表
!

!

变量的描述性统计

全样本 说方言组 不说方言组 两组差异
7

检验

结果变量

认知成绩标准分
)&)D

'

)&EA

(

?)&()

'

)&E)

(

)&*A

'

)&EA

(

?)&DA

$$$

解释变量

在家说方言
D(&+!S

'

)&!@

(

控制变量

年龄
*D&EE

'

*&DD

(

*!&*E

'

*&D+

(

*D&@D

'

*&(E

(

)&!A

$$$

汉族
+*&A)S

'

)&(E

(

EA&@"S

'

)&DA

(

+!&D(S

'

)&(D

(

?E&AAS

$$$

男性
!+&(*S

'

)&A)

(

A)&(AS

'

)&A)

(

!E&@)S

'

)&A)

(

*&AAS

$

九年级
!@&@"S

'

)&A)

(

AD&E@S

'

)&A)

(

!!&@"S

'

)&A)

(

+&**S

$$$

农村户籍
AA&*AS

'

)&A)

(

@D&)+S

'

)&!!

(

!"&DDS

'

)&A)

(

("&@"S

$$$

受过学前教育
E)&))S

'

)&!)

(

@D&*@S

'

)&!!

(

ED&D@S

'

)&D@

(

?*)&()S

$$$

有残疾
A&++S

'

)&(!

(

E&((S

'

)&(@

(

!&+)S

'

)&((

(

D&D(S

$$$

独生子女
!D&AAS

'

)&A)

(

(!&(ES

'

)&!D

(

AD&)(S

'

)&A)

(

?(E&@!S

$$$

父母一方不在家
*(&@*S

'

)&DD

(

*!&A+S

'

)&DA

(

**&@+S

'

)&D(

(

(&@+S

$$$

父母双方不在家
*)&D!S

'

)&D)

(

*A&A!S

'

)&D"

(

@&@ES

'

)&(@

(

@&@"S

$$$
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全样本 说方言组 不说方言组 两组差异
7

检验

父母中较高的受教育年限
*)&E!

'

D&)!

(

+&"(

'

(&A!

(

**&!A

'

D&)E

(

?*&ED

$$$

经济状况中等
@D&DES

)&!!

"!&("S

'

)&!E

(

@@&E"S

'

)&!(

(

?*D&A+S

$$$

经济状况富裕
A&"@S

'

)&(D

(

D&)DS

'

)&*@

(

"&+@S

'

)&(A

(

?D&+DS

$$$

藏书量一般
D!&@AS

'

)&!E

(

DA&EAS

'

)&!E

(

D!&(*S

'

)&!@

(

*&"!S

$$

藏书量较多或很多
D+&"@S

'

)&!+

(

((&@AS

'

)&!(

(

!@&++S

'

)&A)

(

?(A&(DS

$$$

' *"A)A **)"E A!D@

!!

注"括号内为标准差#

$

\(

)&*

!

$$

\(

)&)A

!

$$$

\(

)&)*

$

#三$研究方法

我们首先使用
eIO

回归!估计方言使用行为与学生认知能力之间的关

系$模型如下面'

*

(式所示$

K+

8

%&@&>"

&

b

!

c

"

-

=&0-"3@

&

c

#

-

'

&

c

$

&

'

*

(

其中!

K+

8

%&@&>"

&

是第
&

个学生的认知测试标准化得分!

=&0-"3@

&

是一个

表示该学生在家是否和父母使用方言进行日常交流的虚拟变量!

'

&

是一组控

制变量$考虑到
,1RO

在抽样过程中的聚类特征!因此对标准误进行了学校

层面的聚类调整$

由于语言使用行为并不是一种随机行为!它受到一系列家庭文化氛围%

经济状况%学校特征乃至地方因素的影响$如表
*

所示!在家说方言的+处理

组,和不说方言的+对照组,在诸多方面都存在显著差异$例如在说方言的学生

当中!来自少数民族%农村户籍%未受过学前教育%身有残疾%非独生子女%

父母不在家常住的比例更高!这些学生父母的教育程度%家庭经济条件相对

更低$尽管
eIO

模型已经控制了这些因素!但是随着混淆变量个数的增加!

eIO

模型很难保证在每一种混淆变量的不同取值组合上都存在可比较的处理

组和对照组个体$为了尽可能减少这些可观测因素产生的偏误!我们还使用

了倾向值匹配方法'

\

>$

\

:/4.8

G

42$>:3082-./

N

!下文简称
ROF

(进行估计!以

此作为
eIO

回归的稳健性检验$

ROF

估计步骤是"首先!基于
R>$=.8

模型估计在家说方言的概率!这一

条件概率就是所谓的+倾向值,$然后!分别采取不同的匹配方法!根据倾向

续表
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()*+

年

值进行配对!为每一个处理组中的个体模拟匹配一个对照组个体$接下来!

对匹配后的样本进行平衡性检验!考察匹配是否消除了可观测的混淆变量在

组间的差异$最后!通过匹配后的样本计算+处理组的平均处理效应,

'

0;:>0

N

:8>:083:/8:55:2845$>8-:8>:08:6

!

UYY

(!也即对于在家说方言的人

来说!说方言'事实(和假如不说方言'反事实(两种状态下认知能力的平均差

异$令
K+

8

%&@&>"

*&

为说方言者的认知能力!

K+

8

%&@&>"

)&

为不说方言者的认知

能力$令
=

&

b*

表示个体说方言!否则
=

&

b)

$因此!可以得到如'

(

(式的

UYY

估计式"

GBBbF

'

K+

8

%&@&>"

*&

*

=

&

b*

(

?F

'

K+

8

%&@&>"

)&

*

=

&

b*

( '

(

(

如果在控制了是否说方言的可观测特征
V

.

之后!是否说方言与认知能力

是独立的!那么
1

'

,$

N

/.8.;:

).

*

V

.

!

J

.

b*

(

b1

'

,$

N

/.8.;:

).

*

V

.

!

J

.

b)

($因

此由'

(

(式可以进一步得到如下面'

D

(式的
GBB

"

UYYb1

31

1

'

,$

N

/.8.;:

*.

*

V

.

!

J

.

b*

(2

J

.

b*

4

?

1

3

1

1

,$

N

/.8.;:

).

*

V

.

!

J

.

b)

2

J

.

b*

4

*

'

D

(

四%研究结果

#一$

NRI

回归结果

我们采用逐步控制变量的方式考察方言使用行为与认知能力的关系$

QRA

模型的估计结果详见表
(

$

模型
*

只控制个人层面变量$结果表明!在家说方言的学生的认知能力

比不说方言的学生低
)&(D

个标准差$学生年龄越大!认知能力越低!这是因

为年龄大的学生往往因家庭贫困上学较晚!或者成绩较差留级所致$年级越

高!认知能力也越强$接受过学前教育对认知能力具有显著的促进作用$来

自农村户籍或者身有残疾!对认知能力具有显著的不利影响$而民族身份和

性别对认知能力没有显著影响$

模型
(

在模型
*

的基础上增加了家庭层面变量$当控制了反映家庭社会

经济特征的一系列变量之后!+在家说方言,变量的系数虽然有所下降!但仍

显著为负$说方言的学生!其认知能力低于不说方言学生
)&**

个标准差$控

制了家庭特征之后!户籍变量不再显著$这意味着农村户籍对认知的不利影

响主要来自农村家庭较低的社会经济地位$比如说!父母的教育年限越高%

家庭经济状况越好%家庭藏书量越多!都对认知具有显著的促进效应$独生

子女的认知水平显著高于非独生子女$父母是否外出打工对子女的认知并无

影响$
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!!!

模型
D

进一步控制了学校固定效应$由于家庭社会经济地位%文化氛围

等因素既会影响学生在家使用的语言!也会影响他们的学校选择$而学校特

征对学生的认知发展也会产生影响$但是!当控制了学校固定效应之后!在

家说方言学生的认知能力仍然显著低于不说方言学生
)&)!

个标准差$

结合三个模型的结果!在家使用方言进行交流与学生的认知发展之间具

有显著的负相关关系$然而!

QRA

回归不能完全排除可观测因素造成的选择

偏误$为了保证结果的稳健性!我们进一步进行了倾向值匹配估计$

表
#

!

方言使用行为对学生认知能力的影响

模型
!

模型
#

模型
$

在家说方言
?)&(D

$$$

'

)&)!

(

?)&**

$$$

'

)&)!

(

?)&)!

$$

'

)&)(

(

年龄
?)&**

$$$

'

)&)(

(

?)&)E

$$$

'

)&)(

(

?)&*(

$$$

'

)&)*

(

汉族
)&)@

'

)&)A

(

)&)!

'

)&)A

(

)&)D

'

)&)!

(

性别
)&)*

'

)&)(

(

)&))

'

)&)(

(

)&)D

$

'

)&)*

(

九年级
)&(D

$$$

'

)&)"

(

)&*@

$$$

'

)&)A

(

)&(@

$$$

'

)&)!

(

农村户籍
?)&(*

$$$

'

)&)!

(

?)&)(

'

)&)D

(

?)&)*

'

)&)(

(

受过学前教育
)&()

$$$

'

)&)(

(

)&*!

$$$

'

)&)(

(

)&**

$$$

'

)&)(

(

有残疾
?)&((

$$$

'

)&)D

(

?)&*"

$$$

'

)&)D

(

?)&*D

$$$

'

)&)D

(

是独生子女
)&*D

$$$

'

)&)D

(

)&))

'

)&)(

(

父母有一方不在家
?)&)D

'

)&)(

(

?)&))

'

)&)(

(

父母双方不在家
?)&)!

'

)&)D

(

?)&)*

'

)&)(

(

父母中较高的受教育年限
)&)D

$$$

'

)&))

(

)&)(

$$$

'

)&))

(

经济状况中等
)&)@

$$$

'

)&)(

(

)&)*

'

)&)(

(
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模型
!

模型
#

模型
$

经济状况富裕
)&**

$$$

'

)&)!

(

?)&)*

'

)&)D

(

藏书量一般
)&**

$$$

'

)&)(

(

)&)!

$$

'

)&)(

(

藏书量较多或很多
)&(E

$$$

'

)&)D

(

)&*A

$$$

'

)&)(

(

学校固定效应 包含

5

(

)&)E@( )&*D!E )&(A*)

S *"A"A *"A)A *"A)A

!!

注"括号内为聚类稳健的标准误#

$

9

(

)&*

!

$$

9

(

)&)A

!

$$$

9

(

)&)*

$

#二$

;IS

估计结果

根据
ROF

估计的步骤!我们首先用前面
eIO

模型当中的协变量'包含学

校固定效应(!基于
R>$=.8

模型去预测学生在家说方言的概率!这一条件概

率就是所谓的倾向值$

R>$=.8

模型结果显示!男生%农村户籍学生%九年级

学生更有可能在家说方言!接受过学前教育%汉族学生%独生子女学生%家

庭社会经济地位越高'例如父母教育水平越高%家庭藏书量越多%家庭经济状

况更好(的学生!在家说方言的概率更低$

接下来!基于倾向值得分!分别采取了半径匹配'

20%.

\

:>b)&)*

(%半径

内的近邻匹配'

20%.

\

:>b)&)*

!

_b!

(%核匹配等三种匹配方法$

然后!对匹配后的样本进行平衡性检验$所有变量在控制组和对照组之

间的标准化偏差都小于
*)S

!可见匹配较好的平衡了数据$

最后!基于匹配后的样本估计
UYY

!具体结果详见表
D

$三种匹配方法

估计得到的
UYY

基本一致"在家说方言的学生比在家不说方言的学生的认

知能力低
)&)DA?)&)D+

个标准差$这与控制了所有变量的
eIO

估计结果也

是很接近的'见表
(

模型
D

($结合两种估计方法的结果!我们认为!在家说

方言与认知能力之间具有显著且稳健的负相关关系$

表
$

!

在家说方言对认知能力影响的倾向值匹配估计

半径匹配 半径内的近邻匹配 核匹配

认知能力
?)&)D"

$

'

)&)(*

(

?)&)D+

$

'

)&)(D

(

?)&)DA

$

'

)&)(*

(

!!

注"表中汇报的是
ROF

估计的
UYY

!括号内为标准误!

$$$

\(

)&)*

!

$$

\(

)&)A

!

$

\(

)&*

$

续表
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五%结论与讨论

语言的使用行为既体现为个人身上的一种人力资本!也具有身份认同的

文化符号意义$语言经济学的研究发现!语言对个人的就业%收入等具有重

要影响$然而!目前国内尚没有研究利用全国性样本去考察学生的语言使用

行为对其认知能力的影响$认知能力决定个人成年之后一系列的社会经济结

果'郑磊等!

()*+

(!因此理解语言和认知能力之间的关系具有重要的意义$

本文利用+中国教育追踪调查,基线数据!利用
eIO

回归模型和倾向值匹配估

计方法!发现学生在家说方言与其认知能力之间具有显著的负相关关系$

由于数据限制!本文没有进一步分析在家说方言与认知能力之间具有负

相关关系的影响机制$但是!前述语言学方面的语言关联性假设以及社会学

家伯恩斯坦的+编码理论,为我们提供了进一步检验的解释性理论$我国)宪

法*第十九条规定"+国家推广全国通用的普通话,$早在
*+E"

年!国家语言

文字工作委员会和当时的国家教育委员会联合召开的全国语言文字工作+七

五,规划会议提出!要大力推广普通话!使普通话成为教学语言%工作语言%

宣传语言和公共场合交际语言$到
*++)

年!各级各类学校应力争普及普通

话$

()))

年
*)

月
D*

日颁布的)中华人民共和国国家通用语言文字法*确定普

通话为国家通用语言$因此!样本中的学生在学校接触的教学和交际语言基

本上都是普通话$如果学生回家使用的交流语言变成方言的话!就会形成+双

言,现象$根据语言学的研究!这对双言者的认知发展会产生一定的影响$与

此同时!以普通话为载体的学校教学和交际语言是一种文化编码符号!基于

这种编码系统!学生会形成相应的思维方式与观念$如果学生在家中使用方

言!为了适应基于方言的另一种文化编码系统!就需要调整自己的思维方式

与观念$这也有可能会对学生的认知发展%学业表现产生一定的影响$

本文尝试性地探索了学生语言使用行为与其认知发展之间的关系$后续

研究可以使用其他样本!在进一步解决语言使用行为的内生性之后继续探讨

二者之间的关系$此外!还可以在语言学%认知心理学提出的解释机制之外!

为两者的关系做出具有社会经济含义的解释$比如!语言对认知的影响究竟

是体现了语言作为人力资本的价值!还是语言作为文化互动符号的身份认同

作用$
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