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去大城市就业是否可以

带来更高的教育回报0

杨
!

娟!艾美彤

!摘
!

要"近年来"以西安!武汉为代表的省会城市相继出台了吸引人才落户的政

策#然而北京和上海两个超大型城市却不断提高落户条件"以控制人口规模#为了

更好地研究人才流动策略"我们分析了
())(

年和
()"(

年城市规模对教育回报率的

影响#结果显示随时间推进"城市规模对于教育回报率的作用明显增强#在
()"(

年"城市人口每增加
"b

"劳动力的教育回报率平均增加
"&"!b?"&("b

&而城市

TCJ

每增加
"b

"教育回报率会增加约
"&)Ab?"&"Ib

#通过工具变量校正内生性

偏差的结果显示"城市人口每增加
"b

"教育回报率会增加
I&@Ib?!&"Ib

&城市

TCJ

每增加
"b

"教育回报率会增加约
(&@)b?(&>Ab

#此外"城市规模对于不同

性别!不同受教育程度和不同年龄群体的教育回报率的影响是不同的#对于
F)?I)

岁间大专以上学历的女性教育回报率的影响最大#而当考虑由物价水平调整的实际

收入时"城市规模对教育回报率的正向影响作用减弱"当考虑由房价水平调整的实

际收入时"城市规模对教育回报率的影响由正转负#

!关键词"城市规模&教育回报率&收入不平等&人口规模

一+引言

从
()"A

年开始!以西安为代表的省会城市开始了人才争夺战%武汉+长

沙+成都等多个省会城市相继出台了非常优厚的人才引进政策%但与此同时

北京和上海两个超大型城市的落户条件却不断提高!严格控制人口%那么!

人才应该流入什么样规模的城市才是最合理的选择0 本文从不同城市规模的

教育回报率来回答这个问题%



第
"

期 去大城市就业是否可以带来更高的教育回报#

"""

!!

随着收入市场化进程的推进!劳动力的收入差距呈现不断扩大的趋势%

这种收入差距不仅仅反映在城乡之间和不同行业之间!还反映在城市与城市

之间%由于各城市间的开放程度以及发达程度有所不同!较大的城市拥有更

高的劳动生产力!也支付了更高的工资"踪家锋!

()"!

#%城市规模对于劳动

力收入的影响有着多方面的原因%首先!一方面知识溢出效应的存在会使得

城市规模大的地区获得较高的劳动力回报%高教育水平的劳动力间存在着知

识的相互传播!高技能水平的劳动力有着更强的学习能力!进一步提升了劳

动力生产率%有研究表明不同教育水平的城市的回报率不同"刑春冰等!

()"F

#%

N$<866,

"

())I

#的研究结果也进一步验证了知识溢出效应的存在!研

究发现!城市的大学毕业生比例每增加
"b

!会导致企业中劳动力生产率上

升
Db?Ab

%

其次!城市规模越大!相关产业以及企业间的集聚程度越高!大城市内

工作的搜寻成本会降低!使得其内部劳动力的流动性会更加充分%吴克明等

"

())@

#发现!教育回报率的提高中有
(Fb

是由于劳动力的流动所引起的%因

此!大城市内劳动力的内部流动性的增强!使得劳动力对工作岗位搜寻效率

提高!更换工作的频率增加!收入提高%所以!更大的城市规模在一定程度

上提高了教育回报率%

再次!经济集聚可以通过多种机制来促进劳动生产率的提升"

C5.-6$-

.-4J5

M

.

!

()"D

#!而劳动力的边际生产率的上升会提高劳动力的边际产出!

进而提高了劳动力的工资水平%同时!具有较高教育回报率的地区的政府!

往往会更加注重当地的教育质量+医疗卫生水平等基础服务!吸引更多高教

育水平的劳动力!同时也会通过培训项目等方式来增加现有劳动力的技能水

平!从而进一步提升了地区内的教育回报率"刑春冰等!

()"F

#%

但是从另一方面考虑!在大城市中!当产业集聚到一定程度时!由于拥

挤效应的存在!会导致出现要素价格提高等外部不经济现象"符淼!

())>

#%

这种拥挤效应的存在可能会导致高水平的劳动力的实际工资不会进一步提升%

同时!由于中国存在着普遍的户籍制度限制!不同城市之间的劳动力流动是

不充分的%劳动力不能够自由地从低工资的城市流动到工资较高的城市中!

而且流动性较强的往往是高技能+高教育水平的劳动力%低技能劳动力流动

的机会往往较小!且户籍制度对于低技能劳动力的限制随着时间的推移有所

增强%大城市的生活成本可能因此会增加%此外!近年来受高等教育人群的

基数在逐渐变大%大学的扩招提升了人们整体的文化水平!同时也导致大学

生文凭的含金量有所下降!高校毕业生数目增加!在一线以及二线城市的劳

动力需求量增速要小于其供给量增速%此外!平均受教育年限的增加!也间
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接导致了企业雇佣时对劳动力的平均受教育年限要求的增加!这些因素都会

导致教育回报率在一定程度上的降低%

集聚效应和拥挤效应的相互作用!可能会使得城市规模与教育回报率之

间的关系不确定%陆铭等"

()"(

#发现城市的工资与城市规模呈倒
Q

形关系%

那么我国目前城市规模与教育回报率之间正处于什么阶段!城市规模对收入

的贡献有多大0 城市规模对不同教育水平的回报是否相同0 这些都是本文重

点关注的问题%为此我们利用中国家庭收入调查
())(

年和
()"(

年的数据

"

*LKJ())(

和
*LKJ()"(

#研究了城市规模对于名义和实际劳动力年收入(小

时收入的影响!以及教育回报率在不同规模城市间的差异!并考察了城市规

模对教育回报率的影响趋势%

本文余下部分结构为&第二部分对有关城市规模与教育回报率的文献进

行综述$第三部分阐述本文的数据与模型$第四部分给出经验检验结果$第

五部分为城市规模与教育回报率的异质性分析$第六部分为稳健性检验$最

后一部分是本文的结论与现实意义%

二+文献综述

()

世纪
@)

年代以来!中国地区间的收入差距逐渐扩大"

Y25,

!

">>"

#%

由于经济发展起点+政策+地理环境以及各地区的发展模式存在差异!东部

沿海与西部内陆+京津沪等直辖市与其他地区+不同省份或地级市之间都存

在着明显的收入差距"王小鲁和樊纲!

())I

$龚六堂和谢丹阳!

())I

#%

由于中国地区间的劳动力流动不充分!户籍政策与子女上学等影响因素

的存在!导致了劳动力的流动存在着不可忽略的额外成本!因此各地区的平

均工资有较大差异%地区间收入不均等现象也说明地区间的教育回报率有所

不同%在考虑中国各省市之间的教育回报率差距时!王海港等"

())A

#利用分

层线性模型分析了中国城镇居民的教育收益率!发现差异主要来源于省内各

城市之间!而来源于省间的差别并不显著%在此基础上!杜两省和彭竞

"

()")

#基于
())D

年的中国综合社会调查数据进一步证实了教育回报率的地区

差异!并发现回报率在直辖市+省会城市和其他三类城市中逐级递减%当考

虑到中国不同的地理区位分布时!刑春冰等"

()"F

#对不同受教育程度的农民

工的教育回报率的研究发现!在东部地区和发达城市的教育回报率明显高于

中西部地区!同时地区间回报率的差异随时间逐渐呈现收敛趋势%都娟

"

()"D

#也用基础的明瑟收益率方程得出了相似的结论!即西部地区的教育回

报率要低于中东部地区%但这些研究没有分析不同城市教育回报率差异的
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原因%

城市间的收入差距意味着不同地区的平均工资不同!城市规模可能对工

资收入与就业机会有影响%这种影响最早被马歇尔提出!他认为企业的外在

经济会产生城市聚集经济%随着城市规模的扩大!平均的劳动生产率会有所

提高并因此带动工资的提升%也就是说!控制其他因素不变!规模较大的城

市会带来更高的平均收入%在这个基础上!很多学者从理论与经验层面分析

了城市规模与人均工资的关系%

高虹"

()"I

#通过使用
">!F?">@(

年中国城市人口增长作为当前城市人口

规模的工具变量!估计了个人层面的收入决定模型!发现城市规模对于劳动

力的名义收入和实际收入都有显著为正的影响!且不同技能水平的劳动力受

益程度也有所差别!即随着城市规模的扩大!相对于低收入人群!中+高收

入的人群获益更大%而通过将劳动者按照不同行业划分成为制造业+低技能

服务业和高技能服务业!踪家峰与周亮"

()"!

#利用了三部门
7$28-?7$U.0]

空间均衡模型!发现城市规模扩大带来的知识溢出提供了一种技能偏向型技

术进步!主要提高了高技能劳动者的工资水平%而在长期中!低技能劳动力

也会因人力资本的正外部性从中获益%当考虑到就业机率的时候!城市规模

也主要对高技能和低技能劳动者有一个正向影响"陆铭等!

()"(

#%这个变化

趋势类似于中国制造业市场出现的极化现象"吕世斌和张世伟!

()"!

#!研究

发现中国的制造业行业结构在近
()

年来发生了变化!对于高技能与低技能水

平的劳动力需求增大%美国学者在
">>"

年也对美国劳动力市场的极化现象进

行了分析!他们认为这种现象是由于整个市场对于不同技能型劳动力的需求

改变而造成的"

c.6H.-4N5<

X

+

=

!

">>"

#%

综上可见!我国现有的对于城市与教育回报率的研究较多地分析了区位

因素对于教育回报的影响!而较少地考量了城市本身的特征!比如城市规模

或者当地政府对于教育的重视等因素以及城市与教育回报率之间的变化趋势%

所以!我们在已有研究的基础上!采用教育年限的连续变量!根据劳动力群

体的不同特征进行分组回归!以检验不同群体间城市规模对教育回报率的影

响的差异!并以城市人口和城市
TCJ

水平两种方式对城市规模进行衡量!分

别探讨其对于教育回报率的影响%此外!我们还将通过物价和房价两种方式

对名义收入进行平减!以探讨城市规模对于教育回报率的实际影响!并做出

具体分析%



""I

!!

教 育 经 济 评 论
()()

年

三+数据与模型

本文采用的数据来自于中国家庭收入调查"

*LKJE

#

())(

年和
()"(

年的

城市住户调查!这个数据是由中国社会科学院经济研究所与国家统计局共同

收集的%其中!

())(

年的数据涵盖了北京+山西+辽宁+江苏+安徽+河

北+湖北+广东+重庆+四川+云南和甘肃
"(

个省级行政单位的
!!

个地级

市以上城市!包括
D@F!

个家庭的
()DF(

人%而
()"(

年的数据则涵盖了北京+

山西+辽宁+江苏+安徽+山东+河北+湖北+湖南+广东+重庆+四川+

云南和甘肃
"I

个省级行政单位的
")!

个地级市以上城市!包括
DDAI

个家庭

的
">@@A

人%该调查采取了两阶段分层随机抽样方法%调查者在第一阶段先

选择城市和县!再于第二阶段在所选的市和县中抽取调查家庭!以保证样本

随机性%这项调查涵盖了大量个人层面的人口和经济社会信息!使我们能够

在对个人特征进行一定控制的基础上!进一步识别城市规模对教育回报率的

影响%因为本文的研究对象为城市劳动力!

" 故从数据库中选取的样本年龄

在
"D?D)

岁之间!并剔除了部分存在数据缺失和异常的样本%

())(

年的有

效样本量为
"I@!)

!

()"(

年的有效样本量为
"F)DI

%

在本文中!给定其他因素不变的条件下!我们主要分析城市规模是否会

对教育回报率产生影响%在不同的回归中!我们分别以城市人口和城市
TCJ

作为对城市规模的衡量标准!考察其对教育回报率的影响及其影响作用的差

异%因为教育回报率实际上是指剔除了工作时间+工作经验+性别+个人能

力等因素的影响后!就业者每多受一年教育所获得的收入增长率!所以本文

通过分别以劳动力的年收入和劳动力的小时收入$作为收入的衡量标准来消

除工作时间对于其工资的影响!并以
())(

年为基年!用各省级层面物价指数

对
()"(

年名义工资进行调整%此外!本文还将分别通过房价水平和物价水平

两种方式对名义收入进行平减!考察城市规模对实际收入的影响%其中!房

价水平的数据是利用各省统计年鉴中各市级单位的商品房销售额和商品房销

售面积两个变量计算得到的$而物价水平是由
W<.-46

和
L$%H

"

())D

#所构建

的商品篮子以及各省级层面物价指数平减得到%各省级层面物价指数和用以

度量城市规模的城市常住人口+城市
TCJ

等相关数据均来自于国家统计局和

"

$

本文所使用的城市划分为地级"及以上#市%

因为样本中存在部分样本工作时间的缺失%对于缺失工作时间的样本!我们按照

通常办法!以每年工作
I@

周!每周工作
I)

小时的标准计算其小时工资%
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各省统计局中
())F

年和
()"F

年的统计年鉴%

本文主要考量城市规模对于教育回报率的影响!以教育回报率的经典模

型明瑟收入方程为基础!其标准形式如下&

%-

8.

;

#

)

<

#

"

#45

.

<

#

(

#>

=.

<

#

F

#>

=

(

.

<

#

*

.

E

.

<"

.

"

"

#

其中!下标
.

表示第
.

个人!

%-

8.

为劳动力工资的对数!

#45

.

为受教育

年限!

#>

=.

为工作经验年数!

#>

=

(

.

为工作经验年数的平方!用来反映工作经

验和收入之间的非线性关系!

E

.

是一些个人特征的控制变量!

"

.

为随机误差

项%

#

"

+

#

(

+

#

F

以及
*

.

分别为相应变量的回归系数!其中!

#

"

表示每增加一

年教育所导致的个人收入的增加比率!也即教育回报率%由于本文研究城市

规模与教育回报率之间的关系!所以!将对明瑟收入方程进行扩展!形式

如下&

%-

8.

A

;

#

)

<

#

"

#45

.

A

<

#

(

#>

=.

A

<

#

F

#>

=

(

.

A

<

#

I

%+6.-

8

A

<

#

!

#45

.

A

$

%-6.-

8

A

<

#

*

.

A

E

.

A

<"

.

A

"

(

#

式中!下标
.

和
A

分别代表第
A

个城市的第
.

个人%

%-

8.

A

为劳动力的实际

工资%被扩展的部分!

%-6.-

8

A

为城市规模的对数!

#45

.

A

$

%-6.-

8

A

为城市规模

对数与受教育年限的交互项!控制变量包括性别+健康+婚姻+个人能力+

是否是中共党员+是否是少数民族以及所在地区的文化发展水平%劳动力实

际工资由各省级层面物价指数平减劳动力的名义工资得到%而工作经验采用

通常办法!由劳动力的年龄减去受教育年限!再减
D

得到%此外!城市规模

分别以城市常住人口数和城市
TCJ

两种方式衡量%以是否就读于重点中学来

进行衡量个人能力%地区的文化发展程度以该地区高校的数目进行衡量%

"

())(

年与
()"(

年的样本数据的描述性统计参见表
"

%

表
!

!

变量描述性统计

年份
"EE"

年
"E!"

年

变量 均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值

城市常住人口"万人#

D>D&I D)!&> (!&D" "F@( @@D&@ @(>&D A) (>I!

城市
TCJ

"亿元#

")"I >IF&A ""&II F"F) !@!D !@@( >)&)" "A@A>

工作经验"年#

((&>( "(&!A ) !I (F&D" "(&>D ) !I

受教育年限"年#

")&>" F&"!) ) (F ""&"> F&F>( ) (D

"

这里的高校类别包括大学+专门学院+高等职业技术学院+高等专科学校%
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年

续表

年份
"EE"

年
"E!"

年

变量 均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值

性别"男性取值为
"

!

否则为
)

#

)&I>( )&!)) ) " )&I@> )&!)) ) "

个人能力"就读于重点

中学取值为
"

!否则

为
)

#

)&(FA )&I(! ) " )&("( )&I)> ) "

健康"个人健康状况为

)好*取值为
"

$否则

为
)

#

)&DD( )&IAF ) " )&@!I )&F!F ) "

婚姻""已婚且有配偶

取值为
"

$否则为
)

#

)&A>@ )&I)( ) " )&AD> )&I(" ) "

少数民族"少数民族取

值为
"

$否则为
)

#

)&)IDD )&("" ) " )&)!)( )&("@ ) "

党员"党员取值为
"

$

否则为
)

#

)&(FA )&I(! ) " )&"A> )&F@F ) "

地区内高校数量"所#

F@&I( FF&I"I " >" F)&AA FF&"" ) >"

!!

注&教育为
)

的人数在
())(

年和
()"(

年分别有
D@

+

@!

人!由于的确存在未受过教

育人群!所以此处未剔除%

四+城市规模对教育回报率的影响

为了从总体上考察不同城市规模对教育回报率的影响!我们用

*LKJ()"(

的样本对式"

(

#进行估计%考虑到不同城市规模的工作时间可能

不同!我们分别计算了以年收入和小时收入度量的城市规模的教育回报率

溢价%

"

考虑到家庭对于劳动力保留工资的影响!即家庭的存在可能会使得生活成本增

加!使得劳动力需要更高的收入以维持生活水平!进而使得劳动力在择业过程中!更偏

向于选择有更高工资的行业!或者在工作中更加努力以求得升职加薪!所以)婚姻*变量

分类中以已婚且有配偶为标准进行分类%
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""A

!!

表
"

!

"E!"

年城市规模与教育回报率#年物价指数平减$

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$ #

O

$ #

F

$

劳动力

年收入

劳动力

年收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

总体 总体 男性 女性

人口规模
?)&)DF

$$

?)&)D) )&")A

$$

)&))(

"

?(&)A)

# "

?"&>))

# "

?(&!!)

# "

)&)I)

#

人口规模
$

受教育年限

)&)"(

$$$

)&)"(

$$$

)&)"D

$$$

)&))@

$$

"

I&!>)

# "

I&A")

# "

I&!!)

# "

"&>>)

#

城市
TCJ )&)"( ?)&))I ?)&)!) )&)D)

$

规模 "

)&!")

# "

?)&"!)

# "

?"&!>)

# "

"&DA)

#

城市
TCJ

$

受教育年限

)&)""

$$$

)&)""

$$$

)&)"!

$$$

)&))A(

$$

"

!&@A)

# "

D&)I)

# "

!&@")

# "

(&!I)

#

受教育年限
)&))( ?)&)"I )&))! ?)&)"F ?)&)(" ?)&)I"

$

)&)FF )&)()

"

)&"()

# "

?)&>!)

# "

)&(@)

# "

?)&@F)

#"

?)&>")

#"

?"&>!)

# "

"&F")

# "

)&@!)

#

.4

_

?7

(

)&((( )&(FD )&("A )&((> )&">) )&()( )&()D )&(("

样本数
@F@A @(>! @F@" @(@> IDD! ID"" FA"D FDA@

!!

注&括号中数据为
6

值!

$$$

!

$$

!

$分别表示在
"b

!

!b

!

")b

水平上显著%回归中的控制变量

还包括&工作经验+经验的平方+能力+性别+婚姻+健康+少数民族+党员以及城市文化发展

水平%

从表
(

可以看出!在控制了城市规模等一系列变量后!教育年限的系数

不再显著%人口规模的系数分别在
!b

和
")b

的水平上显著!但城市
TCJ

对

于劳动力收入的影响却并不显著%用人口规模和
TCJ

衡量的城市规模与教育

回报率的交互项均在
"b

的水平上显著%其中!城市人口规模每增加
"b

!教

育回报率增加
"&"!b?"&("b

%城市
TCJ

规模每增加
"b

!教育回报率约增

加
"&)Ab?"&"Ib

%由此可见!无论是以
TCJ

还是城市常住人口来衡量城

市规模!其对于收入的影响结果都是相似的&城市规模越大!教育回报率越

高!或者说受教育程度越高的劳动力!城市规模对其收入的正向影响越强%

劳动力市场可能存在着性别歧视!城市规模对于不同性别劳动力的教育

回报率溢价可能不同%为了探究城市规模对于教育回报率的影响是否也会在

性别间存在差异!我们对
()"(

年的样本数据分性别进行估计!结果列示于表

(

的第
!?@

列%对于男性来说!城市人口规模每增加
"b

!教育回报率会增

加
"&!>b

$城市
TCJ

规模每增加
"b

!教育回报率会增加
"&IDb

%对于女

性来说!城市人口规模每增加
"b

!教育回报率会增加
)&ADb

!城市
TCJ

规
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年

模每增加
"b

!教育回报率会增加
)&A(b

%由此可见!无论以人口还是
TCJ

衡量城市规模!城市规模对于男性教育回报率的溢价都要强于女性%以往的

很多研究表明!女性的教育回报率更高"黄志岭和姚先国!

())>

$刘泽云和赵

佳音!

()"I

#%因为女性的平均受教育年限小于男性!因此与男性相比!女性

的教育回报率更高%我们的研究发现!当教育回报率受到其他因素干扰时!

男性具有更多的优势%

五+城市规模与教育回报率的异质性

城市规模对于不同类型劳动者的教育回报率的影响可能不同!我们接着

讨论了城市规模对不同受教育年限+不同年龄段以及处于不同收入分布中劳

动者的教育回报率溢价的影响!以及这种影响随时间变化的趋势%首先我们

将劳动力以初中及以下学历+高中及中专学历和大专以上学历为标准!将样

本分为三组"来考察不同受教育程度群体间城市规模与教育回报率的异质性!

并将)初中组*的群体作为对照组进行了回归估计!回归结果参见表
F

%

表
A

!

受教育程度分组回归

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

总体 男性 女性

人口规模
)&)FI

$

)&))!

)&)A>

$$$

"

"&>()

# "

)&(()

# "

(&>I)

#

城市
TCJ )&)>A

$$$

)&)DD

$$$

)&"II

$$$

规模 "

A&"))

# "

F&DD)

# "

D&@@)

#

高中
?)&"ID ?)&"I) ?)&I(A

$$

?)&I)D

$$

)&(!! )&(F>

"

?"&)@)

# "

?"&"))

# "

?(&I()

# "

?(&II)

# "

"&(I)

# "

"&(()

#

人口规模
$

)&)!(

$$

)&)>F

$$$

?)&))>

高中 "

(&I!)

# "

F&F@)

# "

?)&(>)

#

城市
TCJ

$

)&)I)

$$

)&)A(

$$$

?)&))D

高中 "

(&!F)

# "

F&ID)

# "

?)&(!)

#

大学
)&)"( ?)&)ID ?)&()@ ?)&FFI

$$

)&F"D )&FIA

$

"

)&)>)

# "

?)&F@)

# "

?"&(")

# "

?(&"))

# "

"&!>)

# "

"&@@)

#

"

后文分别称为)初中组*!)高中组*和)大学组*%
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!!

续表

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

总体 男性 女性

人口规模
$

)&)@!

$$$

)&""!

$$$

)&)I""

大学 "

I&(D)

# "

I&FI)

# "

"&F!)

#

城市
TCJ

$

)&)AI

$$$

)&")D

$$$

)&)(A

大学 "

I&>@)

# "

!&I()

# "

"&(")

#

.4

_

?7( )&("( )&((A )&"@F )&">A )&()A )&((I

样本数
@F@" @(@> IDD! ID"" FA"D FDA@

!!

注&括号中数据为
6

值!

$$$

!

$$

!

$分别表示在
"b

!

!b

!

")b

水平上显著%回归分

析结果中我们还控制了劳动力的工作经验+经验的平方+性别+能力+婚姻+健康+少数

民族+党员以及城市文化发展水平%

由表
F

可以看出!高中组与城市规模的交互项是在
!b

的水平上显著的$

而大学组与城市规模的交互项在
"b

的水平上显著%其中!城市人口规模每

增加
"b

!高中组与初中组教育回报率的差值要增加
!&(b

!而大学组与初中

组教育回报率的差值要增加
@&!b

%城市
TCJ

规模每增加
"b

!高中组与初

中组教育回报率的差值会增加
I&)b

!大学组与初中组教育回报率的差值会

增加
A&Ib

%与预期结果相同!受教育程度越高!城市规模对教育回报率的

正向影响作用越强%这可能是由于教育层次不同的劳动力分布在不同技能的

职业群体中%受到高等教育的劳动力一般从事较高技能的工作!这类工作的

收入较高!而且随着受教育年限的增加!收入的增长幅度较大!而且城市规

模增大带来的知识集聚效应对他们的作用也更加明显%而一些省会城市鼓励

人才流入政策也主要针对这些人才而制定的!希望鼓励更多人才从事高技能

工作以促进城市的经济与技术发展%

分性别来看!无论城市人口规模还是
TCJ

规模与高中组的交互项均在男

性样本中显著!而在女性样本中不显著%城市人口规模每增加
"b

!男性的高

中组与初中组教育回报率的差值要增加
>&Fb

$城市
TCJ

每增加
"b

!男性的

高中组与初中组教育回报率的差值要增加
A&(b

%城市规模与大学组的交互项

也是在男性样本的估计中呈
"b

水平上的显著!而在女性样本的估计中不显著%

这一现象说明城市规模对于不同程度受教育群体间教育回报率的差异的作用主

要集中于对男性的影响!也即在城市规模越大的城市中!男性不同受教育层次

群体间的劳动力收入差距越大!而这一作用对女性来说相对较弱%
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年

为了进一步考察城市规模对于高等技术人才的教育回报率的影响!我们

仅对有大专及以上学历的样本进行估计%由表
I

可见!对总体而言!城市人

口规模每增加
"b

!大专以上学历的人才的教育回报率会增加
(&@b

%而城市

TCJ

规模每增加
"b

!大专以上学历的人才的教育回报率会增加
(&Ib

!这

个增幅与城市规模对教育回报率的总体影响相比较增加了
"&!b

左右%可见!

受过高等教育的劳动力应该比较低教育的劳动力更适合在较大规模的城市中

就业%这也与现实中的情况相似!在大规模城市与省级城市中!人才倾向于

接受更多的教育!历年来参加研究生考试与出国接受更高层次教育的大学生

数目逐步增加%因此!他们的选择是合乎分析的!因为接受更多教育能够增

加其收入!并且利于在大城市中就业生存%

具体分性别来看!无论男性还是女性!城市规模与受教育年限的交互项

都是在
"b

水平上显著的%城市人口规模每增加
"b

!男性的教育回报率会增

加
(&Ab

!女性的教育回报率会增加
F&)b

%而城市
TCJ

规模每增加
"b

!

男性的教育回报率会增加
(&Ib

!女性的教育回报率会增加
(&!b

%由此可

见!无论控制城市人口规模还是
TCJ

规模!城市规模对于大专以上学历的女

性的正向影响都略高于男性%这说明!接受过高等教育的女性不存在劳动力

市场的性别歧视!女性在规模较大的城市更容易获得较高的收入%

表
D

!

大专以上学历人群估计结果

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

总体 男性 女性

人口规模
?)&(>D

$$$

?)&(>F

$$

?)&F")

$$

"

?F&)!)

# "

?(&F)

# "

?(&)!)

#

人口规模
$

受教育年限

)&)(@

$$$

)&)(A

$$$

)&)F)

$$$

"

I&">)

# "

F&)D)

# "

(&>))

#

城市
TCJ ?)&">D

$$$

?)&"@@

$$

?)&("I

$$

规模 "

?(&@F)

# "

?(&)!)

# "

?(&)(

#

城市
TCJ

规模

$

受教育年限

)&)(I

$$$

)&)(I

$$$

)&)(!

$$$

"

!&"D)

# "

F&@I)

# "

F&!F)

#

受教育年限
?)&)@>

$$

?)&""@

$$$

?)&)@) ?)&""I

$$

?)&")I ?)&"F)

$$

"

?(&)!)

# "

?F&)F)

# "

?"&I")

# "

?(&())

# "

?"&!D)

# "

?(&"A)

#
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!!

续表

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

总体 男性 女性

.4

_

?7

(

)&"@@ )&(") )&"AD )&()" )&"!@ )&"A@

样本数
F(@@ F(DD "@(D "@"( "ID( "I!I

!!

注&括号中数据为
6

值!

$$$

!

$$

!

$分别表示在
"b

!

!b

!

")b

水平上显著%回归分

析结果中我们还控制了劳动力的工作经验+经验的平方+性别+能力+婚姻+健康+少数

民族+党员以及城市文化发展水平%

在考察了不同城市规模+不同受教育程度间城市规模与教育回报率的影

响后!我们还想进一步考察城市规模对教育回报率的影响在不同年龄段之间

是否存在变化%因此!我们将劳动力按年龄以
")

年为界限分为了四组!并对

其进行分组回归!结果列示于表
!

%

表
Q

!

按年龄分组估计结果

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

年龄%

"EXAE

总体 男性 女性

人口规模
$

受教育年限

)&)"(

$

)&))> )&)"I

"

"&@D)

# "

)&>D)

# "

"&DF)

#

城市
TCJ

规模

$

受教育年限

)&)")

$$

)&)"" )&))>

"

(&(I)

# "

"&!I)

# "

"&II)

#

样本数
"!!) "!F" AAA AD! AAF ADD

年龄&

F)?I)

人口规模
$

受教育年限

)&)(!

$$$

)&)(@

$$$

)&)("

$$$

"

I&>D)

# "

I&"F)

# "

(&@!)

#

城市
TCJ

规模

$

受教育年限

)&)("

$$$

)&)(I

$$$

)&)"@

$$$

"

!&!D)

# "

I&AF)

# "

F&)A)

#

样本数
((!! (((A ""!I ""I" "")" ")@D

年龄&

I)?!)

人口规模
$

受教育年限

)&)")

$$

)&)"D

$$

)&)@"

"

"&>>)

# "

(&!!)

# "

"&)))

#
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()()

年

续表

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

年龄%

DEXQE

总体 男性 女性

城市
TCJ

规模
$

受教育年限

)&)"(

$$$

)&)"A

$$$

)&))D

"

F&II)

# "

F&D()

# "

"&"F)

#

样本数
(DD! (DI) "I>F "IAA ""A( ""DF

年龄&

!)?D)

人口规模
$

受教育年限

)&))D )&)") )&)">

"

)&!>)

# "

)&@>)

# "

)&)>)

#

城市
TCJ

规模
$

受教育年限

?)&))( )&))F ?)&)"(

"

?)&F))

# "

)&F>)

# "

?)&A()

#

样本数
>!A >II A)> A)) (I@ (II

!!

注&括号中数据为
6

值!

$$$

!

$$

!

$分别表示在
"b

!

!b

!

")b

水平上显著%回归分

析结果中我们还控制了城市规模+受教育年限+劳动力的工作经验+经验的平方+性别+

能力+婚姻+健康+少数民族+党员以及城市文化发展水平%

由表
!

可见!对于
()?F)

岁的劳动力总体而言!城市人口规模和城市

TCJ

规模与受教育年限的交互项分别在
")b

和
!b

的水平上显著!人口规模

每增加
"b

!教育回报率平均增加
"&(b

$城市
TCJ

规模每增加
"b

!教育

回报率平均增加
"&)b

%而不论对于
()?F)

岁的男性劳动力还是女性劳动力

而言!城市规模与受教育年限的交互项均不显著%对于
F)?I)

岁的劳动力而

言!无论男性+女性还是总体!城市规模与受教育年限的交互项的系数都是

显著的%城市人口规模每增加
"b

!劳动力总体的教育回报率会增加
(&!b

!

男性劳动力的教育回报率会增加
(&@b

!女性劳动力的教育回报率会增加

(&"b

$城市
TCJ

规模每增加
"b

!劳动力总体的教育回报率会增加
(&"b

!

男性劳动力的教育回报率会增加
(&Ib

!女性劳动力的教育回报率会增加

"&Ab

%可见!城市规模对于
F)?I)

岁男性劳动力的教育回报率的正向影响

要明显高于对女性劳动力教育回报率的影响%对于
I)?!)

岁的劳动力而言!

城市规模与受教育年限的交互项在劳动力总体和男性劳动力的估计结果中是

显著的!但在女性劳动样本的估计结果中是不显著的%城市人口规模每增加

"b

!劳动力总体的教育回报率会增加
)&>b

!男性劳动力的教育回报率会增

加
"&Db

$城市
TCJ

规模每增加
"b

!劳动力总体的教育回报率会增加

"&(b

!男性劳动力的教育回报率会增加
"&Ab

%对于
!)?D)

岁劳动力而言!
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"(F

!!

无论对于总体+男性还是女性劳动力!城市规模与受教育年限的交互项均不

显著%由此可见!城市规模对于教育回报率的影响对于
F)?I)

岁的劳动力最

为显著!且影响程度最大!随着年龄进一步上升!城市规模对于教育回报率

的影响的显著性和影响程度都有所下降%这可能是因为!教育年限有信号的

作用!高学历的人才往往被认为拥有更高的能力!所以雇主们在一定程度上

也会根据刚进入劳动力市场的应届毕业生们的学历来进行雇佣决策%而随着

进入劳动力市场时间的增长!劳动时间和劳动经验的逐步积累!雇主们越来

越了解劳动力实际的能力!此时!教育的信号作用有所减弱!教育回报率也

会相应降低%另一方面!这也可能说明城市规模增大带来的积聚作用主要作

用于
F)?I)

岁的劳动力!并且对于不同年龄段的劳动力来说!城市规模对于

男性教育回报率的影响要强于女性%

虽然我们已经控制了劳动力的受教育水平以及其他一些个人特征因素!

但工资的"条件#分布仍然会反映出一些其他的未能够被我们观测到的其他特

征!而这些特征往往会与教育存在一定程度上的互补性"邢春冰!

())D

#!因

此!我们将采用分位数回归的方法来对工资分布不同位置上的情况进行详细

考察与分析%我们选取了
()b

+

I)b

+

D)b

和
@)b

的分位点!具体回归估计

结果列示于表
D

%

表
R

!

不同收入分位点的估计结果

劳动力小时收入

I

&,*%.49 "EP DEP REP FEP

人口规模
$

受教育年限

)&))( )&)"F

$$$

)&)"A

$$$

)&)(!

$$$

"

)&!>)

# "

!&F()

# "

@&)D)

# "

")&>>)

#

城市
TCJ

$

受教育年限

)&))!

$$

)&)")

$$$

)&)"I

$$$

)&)("

$$$

"

(&I>)

# "

!&!@)

# "

@&>")

# "

"(&@!)

#

J2854$7

(

)&"I) )&"I@ )&"!! )&"DI )&"!A )&"DD )&"!I )&"D!

!!

注&括号中数据为
6

值!

$$$

!

$$

!

$分别表示在
"b

!

!b

!

")b

水平上显著%回归分

析结果中我们还控制了城市规模+受教育年限+劳动力的工作经验+经验的平方+性别+

能力+婚姻+健康+少数民族+党员以及城市文化发展水平%以人口和
TCJ

衡量的城市

规模的回归估计样本量分别为
@F@"

和
@(@>

%

首先!由表
D

我们发现!对于所有分位点的劳动力来说!城市人口规模

和城市
TCJ

规模对于其教育回报率的影响均为正%但城市规模与受教育年限

的交互项在不同分位点处的估计结果有较大差异%在以城市人口衡量城市规

模时!交互项的系数在
()b

分位上并不显著!而在
I)b

+

D)b

和
@)b

分位

点上均呈
"b

水平上显著!并且由低分位向高分位系数逐渐增大!分别为
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教 育 经 济 评 论
()()

年

)&)"F

+

)&)"A

和
)&)(!

!均高于
ORE

结果中的
)&)"(

%这说明城市人口规模

对劳动力教育回报率影响的正向作用随收入分布由低到高而逐渐增强%当以

城市
TCJ

衡量城市规模时!城市规模对于教育回报率的平均影响为
)&)""

!

即城市
TCJ

规模每增加
"b

!教育回报率平均增加
"&"b

%从不同分位回归

结果来看!交互项的系数在
()b

分位上呈
!b

水平上显著!在其他三个分位点

上呈
"b

水平上显著!并且仍旧呈由低分位分布向高分位分布增长的趋势!其

值分别为
)&))!

+

)&)")

+

)&)"I

+

)&)("

%这说明城市
TCJ

规模对教育回报率的

正向影响对位于低分布的劳动力来说低于平均水平!而对于位于高分位分布的

劳动力来说!城市
TCJ

规模对教育回报率的正向影响要高于平均水平!也即城

市规模对于处于高分位处的劳动力的教育回报率的正向影响作用更强%

为了探讨城市规模对教育回报率的影响在不同年份间的变化趋势!我们

对
())(

年的数据进行了回归估计!结果列示于表
A

%

表
O

!

城市规模教育回报率的增长
X

与
"EE"

年的对比

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$ #

O

$ #

F

$

劳动力

年收入

劳动力

年收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

总体 总体 男性 女性

人口规模
$

受教育年限

)&))!

$$

)&))(

!

)&))!

$

?)&))(

"

(&"@)

# "

)&D")

# "

"&D!)

# "

?)&I))

#

城市
TCJ

$

受教育年限

)&))!

$$

)&))( )&))@

$$

?)&))(

"

(&)@)

# "

)&@D)

# "

(&F@)

# "

?)&!@)

#

受教育年限
)&)!I

$$$

)&)II

$$

)&)@I

$$$

)&)AF

$$$

)&)I!

$$

)&)"@ )&"">

$$$

)&"()

$$$

"

F&>A)

# "

(&!@)

# "

!&>!)

# "

I&"@)

# "

(&I!)

# "

)&A>)

# "

!&!()

# "

I&!))

#

.4

_

?7

(

)&((F )&(F@ )&("D )&((> )&">A )&(") )&">> )&("I

样本数
@FF! @(I! @(!> @"AI I"I( I")F I""A I)A"

!!

注&括号中数据为
6

值!

$$$

!

$$

!

$分别表示在
"b

!

!b

!

")b

水平上显著%回归分析

结果中我们还控制了劳动力的工作经验+经验的平方+性别+能力+婚姻+健康+少数民

族+党员以及城市文化发展水平%

从表
A

可以看出!

())(

年的时候!受教育年限对于劳动力收入的影响在

统计上都是显著的!而城市规模与受教育年限的交互项仅在解释劳动力年收

入时!其影响是
!b

水平上显著!而在解释劳动力小时收入时不显著%不显

著的原因一方面由于在
())(

年时!城市间收入差距不大!房价差别不大!高

技术人才密集度相对平衡!没有形成高水平人才集聚的规模效益$另一方面

可能来源于大规模城市的工作时间更长!压力更大!因此虽然大城市的年平
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"(!

!!

均工资高!但小时工资没有差异%分性别来看!在男性样本数据的估计中!

城市人口规模和城市
TCJ

规模与受教育年限的交互项分别在
")b

和
!b

的水

平上显著!而在女性样本中的估计中两个交互项均不显著%说明在
())(

年!

劳动力市场还存在一定的性别歧视!男性更容易在大城市中获得较高的收入%

结合表
(

!对比两年间有关城市规模和受教育年限各系数的变化!我们发

现随时间推进!城市规模与教育回报率的相互作用程度不论对总体+男性还是

女性都增强了%可能说明高技术人才的集聚可以带来产业升级!进一步提高了

劳动生产率!因此大城市对受教育水平高的人才带来更高的教育回报率%

但事实上!如前所述!城市规模的扩大会带来名义收入的增长!反映出

了产业集聚与知识溢出效应的存在%但随着城市规模的扩张!人口聚集会使

当地的物价水平也有一定程度的提升!尤其是不可贸易品的价格"如房价#!

会随消费需求的增加而有所提高!这样会使得劳动力的生活成本上升%也就

是说!随着城市规模的扩张!劳动力的实际收入的上升幅度会小于名义收入

的上升幅度%为了具体考察这种物价水平上升所带来的抵消作用!我们分别

用省级层面物价指数以及市级层面的房价指数"对名义收入进行平减!并对

())(

年和
()"(

年两年的数据进行估计%具体的回归结果见表
@

%

表
F

!

城市规模与教育回报溢价#实际收入$

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$ #

O

$ #

F

$

劳动力年

收入#物价

平减$

劳动力年

收入#房

价平减$

劳动力

小时收入

#物价平减$

劳动力

小时收入

#房价平减$

劳动力

小时收入

#物价平减$

劳动力

小时收入

#房价平减$

劳动力

小时收入

#物价平减$

劳动力

小时收入

#房价平减$

总体 总体 男性 女性

(

)

)

(

年

人口规模

人口规模
$

受教育年限

受教育年限

.4

_

?7

(

样本数

)&)DA

$$$

?)&)A!

$$$

)&")D

$$$

?)&)FI )&)>F

$$$

?)&)!@ )&""F

$$$

?)&)"D

"

(&DI)

# "

?(&@!)

# "

I&)>)

# "

?"&(A)

# "

(&A()

# "

?"&DF)

# "

(&@A)

# "

?)&F>)

#

)&))(

?)&))!

$$

?)&))(

?)&))>

$$$

)&)))

?)&))D

$

?)&))F

?)&)""

$$$

"

)&AA)

# "

?(&F")

#"

?)&DA)

#"

?F&D!)

# "

)&"F)

# "

?"&@!)

#"

?)&@A)

# "

?F&"")

#

)&)A!

$$$

)&)>@

$$$

)&")(

$$$

)&"(!

$$$

)&)AD

$$$

)&)>F

$$$

)&"(A

$$$

)&"!!

$$$

"

D&!D)

# "

@&"!)

# "

@&!A)

# "

")&"F)

# "

I&>D)

# "

!&@()

# "

D&>I)

# "

@&(D)

#

)&()> )&">) )&()A )&"@" )&">I )&"A@ )&"@) )&"I!

@F(! @(I! @(!D @"AI I"F" I")F I""I I)A"

"

其中!

())(

年云南+广东+湖北以及甘肃
I

个省内的部分城市的房价数据没有

获得!采用了省级层面房价指数进行替代%
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()()

年

续表

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$ #

O

$ #

F

$

劳动力年

收入#物价

平减$

劳动力年

收入#房

价平减$

劳动力

小时收入

#物价平减$

劳动力

小时收入

#房价平减$

劳动力

小时收入

#物价平减$

劳动力

小时收入

#房价平减$

劳动力

小时收入

#物价平减$

劳动力

小时收入

#房价平减$

总体 总体 男性 女性

(

)

"

(

年

人口规模

人口规模
$

受教育年限

受教育年限

.4

_

?7

(

样本数

?)&)(F )&")@

$$$

?)&)"@ )&"FI

$$$

?)&)A"

$

)&)D@ )&)I> )&()>

$$$

"

?)&A!)

# "

(&>D)

# "

?)&!>)

# "

F&!A)

# "

?"&D>)

# "

"&F()

# "

"&)I)

# "

F&A>)

#

)&))>

$$$

?)&))A

$$

)&))>

$$$

?)&))D

$$

)&)"F

$$$

?)&))" )&))I

?)&)"(

$$$

"

F&IA)

# "

?(&(()

# "

F&!>)

# "

?(&"()

# "

F&@()

# "

?)&(@)

# "

"&"I)

# "

?(&A@)

#

)&)"@ )&")"

$$$

)&)(" )&")A

$$$

?)&))D )&)A(

$$$

)&)!F

$$

)&"II

$$$

"

"&"")

# "

!&"!)

# "

"&(A)

# "

!&(@)

# "

?)&(@)

# "

(&D")

# "

(&"")

# "

I&@F)

#

)&()" )&(I! )&">F )&()> )&"DD )&()! )&"@) )&"AI

@FD> A)I( @FDF A)F@ ID!! F@@D FA)@ F"!(

!!

注&括号中数据为
6

值!

$$$

!

$$

!

$分别表示在
"b

!

!b

!

")b

水平上显著%回归分析

结果中我们还控制了劳动力的工作经验+经验的平方+性别+能力+婚姻+健康+少数民

族+党员以及城市文化发展水平%

根据表
@

可以看出!在
())(

年!在用物价水平对名义收入进行调整时!

与对名义工资的估计相同!城市人口规模与受教育年限的交互项的系数均不

显著%而在用房价水平对名义收入进行调整后!估计劳动力实际年收入时!

交互项系数在
!b

的水平上显著!城市人口规模每增加
"b

!劳动力的教育回

报率平均下降
)&!b

$估计劳动力实际小时收入时!交互项系数在
"b

水平上

显著!城市人口规模每增加
"b

!劳动力的教育回报率平均下降
)&>b

$分性

别来看!人口规模每增加
"b

!男性劳动力的教育回报率会下降
)&Db

"

")b

水平上显著#!女性劳动力的教育回报率会下降
"&"b

"

"b

水平上显著#%

在
()"(

年!在用物价水平对名义收入进行调整时!不论是对劳动力年收

入还是小时收入进行估计!人口规模与受教育年限交互项的系数均呈
"b

水

平上显著!并且人口规模每增加
"b

!教育回报率都会增加
)&>b

%分性别来

看!考察男性时!交互项的系数在
"b

水平上显著!人口规模每增加
"b

!教

育回报率平均增加
"&Fb

$而考察女性时!交互项的系数并不显著%与表
(

相对比!交互项的系数减小!城市规模对于教育回报率的正向影响作用减弱!

验证了物价上升对于城市规模效应的抵消作用%而在用房价水平对名义收入

进行调整时!尽管在控制受教育年限一定时!城市规模对劳动力收入的影响

仍为正!且在控制城市规模一定时!受教育年限对劳动力收入的影响也仍为
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"(A

!!

正!但二者的交互项系数为负%对总体而言!交互项的系数在
!b

的水平上

显著!人口规模每增加
"b

!教育回报率平均下降
)&Db?)&Ab

$对男性而

言!交互项并不显著$而对女性而言!交互项在
"b

的水平上显著!人口规

模每增加
"b

!教育回报率平均下降
"&(b

%这说明城市规模的扩张!会带来

当地房价的明显上升!以至于当以房价水平对劳动力名义工资进行调整时!

城市规模对其影响呈现负向作用%而对比
())(

年和
()"(

年两年的数据!我

们发现!当估计以物价水平调整得到的实际收入时!其结果与名义收入相似!

即城市规模对教育回报率的作用由不显著到显著的正向影响!但正向影响的

幅度减弱$而当估计以房价水平调整的实际收入时!估计结果与对名义收入

的估计有较大差别!在两年内!城市规模对教育回报率的影响均为负!且随

时间推进!系数的绝对值增大!说明城市规模对于教育回报率的负向影响增

强%这也在一定程度上说明!劳动力向大城市的集中涌入带来的物价上涨更

集中体现于住房等不可贸易品价格方面%

此外!考虑到城市规模和劳动力收入存在双向因果关系!也就是劳动力

倾向于流入工资更高的城市!进一步促进了城市规模的扩大%本文将通过工

具变量的方法进一步验证城市规模与教育回报的因果关系%

六+稳健性检验

我们使用的工具变量是每个城市
()"(

年在
V

股上市公司的数目!数据

来源于深圳证券交易所官网%城市规模的扩大往往伴随着产业集聚与知识溢

出效应!上市公司的数目可以在一定程度上反映出产业集聚效应%上市公司

的数目在中国城市经济发展中起重要作用!尤其是上市筹集资金对中国企业

特别是国有企业改革和发展特别重要"

R.5<8-082$-

!

())(

#%而且上市公司股

票成长与现在及未来的经济发展存在高度的相关性"

R89,-8.-4B8<9$2

!

">>@

#%所以!较多数目的上市公司往往会推进当地的
TCJ

发展%但是!劳

动力通常在考虑工作所在地的选择时!不会关注该地的上市公司数!即上市

公司的数量对于劳动力的流入通常没有直接影响%具体的
K#

估计结果见

表
>

%

我们发现上市公司数目的增长显著提升了城市在
()"(

年的
TCJ

规模%

平均来看!上市公司的数目增加一个单位!城市的
TCJ

规模大约增加了

)&@b

%工具变量显著性的
S

值检验统计量皆大于
")

!可以认为选用上市公

司数目作为工具变量是有效的!并且不存在弱工具变量问题%与表
(

相比!

城市规模与受教育年限的系数都由显著性低或不显著变为了在
"b

水平上显
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()()

年

著!城市人口规模与受教育年限的交互项的系数由
)&)"("

增加到
)&)!"I

!

城市
TCJ

规模与受教育年限的交互项的系数也由
)&)""I

增长到
)&)(>A

%此

外!在用工具变量进行调整之后!对于不同性别来说!城市规模+受教育年

限以及二者交互项的系数均变为在
"b

的水平上显著!且交互项的系数都有

所增加%在调整后!城市人口规模每增加
"b

!男性的教育回报率会增加

I&@b

!女性的教育回报率会增加
!&Db

$城市
TCJ

规模每增加
"b

!男性的

教育回报率会增加
(&@b

!女性的教育回报率会增加
F&(b

%可见!在调整

后!城市规模对女性教育回报率的影响超过了男性!这在一定程度上反映出

在知识集聚的效应下!高技能女性劳动力不存在劳动力市场歧视!甚至可能

其收益程度要优于男性%

由此可见!不论对总体还是分性别估计!工具变量调整后!系数都有所

增加!这验证了城市规模与教育回报率的因果关系!可以解释为城市规模增

大的确使得产业集聚程度增强!知识溢出效应有所增强!带来劳动力生产率

的上升!使得劳动力的边际产值上升!进而带动劳动力工资的进一步上升%

表
N

!

"E!"

年城市规模与教育回报率%

=T

结果

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$ #

O

$ #

F

$

解释变量
劳动力

年收入

劳动力

年收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

第一阶段"总体#

上市公司数
)&))F

$$$

)&))@

$$$

)&))F

$$$

)&))@

$$$

"

)&)))

# "

)&)))

# "

)&)))

# "

)&)))

#

上市公司数
$

)&))!

$$$

)&))D

$$$

)&))!

$$$

)&))D

$$$

受教育年限 "

)&)))

# "

)&)))

# "

)&)))

# "

)&)))

#

第二阶段"总体#

城市人口规模
"&(@A

$$$

"&(D(

$$$

"&F(I

$$$

"&"""

$$$

"

!&D>)

# "

!&!F)

# "

I&(F)

# "

F&!A)

#

城市人口规模
$

受教育年限

)&)I@

$$$

)&)!"

$$$

)&)I@

$$$

)&)!D

$$$

"

!&>!)

# "

D&(!)

# "

I&FI)

# "

I&D>)

#

城市
TCJ

规模
)&(!D

$$$

)&(I)

$$$

)&(AF

$$$

)&"@A

$$

"

!&)I)

# "

I&!D)

# "

F&A>)

# "

(&IA)

#

城市
TCJ

规模
$

受教育年限

)&)(@

$$$

)&)F)

$$$

)&)(@

$$$

)&)F(

$$$

"

@&>()

# "

>&"F)

# "

D&I))

# "

D&D()

#
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"(>

!!

续表

#

!

$ #

"

$ #

A

$ #

D

$ #

Q

$ #

R

$ #

O

$ #

F

$

解释变量
劳动力

年收入

劳动力

年收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

劳动力

小时收入

受教育年限
?)&(F"

$$$

?)&"A)

$$$

?)&(IF

$$$

?)&"AD

$$$

?)&((A

$$$

?)&"D!

$$$

?)&(DA

$$$

?)&">!

$$$

"

?I&FD)

# "

?D&I@)

# "

?I&!I)

# "

?D&!))

# "

?F&"I)

# "

?I&!F)

# "

?F&IA)

#"

?I&@()

#

样本数
A>AA A@@! A>A( A@@) II(D IFA( F!ID F!)@

!!

注&括号中数据为
6

值!

$$$

!

$$

!

$分别表示在
"b

!

!b

!

")b

水平上显著%回归分

析结果中我们还控制了劳动力的工作经验+经验的平方+性别+能力+婚姻+健康+少数

民族+党员以及城市文化发展水平%

七+结论和研究意义

本文使用
*LKJ())(

和
*LKJ()"(

数据!考察了城市规模对教育回报率

的影响%在
()"(

年!城市人口每增加
"b

!劳动力总体的教育回报率平均增

加
"&"!b?"&("b

!男性的教育回报率平均增加
"&D)b

!女性的教育回报率

会增加
"&!)b

$而城市
TCJ

每增加
"b

!总体的教育回报率会增加约

"&)Ab?"&"Ib

!男性教育回报率会增加
)&@)b

!女性教育回报率会增

加
)&A(b

%

根据对不同受教育程度的分组回归!我们还发现!随教育程度的增加!

城市规模对教育回报率的影响逐渐增加%其中!城市人口规模每增加
"b

!

高中组和大学组相对于初中组教育回报率差值要分别增加
!&(b

和
@&!b

$而

城市
TCJ

规模每增加
"b

!高中组和大学组相对于初中组教育回报率差值要

分别增加
I&)b

和
A&Ib

%城市规模对大专以上学历人群的教育回报率的影响

更大%此外!虽然城市规模对于不同受教育程度间的男性群体的教育回报率

的差异的影响都要强于女性!但在大专以上学历人群中!城市规模对于女性

教育回报率的影响要略高于男性%

城市规模相对于不同年龄群体的教育回报率呈现倒
Q

型关系!随着年龄

的增加!城市规模的教育回报溢价先增加后减小%对于
F)?I)

岁的劳动力!

城市规模对教育回报率的影响最大!随着年龄进一步上升!这种影响将有所

减弱%此外!分位回归的结果显示!随着收入由低分布到高分布!不论城市

人口规模还是
TCJ

规模对于教育回报率的正向影响作用都有所增强%

通过对比
())(

年和
()"(

年的名义收入回归发现!无论总体+男性还是女



"F)

!!

教 育 经 济 评 论
()()

年

性!城市规模对于教育回报率的影响都在不断增强%由工具变量校正后!城市

规模对教育回报率的影响更大%城市人口每增加
"b

!教育回报率会增加

I&@Ib?!&"Ib

$城市
TCJ

每增加
"b

!教育回报率会增加约
(&@)b?(&>Ab

%

而考虑到城市扩张对于物价上涨的推动作用!我们进行了对实际工资的

估计%结果表明!估计由各地物价水平调整得到的实际工资时!城市规模对

教育回报率的影响略小于名义工资结果$而当估计由房价水平调整得到的实

际工资时!城市规模对教育回报率的影响由正变为负!且随时间推进!程度

加强%说明城市规模扩张使得劳动力实际工资上涨的同时!推动了当地住房

价格更大程度的上涨%

由此可见!随着时间推进!名义上来说!总体城市规模对于教育回报率

的正向影响作用增强!而且对于
F)?I)

岁劳动力来说影响力最强%从高技术

人才的角度来说!在忽略购房因素的条件下!接受更多教育并向规模较大的

城市流动的确是更利于其发展%此外!因为对大专以上学历的女性来说!城

市规模对于教育回报率的影响要高于男性!所以应鼓励有意去大城市工作的

女性去接受更多的高等教育%而从地区政府角度来看!对于城市规模较小的

城市!这些地区的政府应该立足于经济发展!提高产业集聚程度!吸引各层

次人才前往就业!以实现城市规模的进一步扩大%为了吸引更多的高技术劳

动力的流入!地方政府应该采取相应的政策性措施!比如住房贷款政策!鼓

励其在当地发展%
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