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多元招生录取背景下的公平性研究#

家庭背景如何影响学生进入重点大学/

马莉萍!卜尚聪

!摘
!

要"本文利用某重点大学三届本科生的抽样调查数据分析了家庭背景对学生被

重点大学录取方式的影响"回归结果显示!家庭背景更好的学生通过自主招生&保

送和特长招生被录取的可能性更大%在自主招生内部!综合评价类和学科特长类自

主招生能够增加那些高考成绩较低但是家庭背景处于优势地位的学生的录取机会%

农村专项类自主招生虽然为农村考生提供了额外的录取渠道!但该类学生在各类特

征上均与统招农村生无异"若以高考统招作为评价公平的标准!多元招生录取制度

体现出不同的公平取向!但整体的公平性未必得到了改进"

!关键词"家庭背景%录取方式%招生公平%自主招生%农村专项%多元招生录取

一%引言

以(分数)作为统一标准的高考制度为我国改革开放和现代化建设提供了

重要的人才支撑$但是随着社会经济的发展!(一考定终身)的选拔制度越来

越难以满足个人以及经济社会发展的需要$自
"(()

年开始!一些高校开始试

点自主招生政策!即在高考之外自行设置笔试和面试!通过考试的学生可以

获得一定的加分!从而增加被该校录取的机会$此后!试点高校的范围不断

扩大!目前已有将近
>((

所大学实行不同程度的自主招生选拔制度$

"(>!

年!北京大学%清华大学等重点高校在原有以学科特长为导向的自

主招生计划之外!增加了以综合评价为导向的自主招生计划和针对农村学生
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的农村专项计划$其中!学科特长类自主招生主要面向具有某一学科特长%

创新潜质和科学素养的学生*综合评价类自主招生主要面向具有较强综合素

质%人文素养和批判性思维的学生*农村专项计划则主要面向农村户籍并在

县城及以下地区就读的学生!通过降低录取分数线以增加其被重点大学录取

的机会$至此!高考统考%自主招生+学科特长类%综合评价类%农村专项

类,%保送以及文体特长的多元招生录取格局基本形成$

多元招生录取为考生提供了更多的选择!并在一定程度上克服了(一考定

终身)的弊端!但同时也引发了人们对其公平性的热议和质疑$例如!考试评

价标准模糊%过程不透明等引发了人们对腐败的担忧*由于多元录取方式下

学生参加考试的成本增加!使得那些来自经济发达地区和优势家庭背景的学

生获得自主招生的机会更大+蓝建平!

"(>!

*李永乐!

"(>C

*柳夕浪!

"(>H

*

麻亚东!

"(>C

,$

"(>E

年底教育部发布&关于做好
"(>A

年高校自主招生工作的通知'!对

自主招生提出了
>(

项严格要求!包括严格报名资格条件!严格制定录取标

准!严格控制招生规模!严格确定招生专业等$从
"(>A

年自主招生简章中可

以看出!高校大幅缩减了认可奖项类别!减少了自主招生降分优惠!调整了

自主招生专业!增加了体质测试!自招计划人数也减少了
)(D=B(D

$

"

多元招生录取方式是否加剧了人才选拔的不公平/ 不同招生录取方式的

公平性取向和结果如何/ 为了回答这一问题!本研究使用某重点大学连续三

届本科生的调查数据!分析家庭背景在学生被重点大学录取中的差异化作用!

并由此讨论多元招生录取的公平问题$

二%文献综述

高等教育是一种准公共产品!公立高校如何设置招生录取方式事关公共

资源如何分配!因此一直是国内外学者持续关注的热点问题$我国大学的自

主招生与美国等西方国家大学录取中的(申请审核制)有很多相似之处$以美

国为例!近年来学界在大学招生录取方面的关注焦点是对(平权录取)政策和

(提前录取)政策的评估$

"(

世纪末期!美国高校针对少数族裔的弱势补偿性

政策受到越来越多的质疑!部分高校开始停止具有明显种族倾向性的录取政

策!转而采用基于家庭社会经济地位%高中成绩等(种族中立)性质的录取标

"

(史上最严)高校自主招生来了
O+66
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准!即(平权录取)*(提前录取)主要指!为提高学校
=

学生匹配度!部分美

国大学在常规录取过程之外提前录取少部分学生!参与某所学校提前录取的

学生承诺不能再申请其他高校$学界对这两项政策的研究主要聚焦在二者如

何影响学生的录取概率%入学概率和入学后的学业表现!以及政策对不同群

体的异质性影响$比如!早期学者的研究发现!能力更强%准备更充分%对

某所学校具有强烈意愿的考生更可能申请提前录取+

W88

!

"((A

*

W,.-4

[,-

Q

!

"(((

,!而近年来学者则发现低能力者和家庭背景优越的考生更倾向

于申请提前录取且获益更多+

*+.

N

1.-.-4G,0S8<6

!

"(>"

*

],1

!

"(>(

,$在

上述研究中!学生的个人特征%能力%家庭背景%高中背景通常被视作影响

不同录取方式的主要因素!且这些因素在不同学校类型与特征中的影响还存

在异质性$

我国学界对自主招生录取政策的评价主要从公平性和有效性两个维度展

开$关注效率视角的一些研究发现!通过自主招生政策被录取的学生!在学

业表现%综合能力%毕业去向及起薪等方面表现优于统考学生+马莉萍和卜尚

聪!

"(>A

*荀振芳和汪庆华!

"(>>

*文雯和管浏斯!

"(>"

,!但是也有研究发

现两者之间并无显著差异+程猛等!

"(>H

,$而公平视角的研究则关注自主招

生录取中的地域%城乡%性别!尤其是家庭背景的差异!鲍威+

"(>"

,%黄晓

婷+

"(>!

,%尹银等+

"(>B

,学者研究发现!父亲职业和教育程度较高%家庭收

入较高%来自中部和东部地区%城市家庭%独生子女的学生获得自主招生的

机会更大!相反!弱势阶层%弱势地区%弱势中学的学生则处于显著不利地

位+刘进!

"(>C

*吴晓刚等!

"(>H

,$也有研究通过分析追踪数据发现!城乡

背景对是否通过自主招生进入大学具有显著影响!但是家庭经济状况%父亲

受教育年限对于是否通过自主招生进入大学没有显著影响+崔盛等!

"(>H

,$

不相一致的研究发现可能出于以下原因$首先!多数研究仅比较了自主

招生与统考学生两类群体!而实际上目前中国高校的招生类型中还包含一定

比例的保送生%文体特长生等!将其纳入分析框架才能更加全面了解招生录

取中学生家庭特征的整体情况$其次!自主招生内部也包含不同类型的录取

方式!如学科特长类%综合评价类%农村专项类等!不同类型的自主招生方

式在政策目标%考核方式%目标群体等方面均存在一定差异!而现有研究多

将其归为一类$最后!已有研究所使用的数据主要集中在
"(>(

年以前!而

"(>(

年后高校自主招生经历了一系列调整和改革!如不同高校自招生所占比

例%考试形式与时间%面向不同对象的自主招生项目陆续出台等等!这些政

策都有待进一步的分析评估$本文将试图弥补这些不足$
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三%研究设计

#一%数据来源

本文的数据来源于某所重点大学
"(>C

级%

"(>H

级和
"(>E

级本科新生抽

样调查数据!共有样本
BBE)

个!其中三级学生分别为
>)"A

个%

>B>H

个%

>H)H

个$剔除录取方式缺失信息的样本后!共剩余样本
)E)>

个!三届学生

分别为
>"AA

个%

>>"H

个%

>B(!

个$该大学为最早实行保送%自主招生等政

策的重点大学之一!相关制度比较完善和成熟!各项政策的主要内容也与国

内其他重点大学具有很强的可比性$

"(>C

年到
"(>E

年该大学的招生录取方

式包括#传统高考录取%自主招生录取%保送生录取和特长生录取!其中自

主招生录取主要包括学科特长类%综合评价类和农村专项类三种$从四种招

生录取类型来看!统招生比例最高!占总样本的
!(D=C(D

!其次是自主招

生学生!约占
)(D=B(D

左右$

" 三种类型占总体比例由高到低分别为综合

评价类+

"(D

左右,!学科特长类+

>(D

左右,和农村专项类+

)D

左右,$而保送

生和特长生总和不超过
>(D

!特长生比例最低!仅占总体的
>D

左右$

#

表
>

!

不同招生录取类型学生的占比#

?

%

类别
@A>B @A>C @A>D

总样本

统招生
!(&EA C>&(! C(&HE !H&!(

自主

招生

学科特长类
>B&)" A&BA E&>A >(&C!

综合评价类
")&(A >E&>A >A&A) "(&BA

农村专项类
!&C" >&C( "&)! )&"B

小计
B)&() "A&"E )(&BH )B&)E

保送生
!&(( E&AC H&C" H&>)

特长生
>&(E (&H> >&>B (&AA

总人数
>"AA >>"H >B(! )E)>

表
"

呈现了主要变量的描述统计!可以发现家庭背景变量和个人特征变

"

#

不同年份自主招生比例有所差别的原因可能有二#一是不同年份学校所设定的自

主招生名额存在差异*二是一些被调查学生没有完整填写录取方式$本文无法找到合适

的方法进行缺失值填补!只能剔除这部分缺失此信息的样本$

为了避免特长生数量较少对回归结果有所干扰!在后续回归分析中将分别加入和

剔除特长生进行稳健性检验$可能因不同年份抽样方法所带来的差异!也将在后续回归

分析中通过加入年份变量进行控制$
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量在三年间虽略有波动但整体保持稳定!其中城市学生%家庭年收入在
>(

万以

上%母亲受过高等教育以及母亲从事专业技术与政企管理类工作的学生比例均

略有增加!而独生子女比例有所下降$整体来看!城市户口学生占学生总体的

E!D

左右!独生子女占
HCD

左右$年收入在
!

万元以上家庭在
H(D

以上!其中

!

万
=>(

万!

>(

万
=)(

万和
)(

万以上分别占
"CD

!

)CD

和
>"D

左右$母亲受

过高等教育及从事一般办事%专业技术和政企管理等稳定工作的学生分别占

C(D

与
H(D

左右$同时!男生略多于女生!占总体的
!(D=C(D

*文科生占

)(D=B(D

左右!理科生占
!(D=C(D

!其余学生则为(

)̂ _

)或新高考(

H

选

)

)%(

C

选
)

)的学生$

" 三届学生样本在院系分布%省份来源也基本一致!且样

本特征与学校各年学生的总体特征基本一致!由于篇幅限制未呈现$

表
@

!

样本学生基本特征描述统计表#

D

%

类别
@A>B @A>C @A>D

总样本

户口 城市
E"&C( E!&B! EC&!! EB&EA

独生子女 是
HE&!" HC&>) H)&(" H!&E(

家庭年收入

!

万以下
)"&!H ""&"A >E&H! "B&!E

!

万
=>(

万
"C&AB "C&E) "!&"B "C&"A

>(

万
=)(

万
)(&)) )H&"E B"&E( )C&EH

)(

万以上
>(&>C >)&C( >)&"> >"&"C

母亲学历 本科以上
!H&HB !A&(A C>&A" !A&CH

母亲职业

一般办事人员
>B&)" >)&(B >B&)> >)&AB

专业办事人员
)B&>E )!&CH )!&EH )!&"B

政企管理人员
">&H> ")&!> "B&>) ")&>)

性别 男
!C&E> !C&!" !"&C( !!&>E

高考科类

文
))&() )H&(( )E&HA )C&)>

理
C!&!> !A&AE !E&(E C>&>C

其它
>&BC )&(" )&>) "&!)

#二%研究方法

本文首先将通过描述统计分析不同录取方式下学生的家庭特征!然后通

过回归分析探讨家庭因素对学生通过何种方式被录取的影响$由于被录取方

式为多分类因变量!因此本文建立如下的多元逻辑斯特回归模型#

" "(>B

年新高考改革后!浙江%上海从文理分科改为从六或七门科目中任选三门!

选择范围为思想政治%历史%地理%物理%化学%生物和通用技术$
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`
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a
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^

&

>

"

_
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^

&

"

"

U

,

^

&

)

"

*//

,

^L

0

^

'

N

^

(

,

其中!因变量
`

为学生被大学录取的方式*

"

_

,

为一系列个人特征变

量!包括性别%是否独生子女!

"

U

,

为一系列家庭特征变量!包括户口%家

庭收入%母亲受教育程度%母亲职业!在此选择母亲受教育程度和职业主要

是由于!在我国母亲往往在子女教育过程中所起作用更大$

"

*//

,

为与高考

录取相关的特征变量!包括文理科%高考成绩*

L

0

为不同届学生的固定效

应!加入该变量主要是为了控制不同年份入学学生之间的系统差异*

'

N

为省

份固定效应!加入该变量是为了控制不同省份学生之间的差异!尤其是在同

时控制年份和省份后!代表学生能力的高考分数才具有可比性$

四%结果分析

#一%不同招生录取方式下学生家庭特征的比较

>&

四类招生录取方式的比较#统考%自招%保送与特长$表
)

呈现了

不同招生录取方式下学生家庭背景的比较$总体来看!特长生和保送生的

家庭背景优于自主招生的学生!高考统考生的家庭背景相对最差$具体来

说!在城市学生和独生子女占比上!由低到高分别为统考生%自招生%保

送生和特长生$家庭年收入在
!

万元
=>(

万元间的比例!统考生略高于自

招生和保送生!年收入处于
>(

万元以上比例则低于其他三类$在母亲受过

高等教育和从事政企管理类工作上!由低到高分别为统考生%自招生%保

送生和特长生$

表
E

!

不同招生录取方式下学生家庭背景的构成#

D

%

类型 统考 自招 保送 特长

户口 城市
E)&)A E!&(B AB&>B >((&((

独生子女 是
H>&A! E(&>> EB&C" EC&EB

家庭年收入

!

万以下
"H&"A ")&BC A&AH >(&!!

!

万
=>(

万
"C&)A "C&)E "!&(A "C&"A

>(

万
=)(

万
)!&"( )H&)! BH&C( "C&)"

)(

万以上
>>&>" >"&E> >H&)B )C&EB

母亲学历 本科以上
!!&!C C)&!! H>&B) HE&A!

母亲职业

一般办事人员
>B&"> >)&)C >)&A" >E&B"

专业办事人员
))&(! )E&EE )C&C) "C&)"

政企管理人员
">&HB ")&BC )>&!( )>&!E
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类型 统考 自招 保送 特长

性别 男
BH&)B CB&"B H)&C) C)&>C

高考科类

文
BE&)A "(&B) >B&"A BB&HB

理
!(&(" HC&C> HE&)A BH&)H

其它
>&!A "&AC H&)" H&EA

总人数
">AE >)>! "!! )E

"&

三类自主招生类型的比较#学科特长类%综合评价类和农村专项$表

B

呈现了三类自主招生计划学生的家庭背景特征!可以看出!通过农村专项

被录取的学生的家庭背景远低于其他两种自主招生类型!体现在家庭收入更

低%母亲学历更低%母亲从事一般办事类%专业技术类及政企管理类工作的

比例更低$值得注意的是!虽然农村专项计划学生主要来自农村!但约
)(D

的母亲并不从事农业!而是具有相对稳定的工作!如教师%医生等!这说明

在农村学生内部!家庭背景相对更优的学生仍然更有机会通过农村专项计划

这一途经进入重点大学$

表
F

!

三种自主招生录取方式下学生家庭背景的构成#

D

%

类型 学科特长类 综合评价类 农村专项类

户口 城市
A(&CA AB&C! !&C!

"

独生子女 是
E!&!B E!&"" "A&EB

家庭年收入

!

万
=>(

万
"!&C" "H&!> ">&CH

>(

万
=)(

万
B>&)E B(&") !&((

)(

万以上
>)&!! >B&(> "&!(

母亲学历 本科以上
CA&E! CA&(B E&(C

母亲职业

一般办事人员
>)&AH >>&AH "(&>C

专业办事人员
B"&C! B>&CC E&EH

政企管理人员
"!&"! "C&"B (&((

性别
男

HB&(" !A&)C C"&A(

女
"!&AE B(&CB )H&>

"

农村专项中包含城市学生的原因是#尽管农村专项类招生仅面向农村学生!但是

其中的国家农村贫困地区定向招生专项计划中包含了少量城市户籍学生!因此这里的数

值不为
(

$

续表
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续表

类型 学科特长类 综合评价类 农村专项类

高考科类

文
>C&CH ""&B" "(&>C

理
HE&CE H!&"A HE&")

其它
B&C! "&"A >&C>

总人数
B(E HEB >")

#二%回归分析$家庭背景对招生录取方式的影响

>&

四类招生录取方式的比较#统考%自招%保送与特长$为了探究家庭

背景特征是否对学生被重点大学招生录取的方式有影响!接下来将建立多元

逻辑斯特回归模型$表
!

的回归结果显示!如果不考虑自主招生中的农村专

项计划!则城市学生更有可能通过自主招生而非高考统招被重点大学录取$

家庭年收入
)(

万以上%母亲受过高等教育%母亲从事政府或企业管理工作的

学生!更有可能通过自主招生而非高考统招被重点大学录取$这说明!与传

统高考相比!那些家庭背景较好地学生更有可能因满足自主招生的能力要求

而增加被重点大学录取的机会$

家庭背景对保送和特长两种招生录取方式的影响体现在#家庭年收入在

)(

万以上家庭+相比低于
!

万,子女更有可能通过保送录取*母亲受过高等教

育的子女更有可能通过特长录取!而母亲从事专业技术类工作的子女则更少

可能通过特长被录取$虽然保送生和特长生样本量较少!但是仍然可以发现

家庭经济条件和母亲受教育程度在录取中具有显著作用$从控制变量上看!

相比高考统招!独生子女%女生更可能被自主招生录取*理科生%文理综合

考生更可能通过自主招生%保送和特长被录取*通过传统高考被录取的学生

高考成绩显著更高$

表
G

!

家庭背景对学生被重点大学录取方式的影响

变量名
因变量$不同招生录取方式#以高考统招为基准%

自主招生 保送 特长

户口+城市比农村,

(&!EH

###

=(&"B" >!&CC

+

(&>CA

, +

(&E>>

, +

>

!

)"E

,

年收入
!=>(

万+比
!

万以下,

(&(EE) (&HC" (&EE!

+

(&>"!

, +

(&H>>

, +

(&C!!

,

年收入
>(=)(

万+比
!

万以下,

(&>A! (&C!A (&B)!

+

(&>"A

, +

(&H)B

, +

(&CB>

,
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变量名
因变量$不同招生录取方式#以高考统招为基准%

自主招生 保送 特长

年收入
)(

万以上+比
!

万以下,

(&)E(

##

>&H(!

##

(&C(E

+

(&>C)

, +

(&E>)

, +

(&H((

,

母亲有本科以上学历
(&")>

##

(&!B( >&"(H

##

+

(&>>)

, +

(&!E!

, +

(&!!)

,

母亲为一般办事人员+比工人%农民%

务工等,

(&(HBA =(&H"> =(&>A!

+

(&>BC

, +

(&H)"

, +

(&C("

,

母亲为专业技术人员+比工人%农民%

务工等,

(&"(B =(&"!A =>&(B"

#

+

(&>)"

, +

(&CHC

, +

(&!H>

,

母亲为政企管理人员+比工人%农民%

务工等,

(&"AH

##

=(&))) =(&B(E

+

(&>)E

, +

(&CAE

, +

(&!BB

,

独生+比非独生,

(&"""

#

=(&)(( =(&(BCA

+

(&>">

, +

(&!EH

, +

(&!C!

,

男生+比女生,

(&")H

###

(&AHB

#

(&CE)

#

+

(&(A((

, +

(&!)E

, +

(&B()

,

高考成绩
=(&(>""

###

=(&()((

###

=(&(""B

###

+

(&((>!B

, +

(&((">A

, +

(&((">"

,

理科+比文科,

>&B)C

###

"&BHA

###

(&>H)

+

(&>(H

, +

(&C!>

, +

(&B")

,

文理综合+比文科,

(&!HC "&B"H >&AEC

+

(&)HC

, +

>&C!)

, +

>&""B

,

"(>H

级
=(&BA!

###

>&>A)

##

=(&CE"

+

(&>(B

, +

(&!EA

, +

(&BEB

,

"(>E

级
=(&)B)

###

=(&>)E =(&")C

+

(&(AA(

, +

(&CC>

, +

(&B)"

,

省份固定效应 是 是 是

截距项
!&BHB

###

>>&EA

###

=""&(!

+

>&("H

, +

>&A"B

, +

)

!

B(H

,

观测值
)

!

!C" )

!

!C" )

!

!C"

"&

三类不同自主招生类型的比较#学科特长类%综合评价类和农村专

项$表
C

呈现出三类不同自主招生类型的学生与高考统招学生间的比较$第

续表
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>

,列结果表明!家庭年收入在
)(

万元以上%母亲具有本科以上学历%母亲

从事政企管理工作的学生!更可能被学科特长类自主招生而非高考统招录取*

第+

"

,列结果表明!城市学生和家庭年收入在
)(

万元以上的学生更可能通过

综合评价类自主招生而非高考统招被录取!而母亲学历与工作等家庭文化资

本变量的影响并不显著$第+

)

,列结果表明!家庭年收入处于
>(

万
=)(

万

+相比于
!

万以下,%母亲未接受过高等教育%非独生子女更可能通过农村专

项类自主招生而非高考统招被录取$

第+

B

,列进一步比较了农村专项学生与高考统招生中的农村学生!可以看

出!两个群体在个人特征变量%高考成绩%父母职业和学历上均无显著差异!

仅家庭收入在
>(=)(

万的这一变量上存在显著差异!即家庭年收入在
>(=

)(

万的学生要比
!

万以下学生通过统招进入该重点大学的机会更大$这说明

农村专项计划给予贫困地区或农村学生更多的被重点大学录取的机会!但是

能通过这一途径被录取的学生与通过高考统招录取的学生相比!在多数家庭

背景方面均无显著差异$

从控制变量的系数来看!男生比女生更可能通过学科特长类自主招生!

理科生更容易通过三种自主招生而非高考统招被录取!通过学科特长类自主

招生和综合评价类自主招生的考生高考成绩显著低于统考生!而农村专项类

自主招生考生的高考成绩则与统考生无显著差异$

"(>H

级和
"(>E

级学生相

比
"(>C

级学生通过统招而非自主招生进入该大学的可能性更大$

表
B

!

家庭背景对学生被不同自主招生类型录取的影响

变量名

因变量$不同自主招生类型

#

>

%

学科特长

类(统招

#

@

%

综合评价

类(统招

#

E

%

农村专项(

统招

#

F

%

农村专项(

统招生中的

农村学生

户口+城市比农村,"

(&)(!

(&HB!

###

- -

+

(&"BE

, +

(&"("

, - -

年收入
!=>(

万+比
!

万以下,

(&((( (&>>H =(&"H" (&"!>

+

(&>A(

, +

(&>B(

, +

(&"HC

, +

(&)E!

,

年收入
>(=)(

万+比
!

万以下,

(&>)> (&""( =>&)(A

###

=>&")C

#

+

(&>A!

, +

(&>BB

, +

(&BHA

, +

(&CAB

,

年收入
)(

万以上+比
!

万以下,

(&B(E

#

(&)!>

#

=(&C(" >&C!(

+

(&"B!

, +

(&>E>

, +

(&CC>

, +

>&)!A

,

"

第+

)

,%+

B

,列回归结果中户口系数缺失!主要是由于农村专项计划主要面向贫困

地区和农村学生!城市户籍学生的比例非常低$
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续表

变量名

因变量$不同自主招生类型

#

>

%

学科特长

类(统招

#

@

%

综合评价

类(统招

#

E

%

农村专项(

统招

#

F

%

农村专项(

统招生中的

农村学生

母亲有本科以上学历
(&BHC

###

(&>>B

=>&>H>

###

(&BBB

+

(&>HE

, +

(&>"B

, +

(&B"!

, +

(&HEB

,

母亲为一般办事人员
(&>AE (&("(A (&"BA (&!BE

+

(&"">

, +

(&>C)

, +

(&"HE

, +

(&)A"

,

母亲为专业技术人员
(&)>( (&>!) =(&)E( =(&)!A

+

(&"(E

, +

(&>B!

, +

(&B>A

, +

(&H(A

,

母亲为政企管理人员
(&B>"

#

(&")A =>!&AB

-

+

(&">E

, +

(&>!"

, +

A>!&C

,

独生+比非独生,

(&>!> (&")A

#

=>&)"H

###

=(&)!A

+

(&>A"

, +

(&>)B

, +

(&"!C

, +

(&)!"

,

男生+比女生,

(&H>"

###

(&(!!C (&(B() (&(E">

+

(&>B!

, +

(&(AA>

, +

(&"!E

, +

(&)!"

,

高考成绩
=(&(>A)

###

=(&((C>(

###

=(&((>"C =(&(("H"

+

(&((">A

, +

(&((>A(

, +

(&(()A)

, +

(&((!(H

,

理科+比文科,

>&C>B

###

>&"C"

###

>&B"E

###

>&!!H

###

+

(&>HB

, +

(&>"(

, +

(&)()

, +

(&)HA

,

文理综合+比文科,

(&HB" (&)A)

"&)!>

##

"&((>

+

(&BC(

, +

(&B!H

, +

>&()"

, +

>&!BC

,

"(>H

级
=(&CE>

###

=(&B>!

###

=>&!AB

###

=>&CC"

###

+

(&>!C

, +

(&>>!

, +

(&)"B

, +

(&B>H

,

"(>E

级
=(&!AB

###

=(&"HB

##

=(&E!(

###

=(&E!C

###

+

(&>!)

, +

(&>(A

, +

(&"!>

, +

(&)"(

,

省份固定效应 是 是 是 是

截距项
E&C(B

###

>&")B =(&(HAA (&E)A

+

>&B!E

, +

>&"C(

, +

"&!CC

, +

)&)>!

,

观测值
)

!

B(C )

!

B(C )

!

B(C )H!

五%结论与讨论

大学招生录取制度改革不仅承担着选拔优质人才的功能!同时还具有促

进社会阶层流动的重要作用$近年来!在传统高考%保送%特长录取的基础
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上!逐渐发展出多种面向不同学生群体的自主招生制度$多元招生录取机制

的建立给予高校更多自主权!也给学生提供了更多的机会$但是与此同时!

其公平性的问题值得深入研究$

本文对某重点大学
"(>C

级至
"(>E

级三届本科生抽样调查数据的研究发

现#如果不考虑自主招生中的农村专项计划!那些家庭社会经济背景处于优

势地位的学生更有可能通过非高考统招的方式进入重点大学!这说明农村学

生在自主招生+除农村专项外,中处于劣势地位$

而将自主招生进一步分类后可以发现#相比高考统招生!家庭年收入更

高!母亲具有本科以上学历%从事政企管理工作的学生!更可能被学科特长

类自主招生录取*来自城市%家庭年收入更高的学生更可能被综合评价类自

主招生录取$家庭背景在两种自主招生录取方式中的异质性作用与其在招生

目标群体%选拔标准上的差异密不可分#学科特长类强调学生具有某一方面

的专长!录取标准中包含明确的竞赛证书%发明创造等硬性指标!且与之相

关的能力不仅与学生个人天赋能力有关!同时也需要长期的规划与培养!所

以家庭收入!家长受教育程度%职业等都会对此产生影响*与之相比!综合

评价类更看重高中期间的学业成绩!如该所大学要求申请学生的成绩要在年

级排名前
>D

!而无课外活动%奖项参与的要求$以高中成绩排名作为选拔

依据!在一定程度上弱化了特长能力%竞赛奖项%专利等与家庭背景紧密相

关的标准!为那些有能力但家庭条件相对较差而无法支持学生参与特长培训

的学生提供了机会$

与高考统考相比!那些家庭年收入更低%母亲未接受过高等教育%非独

生子女的学生更可能通过农村专项类自主招生而非高考统招被重点大学录取!

这说明相比传统高考!农村专项自主招生给予弱势家庭经济背景学生更多的

录取机会$若进一步将农村专项学生与统招生中的农村学生进行比较则发现!

两类学生在个人特征%高考成绩%父母职业和学历上均无显著差异上!这说

明农村专项计划与高考统招所招收到的弱势群体学生非常类似$

家庭背景在自主招生录取方式中的异质性体现出多元人才选拔方式中的

不同价值取向$相比传统高考招生录取!学科特长类和综合评价类都不将公

平作为评价标准!那些家庭社会经济背景好的学生可能因更适合自主招生的

选拔标准而增加被录取的机会!且这两类学生的高考分数显著低于统招生!

仅通过高考统招无法被该重点大学录取$这说明!相比传统高考!学科特长

类和综合评价类自主招生的确使那些家庭经济背景更好的学生更加受益$与

之相比!农村专项面向的就是贫困地区和农村户籍的学生!从这些弱势群体

学生中筛选出高考成绩满足一定要求的学生$而从实际的招生结果来看!农

村专项学生与高考统考学生的高考分数无显著差异!且在几乎所有特征上都
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B)

!!!

与统招农村学生无异!说明农村专项并没有真正降低人才选拔标准!仅仅是

通过扩大招生名额把那些同等能力的农村学生招收进来!并没有偏向更加弱

势的学生群体$假如以高考统招作为比较的标准!多元招生录取制度下的不

同政策体现出不同的公平性原则!而整体的公平性未必得到了改进$

招生录取的公平性受制于多种因素!有可能是选拔标准更加倾向于优势

群体学生!因此这类学生更容易脱颖而出*也有可能是招生信息的公开性%

透明性以及参加考试的成本过高!使得弱势群体学生通过自主招生的门槛更

高!等等$

"(>E

年教育部发布&关于严格高校自主招生资格审查和考核工作

的通知'!提出(严格报名条件%严格材料审查%严格学校考核%严格监督制

约和严格惩处造假)$

"(>A

年初教育部发布&关于做好
"(>A

年高校自主招生

工作的通知'!进一步提出(严格制定录取标准%严格控制招生规模%严格确

定招生专业%严格开展新生复查%严格落实主体责任)!尤其提出(高校要根

据学科特色!从选拔具有相关学科特长%创新潜质学生的角度出发!科学确
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录取标准%录取结果的公平性评价仍有待研究$
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