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增加学前教育公共财政投入

对民办幼儿园存在挤出效应吗/

---基于
"((>

-

"(>!

年省级面板数据的研究

郑
!

琦!宋映泉!廖相伊

!摘
!

要"自
"(>(

年以来!我国各级政府增加了对学前教育的财政投入"公共学前

教育财政投入主要用于新建&改扩建公办幼儿园以增加入园机会或提升幼儿园质量"

增加学前教育财政投入对民办幼儿园有挤出效应吗(

"(>(

年的政策冲击如何影响学

前教育的供给结构呢( 基于
"((>

)

"(>!

年学前教育事业发展和财政投入的省级面板

数据!本文使用固定效应模型和间断时间序列模型分析了增加财政投入#以财政性学

前教育经费在财政性教育经费中占比来测量$对学前教育供给结构的影响"分析结果

发现!财政投入对民办园园所占比&在园儿童数占比均起着负向作用!但并不显著

影响民办园绝对规模的增长"进一步分析显示!增加财政投入的政策对经济发展水

平高&城市化水平高以及城乡收入差距小的地区会有更明显的异质性影响"

!关键词"学前教育%挤出效应%民办幼儿园%*国十条+%公共财政投入

近些年来!越来越多研究证明了学前教育对受教育者个体的认知与学业

发展%长期的事业和工作!以及情绪和性格的塑造等存在多方面的积极作用
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,$也有不少学者和机构关注到了学前教育对缩小社会收入差距%促

进社会公平以及民主政治方面的积极意义+
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月!中共中央%国务院发布了&关于学前教育深化改
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"("(

年

革规范发展的若干意见'+后文简称(意见),!指出#(到
"("(

年!全国学前三

年毛入园率达到
E!D

!普惠性幼儿园覆盖率+公办园和普惠性民办园在园幼

儿占比,达到
E(D

$)普及学前教育是本轮教育工作的一大重点$其实早在

"(>(

年!国务院就发布了&国务院关于当前发展学前教育的若干意见'+国发

6

"(>(

7

B>

号,+后文简称(国十条),!明确要求(把发展学前教育摆在更加重要

的位置)!并指出(大力发展公办幼儿园!提供2广覆盖%保基本3的学前教育

公共服务)$在该年稍早颁布的&国家中长期教育改革和发展规划纲要+

"(>(

-

"("(

年,'+后文简称(纲要),中!我国首次提出了(普及学前教育)的目标!并

要求(加大政府投入)!完善成本分担机制$(政府主导)成了本次普及学前教

育行动的主要机制!表现在地方政府加大了对学前教育的财政投入!并主要

通过政府提供的方式增加学前教育的供给$

很多国外学者评估各自所在地区普及学前教育计划的成效时发现!旨在

提供更多入学机会的政府投入或行动并没有达到预期提高学前教育入学率的

效果!或是扩张的速度小于补贴增长的速度$潜在的原因是当政府机构加大

供给时!形成了对私立幼儿园的挤占!在市场竞争的压力下!将部分或一定

比例原来就读于私立部门的学生转移到了新办的公立园+

V.22$S86.%&

!

"(>B

*

V.22$S86.%&

!

"(>C@

*

*.20,$.-4M0+.-Y8-@.0+

!

"(>)

,!从而导致公

共财政投入的低效与浪费$在(国十条)颁布之前!国内学者就已经对学前教

育的公共投入和私立部门之间的关系进行了实证研究!发现政府投入对民办

园存在显著的冲击+宋映泉!

"(>"

,$有学者担心政策导致的粗放式的扩张策

略可能会造成公共部门对公立幼儿园的过度投入!出现低效率的(挤出效应)

+曾晓东和周惠!

"(>(

,$由于过往研究数据和研究方法方面的局限!至今尚

未有学者对增加公共财政投入对民办园是否存在挤出效应这一问题进行严谨

的实证分析$

因此!本文基于全国
)>

个省%自治区%直辖市
"((>

-

"(>!

年的省级层

面面板数据!使用固定效应和中断时间序列模型!分析了增加学前教育财政

投入对幼儿园供给结构的影响$本文有三个目标!首先!分析增加财政投入

对民办园及在民办园就读儿童相对占比及绝对数量的影响*其次!分析(国十

条)对不同幼儿园供给结构的影响*第三!根据经济发展水平%城乡收入差距

以及城市化率等三个特征!对
)>

个省份进行了分组!对政策造成的具体影响

进行异质性探讨$根据异质性分析的结果!本文尝试解释了在我国现实环境

下!公共财政对学前教育(挤出效应)比较有限的原因$

除引言之外!本文共有五个部分!第一部分介绍普及学前教育政策的基

本背景和特征*第二部分为挤出效应的机制和文献综述*第三部分对实证数



第
"

期 增加学前教育公共财政投入对民办幼儿园存在挤出效应吗#

A)

!!!

据和模型进行介绍*第四部分为实证研究的结果*最后一个部分为总结和

结论$

一%政策背景与特征

#一%政策环境

在
"(>(

年之前!我国财政性学前教育经费的投入长期处于偏低水平!财

政性学前教育经费占财政性教育经费的比例"始终低于
"D

!甚至远不及巴

西%墨西哥等一些其他发展中国家$除了整体投入偏低!区域间也存在明显

差异$在(国十条)颁布之前!大多数省份学前教育经费的占比长期不到
>D

!

而个别省份最高则达到了
CD

左右+上海市,$有学者认为!对学前教育财政投

入的不足%投入不均是导致(入园难)和(入园贵)的主要原因+储朝晖!

"(>"

,$

虽然我国学前教育的发展依赖政府的投入+黄媛媛等!

"(>!

,!但民办教

育也扮演着非常重要的角色$尤其在
">

世纪初期!由于单位附属托儿所的关

闭!民办幼儿园开始兴起$在公共财政对学前教育投入不足的情况下!社会

资本承担着满足大众学前教育基本需求的角色!为学前教育的扩张发挥了重

要的作用+宋映泉!

"(>"

,$因此即使公共财政投入对学前教育长年重视不足!

随着国民收入水平的提高和教育市场的发展!在(国十条)颁布前的十年间!

全国毛入园率#还是保持着每年
"D

左右的幅度增长!从
"((>

年的不足
)(D

上涨到了
"(>(

年的
!(D

以上$

#二%政策内容和特征

第一个特征是(国十条)颁布之后!财政性教育经费开始大幅增加对学前

教育的投入$图
>

描述的是在
"((>

-

"(>!

年间各省份重视程度的变化趋势!

并呈现了(国十条)颁布前后重视程度和年份的简单回归拟合曲线$(国十条)

发布之前!学前教育重视程度的变化基本平稳!但
"(>>

年开始快速上升$全

国范围来看!到
"(>!

年!学前阶段的财政性教育经费已占到各级各类财政性

教育经费的
B&"D

!与
"(>(

年相比增长了一倍以上$

第二个特征是我国普及学前教育的主要方式是政府直接增加公立幼儿园

的供给$在各省
"(>(

年制定的(学前教育三年行动计划)

$中!所有省份都明

"

#

$

我们将此视为地方政府对学前教育的重视程度!后文简称(重视程度)$

非官方公布的毛入园率!根据在园学生总人数除以根据各年份常住人口和出生率

估算而得的
)

岁到
C

岁儿童总人口计算而来$部分年份的数值略低于教育部公布的数值$

后文简称(三年计划)$
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"("(

年

图
>

!

学前教育财政重视程度变化趋势#

@AA>

)

@A>G

年%

确了(政府主导的办学模式)!多数省份都明确了新增财政投入主要流向公立

部门!用于新%改%扩建公办幼儿园!并明确规划了相应的数量$例如!河

北省要新%改%扩建
!C)B

所公办园!内蒙古自治区要新%改%扩建
>BE(

所

公办园$部分省份新%改%扩建的总目标数量接近甚至超过了
"(>(

年时已有

公办园的数量$尽管(国十条)中也有提及!要(鼓励社会力量以多种形式举办

幼儿园)!然而只有极少数省份在规划中具体制定了对民办园的扶持计划$绝

大多数省份只是在计划中提及通过政府购买%减免税费等方式支持优质的普

惠性民办园$有数据表明!(国十条)颁布之后!

A(D

的财政经费都投向了公

立幼儿园$

第三个特征是本轮新建园以中西部农村幼儿园为主!旨在满足最基本的

入学需求!并重点集中在农村或贫困地区$超过一半的省份在(三年计划)中

要求各乡镇至少配备一所公办幼儿园!或是制定了一定范围内必须设置公办

园的政策目标$例如!新疆自治区和西藏自治区这种人口密度小的地区!分

别计划新建
>>"H

所和
C(E

所公办园*陕西省计划发展
>(((

所村镇普惠性幼

儿园!绝大部分将位于农村或没有幼儿园的地区!旨在扩大学前教育的覆盖

范围$
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A!

!!!

#三%政策影响

财政投入的快速增长直接带来了全国幼儿园数量和招生数量的变化$虽

然(国十条)颁布之初提到了公办和民办共举!一同发展学前教育的方式!然

而在复杂的政策和现实背景下!民办园可能受到来自公立园强烈的冲击和

挑战$

图
@

!

历年学前教育事业发展状况#

@AA>

)

@A>G

年%

图
"

呈现了全国汇总的各级各类幼儿园园所%招生人数以及私立园占比

情况在
"((>

-

"(>!

年间的变化趋势!并做了各项指标与年份的简单回归拟合

线$最上方两张小图呈现的是全国入园儿童和园所总数!可以看出总数的增

长斜率在
"(>(

年后变得更为陡峭$

"(>!

年!我国共有
""&)H

万所幼儿园!

B"CB&E)

万个在园儿童!入园儿童数量比
"((>

年增长了一倍多!全国学前教
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"("(

年

育的毛入学率也达到了
H!D

$

" 中间的两张图呈现的是民办园在读儿童数和

私立园园所总数!仅从全国的汇总趋势来看!民办幼儿园的绝对规模在(国十

条)颁布前后似乎并没有明显的差异$然而最后两张图呈现的民办园儿童和私

立园园所的相对规模+私立部门占比,则不同!(国十条)颁布之后!私立幼儿

园儿童占比的增速明显放缓!而私立园园所占比则开始下降$

总得来说!我国幼儿园%在园儿童数!以及私立幼儿园的规模在
"((>

-

"(>(

年的整体发展非常稳定!表现出了平稳的增长趋势$但在
"(>>

-

"(>!

年期间!学前教育整体规模发展的速度明显更快!拟合曲线的斜率更大$另

一方面!民办幼儿园的相对规模在
"(>>

年则出现了增长的拐点$民办园儿童

占比的增长速度在
"(>>

年开始明显放缓!而园所占比在
"(>>

年开始则出现

了相反的趋势!开始下降$尽管如此!政策对民办园的绝对规模似乎并没有

明显的冲击$但由于我们尚不能从图中直接得出(国十条)造成的具体影响!

因此有必要对政策的(挤出效应)进行严谨的实证检验$

二%(挤出效应)机制和文献综述

#一%*挤出效应+机制

(挤出效应)一般是因为政府为了提高某种特定服务或产品的总供给而增

加经费投入或直接供应而衍生的现象$第一!此类产品或服务最大的特点是

具有正的外部性的特征!即除了能让使用者个人受益之外!同时也有益于他

人或社会!如教育%医疗%慈善组织和保险等具有公共属性的产品或准公共

产品$+

*56%8<.-4I<5@8<

!

>AAC

*

I<5@8<.-4M,1$-

!

"((E

,$第二!混合

市场!产品或服务有不同类型的供应者!包括正式的公立机构%正式的私立

机构和非正式的私立机构$第三!行业的准入门槛往往相对较低!并且相对

于其他产业更加分散!并不是高度垄断或集中的+

V.22$S86.%&

!

"(>B

*

\.

?

-8

!

"((A

,$

随着近些年学前教育的重要性被不断证明!各国政府都开始致力于提供

公平和高质量的学前教育入学机会$与此同时!公共财政投入对私立机构的

挤出效应也不断被证明和发现+

V.22$S86.%&

!

"(>C.

,!同样的现象也发生在

小学或中学阶段+

*+.S<.@.<6,.-47$

?

!

"(>C

*

/2689.-

!

"(>!

,$然而相对来

说!学前教育的准入门槛最低!市场供应者最多!供应者的水平差异较大

"

数据来源于教育部发布的&

"(>!

年全国教育事业发展统计公报'!毛入学率包括

一年期的学前教育儿童!略高于我们估算
H>&ED

的毛入园率$



第
"

期 增加学前教育公共财政投入对民办幼儿园存在挤出效应吗#

AH

!!!

+

V.22$S86.%&

!

"(>C@

,!这就使得一些低质量的私立机构更容易受到市场竞

争的压力而被淘汰$

\.

?

-8

+

"((A

,指出对(挤出效应)的实证研究要关注政策背景和细节$通

过国际比较的方式!有学者根据(过度需求)的理论解释了在发展中国家民办

园和公立园之间的关系和挤出的机制$在部分发展中国家!民办教育规模的

占比高是因为公共财政在教育中的投入不足!相当大的有效需求不能被公立

园的教育供给所满足!导致那些想要进入公立园学习的学生被迫进入私立园$

而在特定的发展阶段和教育阶段!受(差异化需求)和(非营利供给)等因素的

影响!在不同发展中国家民办教育可能呈现千差万别的现象$而这种现象的

差异主要源于文化上的差异!如宗教和意识形态$相对而言!发达国家的公

立园供给较为充足!因此私立机构的规模主要受(差异化需求)影响而不是(过

度需求)+

Z.182

!

>AA>

!

>AA)

*

[8,2@<$4

!

>AEC

,$

"

#二%国外实证研究

但并不是一旦政府加大投入就一定会造成对私立部门生存空间的挤压$

是否会产生(挤出效应)还取决于其他诸多因素$已有的文献主要从三个方面

对是否会造成(挤出效应)进行研究!分别是政府供给或投入的策略%公立和

私立幼儿园质量的差异以及消费者的支付意愿和能力$

政府普及学前教育的方式主要有两种$一种是通过新建或改建公立幼儿

园直接增加公共供给!另一种是通过经费补贴为学生家庭买单!如(教育券)

的方式$

V.22$S86.%

+

"(>B

,实证检验了乔治亚州和俄克拉荷马州在普及学前

教育时对私立机构的影响$结果发现!以(教育券)形式补贴家庭的乔治亚州

公办和民办园的园所数和教师数都在增长!而在直接扩大政府学前教育供给

的俄克拉荷马州!扩张速度却不如预期$原因是俄克拉荷马州民办园数量和

教师都出现了下降$类似的关系也体现在政府提供的保险和私人保险+

*56%8<

.-4I<5@8<

!

>AAC

,!以及一些发展中国家的其他教育阶段+

Z,18-8Y.-4

M.:.4.

!

"((>

,$

其次!政府提供的产品和服务是否能够替代私人提供的产品和服务!这

主要关系到产品或服务的质量+

\.

?

-8

!

"((A

,$在有些地区!政府提供的公

共产品旨在满足基本需求!而私立部门提供的产品和服务质量更高!如已经

购买了私人保险的人并不会放弃服务更好的商业保险而选择只能满足基础需

求的公共保险+

I<5@8<.-4M,1$-

!

"((E

*

M+$<8PM+8

NN

.<4W.<.

!

"((E

,$一

"

个别发达国家也可能受文化因素的影响!更青睐公办教育!比如日本+

Z.182

!

>AA)

,$
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些针对南美普及学前教育的研究证明了来自政府的经费并没有导致对民办园

的(挤出)$因为巴西和智利政府部门举办的公立幼儿园和市场提供的学前教

育处于两个分割的市场!私立机构的教育质量明显更高!服务的是中上层家

庭的子女+

V.26$2.-4M6<.518

!

"(>C

*

/%.0

d

5.

!

"(>"

,$同样的现象也出现

在美国佛罗里达州!旨在提高学前教育入学率的公立园教育水平比民办园低!

因此虽然公立园大幅度扩张!但对私立机构的影响有限+

V.22$S86.%&

!

"(>C@

,$而在公立园质量较高的州!就出现了部分高收入家庭会将自己的孩

子从民办园送至公立园的现象+

*.20,$.-4M0+.-Y8-@.0+

!

"(>)

,$

最后!消费者和使用者不同的偏好是受经费预算牵制的+

\8%6Y1.-

!

>AH)

,$虽然绝大多数家庭希望将自己的子女送进高质量的学校!但受支付能

力的限制!只能有少数家庭的子女能享受到高质量的教育$在收入差距大的

发展中国家更是如此!如巴西和哥伦比亚+

V.26$2.-4M6<.518

!

"(>C

*

],-

Q

86.%&

!

>AAA

,$如果政府提供的幼儿园针对的是支付能力弱的低收入家庭子

女!当公立园完全免费且没有入学限制的时候!虽然公立园可能吸引一部分

来自民办园家庭的学生!但依然能够解决很大比例原本没有能力入学的低收

入家庭子女的教育需求+

V.22$S86.%&

!

"(>C.

*

*.20,$.-4M0+.-Y8-@.0+

!

"(>)

*

I$-

Q

86.%

!

"(>B

,$在早期关于公私立保险的挤出效应研究中就指出!

政府的供给是否会产生(挤出效应)以及效应的强弱很大程度上受居民收入水

平的影响+

*56%8<.-4I<5@8<

!

>AAC

*

I<5@8<.-4M,1$-

!

"((E

,$

#三%国内研究和现状

与美国和巴西的情况不同!我国幼儿教育事业发展有以下两个特点$第

一!我国正处于高速发展的阶段!市场经济和国民收入快速提升!教育市场

愈发繁荣$在(国十条)颁布之前!学前教育入学率已在稳步增长并有加速发

展的势头$第二!我国的公办园整体办学质量高!但学位有限!准入门槛相

对较高!并不是对所有人开放$大多数非常稀缺的优质公办幼儿园资源只能

为来自优势家庭的子女所享有+

I$-

Q

86.%&

!

"(>B

*宋映泉!

"(>B

*崔世泉

等!

"(>>

*赵晓尹和王瑞捧!

"((E

,$虽然公办园提供整体较好的教育服务!

但收费并不高!与主要依靠学费运营的民办园相比!公办园的收费往往更低$

因此如果提供更多入学机会!就读于普惠性民办园的家庭也能支付相应的费

用!而不会受到支付意愿的影响$这就有可能造成对民办园的挤出!将学生

从民办园转移到公办园$另一方面!虽然已有一些学者实证研究了政府投入

对私人教育支出和投资的挤占效应+丁小浩!

"(()

*孙敏!

"((A

,!但多关注

于高等教育阶段$学前教育的教育收益率相对较低!情况可能有所不同$

(国十条)颁布之前!宋映泉+

"(>"

,曾用我国
"((>

-

"((E

年省级层面的数
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!!!

据分析民办幼儿园和学生数占比与政府财政投入之间的关系$结果发现财政

努力程度和学前教育重视程度均对民办幼儿园园所和学生数存在显著的负向

影响$造成这种挤占的原因可能在于我国公共财政的经费倾向于直接投入给

公立幼儿园!对民办园的补助非常有限+宋映泉!

"(>B

*袁秋红!

"(>H

,$但

另一方面!有学者对
"(>(

年(国十条)颁布之前的研究指出!政府投入可能更

多用于提升质量而非促进入学+张雪等!

"(>"

,$也有学者根据案例研究的方

式指出!(国十条)颁布后!部分地区对农村等弱势地区的支持力度不足+廖莉

和袁爱玲!

"(>!

,$这些因素都有可能使得政策最终的效果更为复杂$

#四%文献述评

根据上文的综述!现有文献有以下不足$首先!国内已有关于民办学前

教育(挤出效应)的研究并没有使用跨越
"(>(

年前后的面板数据!无法检验由

(国十条)政策带来的外生冲击和影响$虽然政策使得财政投入大量增长!但

由于政策具有明确的指向+优先在未有园所覆盖的地区建设普惠园,!因此并

不能确定大量增长的公共投入必然导致大规模的(挤出)$其次!我国公办幼

儿园和民办园的关系和质量与西方和南美国家存在明显的差异$因此来自美

国和南美发展中国家的经验可能无法直接借鉴于我国的政策环境中!需要本

土化的检验和分析$最后!过往的国内研究很少关注到不同区域的异质性问

题$我国省市间差异较大!学前教育事业的发展存在特殊性$本研究旨在弥

补以上的研究不足!提供最新的实证证据$

三%实证设计和数据

该部分介绍本文如何利用
"((>

-

"(>!

年省级层面的面板数据!使用固定

效应和间断时间序列模型分析财政投入和(国十条)对民办园的绝对规模以及

占比产生的影响$

#一%研究假设

根据
Z.182

+

>AA)

,的(过度需求)理论!高比例的私立园的存在是因为公

立园无法完全满足大众的教育需求$由于我国财政性教育经费主要流向公立部

门!并通过政府提供的方式大量增加学前教育的供给!投入模式类似于俄克拉

荷马州+

V.22$S86.%O

!

"(>B

,$当政府增加供给!很多原来因学位不足而被迫选

择民办园的家庭很可能因此将孩子转到公办园!这样就有可能产生(挤出效应)$

在此本文提出的第一个假设聚焦于财政投入和民办园结构的一般关系#

假设
>

#

"((>

-

"(>!

年间!公共财政对学前教育的投入与民办学前教育的规
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模存在负向关系$公共财政投入越高!民办幼儿园的规模越小!存在(挤出效应)$

图
E

!

政策影响的分析框架图

本文的第二个研究重点在于检验由(国十条)引起的(挤出效应)大小!即

多少比例的民办园规模的减少是由政策造成的$以图
)

为例!我们将(国十

条)视为一个外生的政策干预!政策的一个主要特征是加大财政投入$

" 为了

更好地理解政策造成的影响!本文将民办园规模的概念拆分为绝对规模和相

对规模$如果新增学位平均+或没有特殊倾向性,地分布在城乡地区!那么民

办园的占比+即相对规模,会由于公办园数量的增长而下降!且有一定数量的

民办园可能面临来自公办园的直接竞争而退出市场!同时导致民办园绝对规

模的下降$但同时文件中又特别指出新增经费要向农村等尚未有学前教育机

构覆盖的区域倾斜!这些区域往往不是民办机构#

+尤其是那些以营利为目的

的机构,的潜在目标区域$在这种情况下!即便因为公办园的数量上升而导致

民办园的所占比例下降!对民办园的绝对数量影响比较有限$由于各省情况

差异较大!存在投入策略的差异!我们尚不得而知经费在城乡间的具体分布!

因此需要实证分析对现状进行检验$在假设全国总体是向农村及偏远地区倾

斜的前提下!本文提出第二个假设#

"

#

为了检验财政重视程度的外生性!只受(国十条)的影响!我们用回归进行了验

证$回归结果发现代理(国十条)的虚拟变量是显著影响财政重视程度的主要因素!且不

受人均
IG\

等经济变量的影响$

在实际的调查中!农村和城郊地区存在许多低质量的无证经营的非正式学前机构

+也称(黑园),!由于这些机构往往没有得到正式的营业执照!所以并不包含在数据中$因

此本文提及的民办园并不包括此类幼儿园$
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假设
"

#(国十条)造成了民办园相对规模的下降!但并不影响民办园绝

对规模的增长$

最后!根据各省投入策略!以及经济和人口因素的差异!政策对不同省

份可能存在异质性影响$根据政策计划以及人口和经济因素的差异等三种特

征!本文将
)>

个省份进行分组!通过交互项回归的方式对可能的政策效果差

异进行异质性分析$提出本文最后一个假设#

假设
)

#(国十条)的政策影响存在异质性$

由于(国十条)最主要的目的在于提高学前教育的普及率!缩小城乡差距!

增加对农村及偏远地区的供给$绝大多数省份都在三年计划中明确了投入对

农村地区的倾斜$因此!对于那些城市化水平低的省份而言!更高比例的经

费可能流向这些偏远地区$而城市化水平高的省份!相对更多的经费会投向

城镇!从而与已有私立机构产生竞争$根据中国民办教育的发展特点!有学

者实证指出!我国影响民办教育发展的最重要因素是地方的经济水平和资源

+张雪等!

"(>"

*阎凤桥!

"((B

,$根据私立机构(利润最大化)的假设

+

/2689.-

!

"(>!

*

\.

?

-8

!

"((A

,!大多数民办园可能集中在经济发达%收入水

平较高的地区!同时也是入学率最高的地区$这些地区的受教育需求更接近

饱和!新增加的入学机会和已有的民办园更有可能产生竞争!因此第二种分

组方式是将样本分为东中西三个区域$最后一种假设建立在(偏好差异)上!

主要受(支付意愿)和(支付能力)的影响$

V.26$2

+

"(>C

,假设当支付能力差异

大时!市场提供的产品也是分化的!公办园和民办园可能针对的是不同的市

场群体$因此不会存在明显的挤出效应$在此本文将假设
)

分为
)

个#

假设
)O>

城市化水平不同的地区受(国十条)政策影响有所差异!城市化

水平越高!(挤出效应)越大*

假设
)O"

经济水平不同的地区受(国十条)政策影响有所差异!经济发展

水平越高!(挤出效应)越大*

假设
)O)

收入差距不同的地区受(国十条)政策影响有所差异!收入差距

越小!(挤出效应)越大$

值得一提的是!这三个特征比较相似!经济发展水平高的地区往往城市

化水平也更高!收入差距也更小$但三个指标代表不同的理论假设!在实际

的分组中!虽然存在一定的重合!但分组状况并不完全相同$

#二%实证模型

由于我国学前教育整体处于快速扩张的阶段!有一些不可观测的因素可

能同时在促进民办园和公办园发展$如果只用绝对值或相对值来衡量!可能

低估政策和投入带来的影响$所以本文同时将绝对值和占比作为民办园规模
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的衡量$由此我们建立了基准计量模型+

>

,#

M

2

&,

O

!

(

P

!

>

&$/

&,

P

"

!

D

:

&

$

D

P

L

&

P"

$

P#

&,

+

>

,

其中
&$/

表示财政性学前教育经费投入!

M

2

为民办幼儿园的规模变量!包含

民办园儿童和民办园的园所规模$其中下标
&

表示省份!

,

表示不同的年份!

&$/

&,

为
&

省
,

年的财政投入$

:

&,D

为可能影响民办幼儿园相对规模的经济变量

和人口变量集!主要参考了过往的研究+刘云波和杨钋!

"(>B

*宋映泉!

"(>"

*张雪等!

"(>"

*阎凤桥!

"((B

,!并加入个体固定效应
L

&

和时间固定效

应
"

,

以控制不可观测的因素!

#

&,

为随机误差$

由于所有省份都受到了(国十条)的影响!我们使用间断时间序列模型

+

JLM

!

J-68<<5

N

684L,18M8<,82

,来检验假设
"

$由此建立计量模型+

"

,#

M

2

&

$

O

!

(

P

!

>

C

M

P

!

"

E

P

!

)

C

M

E

P

"

!

D

<

&

$

D

P

L

&

P#

&,

+

"

,

模型+

"

,中的
C

M

为政策前后的虚拟变量!

"(>(

年及之前为
(

!之后定义为
>

!

E

为
"((>

-

"(>!

年各年份的代理变量"

$模型假设政策前后存在不一样的线

性关系$根据我们的假设!政策后可能加剧了之前的挤出效应$如果交互项

C

M

E

为负!则表示政策抑制了民办学前教育的发展$此外!我们还加入了毛

入学率和公立园生均经费作为产出变量!以配合解释最终(挤出效应)的机制$

除此之外!根据模型+

>

,!本文还利用
"((>

-

"(>(

年的数据进行了回归!

并根据回归的系数预测出了没有(国十条)的情况下
"(>>

-

"(>!

年财政投入的

发展趋势!以此和实际发生的趋势进行比较!呈现出实际和预测的规模差异$

最后!根据三种分组方式!本文用交互项回归的方式进行了异质性研究!

构建了计量模型+

)

,$分组虚拟变量
C

8

#与表示政策后时间趋势变化的
C

M

E

交互!如果
C

M

EC

8

显著!则表示组别之间趋势存在差异$

M

2

&,

O

!

(

P

!

>

C

M

P

!

"

E

P

!

)

EC

8

P

!

B

C

M

EC

8

P

"

!

D

<

&

$

D

P

L

&

P#

&,

+

)

,

#三%数据和变量

本文使用的数据主要来自于国家统计局官网以及
"(("

-

"(>C

年$国家统

计局编纂的&中国统计年鉴'!教育部财务司编纂的&中国教育经费统计年鉴'

以及统计局人口和就业统计司的&中国人口和就业统计年鉴'!包含除港澳台

地区外的
)>

个省%自治区%直辖市$本文所使用的主要变量如表
>

所示#

"

#

$

"((>

年为
>

!

"(("

年为
"

!以此类推$

下标
8

表示不同的分组特征!比如
G

中部表示中部省份为
>

!其他省份为零的虚拟

变量$

数据内容为
"((>

-

"(>!

年$
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!!

表
>

!

变量描述统计

变量
W

平均数 标准差 最小值 最大值

因变量

!

毛入园率
BC! BC&>CD (&"( >&C(D A)&HHD

!

民办园园所占比
BC! !C&!ED (&") (&((D AB&AAD

!

民办园儿童占比
BC! )C&>CD (&>E (&((D HE&!HD

!

民办园+百所,

BC! "A&)E "E&HE (&(( >)E&"B

!

民办园儿童+万人,

BC! )H&EC B)&!> (&(( "C>&(H

!

公办园生均经费+元,

BC! "CC)&A! )A>H&!B BH&E> ")E(B&>A

自变量

!

学前教育重视程度
BC! "&>HD (&(" (&"ED >(&>BD

!

人均
IG\

+元,

BC! "E"HB ">B"H )((( >(HAC(

!

年末常住人口+万人,

BC! B"BC "CA)&EH "CB >(EBA

!

城市化率
BC! BE&!)D (&>! "(&""D AB&>HD

!

私有化水平
BC! BA&BBD (&>( A&BCD H"&EED

!

)=C

岁儿童占比
BC! B&HHD (&(> >&HHD A&(!D

>&

因变量$学前教育事业发展数据来自于教育部$其中民办园儿童规模作

为学前教育需求的代理变量!民办园园所规模作为幼儿园供给的指标$其中相

对规模以民办园的占比呈现!绝对规模则是将变量进行了对数化处理$在分析

过程中!我们还加入了毛入园率和公办园生均经费!分别作为入园水平和公立

园质量的指标$如果毛入园率"的边际效应足够大且显著!说明投入与政策满

足了一定的有效需求$如果生均经费显著上升!则表示公办园质量的提升$

"&

核心自变量$公共财政投入对学前教育的投入主要以学前教育重视程

度衡量!由财政性学前教育经费除以各级各类财政性教育经费的总和所得$数

据来自于历年的&中国教育经费统计年鉴'!其中财政性学前教育经费在早些年

的年鉴中没有单独统计!由幼儿园教育经费收入报表中财政预算拨款加校办产

业计算而来$

)&

其他控制变量$除了核心的自变量之外!我们还加入了部分随时间变

化的经济和人口特征变量$城市化水平为各省历年城市常住人口除以各省年

"

毛入园率的估算参考了张雪等+

"(>"

,人的研究!作为基数的适龄儿童人数根据历

年各省市之前
)

到
C

年出生率和年末常住人口相乘而来$
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"("(

年

末常住总人口$其中
"(>(

年为实际人口普查数据!其他年份为每年
>D

人口

抽查样本推算$以上数据来自于历年的&中国统计年鉴'$为了削弱时间年份

上的差异!我们在回归模型中对所有经济指标进行了平价和对数化处理$

"

四%回归结果及讨论

#一%财政投入的影响

表
"

呈现的是模型+

>

,的回归结果$从表中可知!在
"((>

-

"(>!

年间!

公共财政投入和毛入园率呈显著的正向关系!政府投入产生了积极的作用$

财政重视程度每提高
>D

!入园率相应提高
"&E!D

$但对民办园绝对规模和

相对规模的影响!结论并不一致$在
"((>

-

"(>!

年间!财政投入对民办学前

教育相对规模!不论是园所还是学生数!都存在显著的负向关系$财政重视

程度每提高
>D

!民办园儿童占比和民办园园所占比分别减少
B&"CD

和

B&"(D

$但财政重视程度和绝对规模的系数并不显著!财政重视程度的变化

并不会导致学前教育绝对规模的变化$

表
@

!

基准回归结果

毛入园率 园所占比 儿童占比
!"

园所数量
!"

儿童数量

财政重视程度
"OE!)

###

=BO"C(

###

=BO"("

###

=>O)!E >OAE!

+

(O)EH

, +

(O!H"

, +

(OB(E

, +

"O"B(

, +

>OA"H

,

人均
IG\

(O>B!

###

(O>CA

###

(O>)H

###

(OB((

##

(OB(C

##

+

(O()!

, +

(O(!"

, +

(O()H

, +

(O"("

, +

(O>HB

,

年末常住人口
=(OCH(

###

(O>") =(O">C

###

=(OEC>

##

=(OAHA

###

+

(O(CA

, +

(O>("

, +

(O(H"

, +

(O)AH

, +

(O)B"

,

城市化率
(O"C!

###

(O"")

#

(O"""

##

(O)"C

(OH"B

#

+

(O(E!

, +

(O>"C

, +

(O(A(

, +

(O!()

, +

(OB))

,

私有化水平
=(O("" (O>>) =(O()B (O"() (O)B>

+

(O(C>

, +

(O(A(

, +

(O(CB

, +

(O)!"

, +

(O)()

,

)=C

岁儿童

占比

=)O)EE

###

!O>)!

###

"O>(E

###

!OHCH

>"O)BC

###

+

(OCBH

, +

(OA!C

, +

(OCE>

, +

)OH!A

, +

)O")!

,

"

平价指数来自于历年的&中国统计年鉴'$
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>(!

!!

毛入园率 园所占比 儿童占比
!"

园所数量
!"

儿童数量

个体固定效应
$ $ $ $ $

时间固定效应
$ $ $ $ $

F=-

"

(OEHH (O!>! (OE"C (OCAB (OEH>

K BC! BC! BC! BCB BCB

!!

注#

#表示
>(D

的显著性水平!

##表示
!D

的显著性水平!

###表示
>D

的显著性水平

在相关的经济变量中!人均
IG\

越高的省份!民办园规模越大$城市化

率一定程度上也代表了经济水平的高低!对民办园的相对规模同样有着正向

的影响$这与张雪等+

"(>"

,和闫凤桥+

"((B

,的发现基本一致!经济发展水平

是影响我国民办教育规模的重要因素$人口数据中!适龄儿童比例越高!民

办学前教育规模也越大$这基本上符合民办幼儿园利益最大化的特点!需求

越多的地方有更多的供给$

#二%政策效应

表
)

呈现的是检验(国十条)政策对学前教育事业发展趋势的回归结果$

主要关心的是政策相关的虚拟变量和时间趋势及交互项$其中
E

表示(国十

条)颁布前+

"((>

-

"(>(

年,的时间趋势$交互项
C

M

E

为(国十条)后
"(>>

-

"(>!

年相较于
"((>

-

"(>(

年的时间趋势差异$所以
E^C

M

E

表示
"(>>

-

"(>!

年对应的时间趋势$如果
C

M

E

系数为正表示(国十条)促进了对应民办

园指标的增长!系数为负则表示(国十条)对民办园规模的发展产生了抑制$

如果
E

的系数为正!而
E^C

M

E

为负则表明原有的发展趋势在(国十条)颁

布之后发生了方向的变化!开始降低$值得注意的是!表
)

的回归中!我

们发现了以园所绝对规模和以学生绝对规模为因变量的回归呈现了不同的

回归结果$这表示政策对供给和需求产生了不同的效应!在后文再做进一

步的分析$

在控制了人口和经济特征之后!我们发现!(国十条)颁布之前!我国民

办园规模增长迅猛$民办园的园所数和学生数以每年
H&)D

和
>)&!D

的速度增

长$民办园学生占总入园儿童的比重每年以
>&ED

的幅度增长$虽然民办园园

所占比和时间趋势变量的关系并不显著!但考虑到在此期间我国经济水平的高

速上升!民办园的相对规模在
"(>(

年前受经济因素的推动同样在扩张$

续表
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年

书书书

表
３
　
“
国
十
条
”
政
策
影
响
的
犐
犜
犛
回
归
结
果

园
所
占
比

学
生
占
比

犾狀
民
办
园

所
数

犾狀
民
办

学
生
数

犾狀
公
办
园

所
数

犾狀
公
办

学
生
数

毛
入
园
率

犾狀
公
办
园

生
均
经
费

犾狀
人
均
Ｇ
Ｄ
Ｐ

０．
１
２
８



０．
１
０
４




０．
３
４
９


０．
３
７
４



－
０．
２
３
７

－
０．
０
３
３

０．
１
７
０




１．
１
０
７




（ ０
．
０
５
４
）

（ ０
．
０
４
０
）

（ ０
．
１
９
７
）

（ ０
．
１
７
０
）

（ ０
．
２
４
３
）

（ ０
．
１
４
６
）

（ ０
．
０
３
７
）

（ ０
．
１
６
７
）

犾狀
年
末
常
住
人
口

０．
０
０
４

－
０．
３
４
０




－
０．
８
９
３



－
０．
９
１
５




－
０．
６
４
４

０．
４
３
２

－
０．
５
９
６




０．
５
６
９


（ ０
．
１
０
７
）

（ ０
．
０
７
９
）

（ ０
．
３
９
０
）

（ ０
．
３
３
８
）

（ ０
．
４
８
０
）

（ ０
．
２
９
０
）

（ ０
．
０
７
３
）

（ ０
．
３
３
０
）

犾狀
城
市
化
率

０．
４
３
４




０．
４
１
４




０．
５
１
２

０．
７
７
１


－
２．
３
３
９




－
２．
４
７
８




０．
１
１
９

０．
０
５
９

（ ０
．
１
３
０
）

（ ０
．
０
９
６
）

（ ０
．
４
８
７
）

（ ０
．
４
２
２
）

（ ０
．
５
８
６
）

（ ０
．
３
５
４
）

（ ０
．
０
８
９
）

（ ０
．
４
０
３
）

私
有
化
水
平

０．
２
２
９



０．
０
６
３

０．
２
９
７

０．
３
７
２

－
０．
７
６
７


０．
０
７
０

－
０．
０
９
５

－
０．
８
７
５




（ ０
．
０
９
３
）

（ ０
．
０
６
９
）

（ ０
．
３
４
２
）

（ ０
．
２
９
６
）

（ ０
．
４
２
０
）

（ ０
．
２
５
４
）

（ ０
．
０
６
４
）

（ ０
．
２
８
９
）

３
－
６
岁
儿
童
占
比

３．
７
７
８




１．
３
５
１


３．
６
７
２

１
０．
７
９
２




－
２
２．
４
２
５




０．
４
４
７

－
２．
３
２
９




８．
８
４
４




（ ０
．
９
９
４
）

（ ０
．
７
３
４
）

（ ３
．
６
５
４
）

（ ３
．
１
６
１
）

（ ４
．
４
７
４
）

（ ２
．
７
０
０
）

（ ０
．
６
７
７
）

（ ３
．
０
７
３
）

犇
狆

０．
３
０
３




０．
１
４
８




０．
３
０
３

０．
８
４
０




－
１．
５
０
１




－
０．
１
８
３

－
０．
１
５
４




－
０．
４
２
２


（ ０
．
０
７
４
）

（ ０
．
０
５
５
）

（ ０
．
２
７
０
）

（ ０
．
２
３
３
）

（ ０
．
３
３
２
）

（ ０
．
２
０
１
）

（ ０
．
０
５
０
）

（ ０
．
２
２
８
）

犜
０．
０
０
７

０．
０
１
８




０．
０
７
３




０．
１
３
５




０．
０
２
７

０．
０
２
６

０．
０
０
２

０．
０
１
５

（ ０
．
０
０
７
）

（ ０
．
０
０
５
）

（ ０
．
０
２
６
）

（ ０
．
０
２
２
）

（ ０
．
０
３
２
）

（ ０
．
０
１
９
）

（ ０
．
０
０
５
）

（ ０
．
０
２
２
）

犇
狆
犜

－
０．
０
３
２




－
０．
０
１
５




－
０．
０
２
８

－
０．
０
７
８




０．
１
５
８




０．
０
３
４



０．
０
２
１




０．
０
９
０




（ ０
．
０
０
６
）

（ ０
．
０
０
５
）

（ ０
．
０
２
２
）

（ ０
．
０
１
９
）

（ ０
．
０
２
８
）

（ ０
．
０
１
７
）

（ ０
．
０
０
４
）

（ ０
．
０
１
９
）

个
体
固
定
效
应













时
间
固
定
效
应

犃
－
犚
２

０．
４
４
５

０．
７
８
６

０．
６
９
４

０．
８
７
０

０．
２
５
８

０．
２
６
３

０．
８
５
８

０．
９
１
８

犖
４
６
５

４
６
５

４
６
４

４
６
４

４
６
５

４
６
５

４
６
５

４
６
５

　
　
注
：

表
示
１
０
％
的
显
著
性
水
平
，


表
示
５
％
的
显
著
性
水
平
，



表
示
１
％
的
显
著
性
水
平
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>(H

!!

!!

然而(国十条)的颁布对民办学前教育相对规模的扩张产生了明显的冲击$

其中民办园的占比每年以
)&"D

的速度下降!在总供给中的比重开始变小$

民办园招生人数的相对规模也受到了显著的影响$但与民办园占比不同的是!

在控制了其他的变量之后!民办园学生占比依然以每年
(&)D

的幅度增长$

与相对规模的结果不同!政策对民办学前教育的绝对规模的影响并不一致$

时间与政策的交互项并不显著!政策对民办学前教育的供给并没有明显的挤

出$尽管如此!政策对民办园招生规模起到了较大的冲击!增速下降了

H&ED

!但依然保持着每年
!&HD

的增长速度$

为了更好地解释绝对规模和相对规模受政策影响的差异!我们对公办园

的规模和其他指标也进行了回归$结果发现!公办园园所和入园儿童在(国十

条)之后才开始有明显的随时间增长的趋势$在控制了其他因素之后!新建公

办园的速度明显比民办园更快!以每年
>!&ED

的速度快速扩张!这导致了民

图
F

!

*国十条+对学前教育事业发展的影响
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年

办园在整体比例中的下降$而公办园招生数的增长速度依然略低于民办园!

但速度较为接近$以毛入学率为因变量的回归也证实了这一点!(国十条)为

普及学前教育带来了明显的积极作用$在控制其他因素的情况下!政策与时

间的交互项显著!毛入学率每年显著增长
"&>D

$即便如此!仍有一部分的

财政投入被用于了提高公办园的质量$(国十条)颁布后公办园生均经费以每

年
AD

的速度上升$

基于
"((>

-

"(>(

年各省学前教育财政投入的平均增长率!我们首先对假

设没有(国十条)干预下
"(>>

-

"(>!

年的财政投入进行了预测$

" 并将预测所

得的无政策干预的重视程度代入到计量模型+

>

,中!民办园以及总学前教育规

模!

# 最后再将各省模拟的结果和实际结果汇总到全国层面+如图
B

,!

$ 以此

来呈现政策带来的更为直观的影响$

由图
B

不难发现!民办幼儿园的相对规模+上方两张图,在
"(>(

年之后开

始发生变化!实际值最终都低于假设没有政策影响的预测值$但民办园园所

占比的差值更为明显!儿童占比虽然也受到了冲击!但依然在增长$与相对

规模产生对比的是绝对规模+中间两张图,!政策对民办园数量的扩张影响不

大!而对民办园整体招生数虽有影响!相比于相对规模的差异要更小$公办

园的快速扩展使得民办园的相对规模下降!但这并没有明显抑制民办园绝对

规模的增长$最后两张图呈现的是学前教育整体规模的变化和预测的差异$

不难得出(国十条)整体上加速了普及学前教育的政策目标!不论是园所规模

还是入学儿童的数量$

#三%稳健性检验

本文使用了两种方式检验了基准回归和政策效应
JLM

回归结果的稳健

性$

+ 因为多个经济控制变量同时放入模型可能导致多重共线性的问题!第

一种方法是用居民收入代替人均
IG\

作为主要的经济变量进行回归$核心自

变量对学前教育的财政重视程度的回归显著性稳定!系数稍有变化!财政重

视程度
>D

的增长会分别减少
)&"BD

的园所占比和
!&>!D

的儿童占比!对绝

对规模的影响并不显著$用这种方式所做的
JLM

政策效应模型的估计结果也

"

#

$

+

即根据各省财政投入和年份之间的简单回归系数对
"(>>

-

"(>!

年进行预测$

我们对控制变量进行了单位根检验!发现只有财政重视程度在
"((>

-

"(>!

年间

的趋势不平稳!但其在
"((>

-

"(>(

年的变化是平稳的$预测则是根据前十年的回归系数!

将
"(>>

-

"(>!

年预测的财政努力程度代入回归方程计算而来!其他变量的值均为实际值$

实线为实际发生+有政策干预,的时间趋势!虚线根据回归预测的若无政策干预的

变化趋势$

受篇幅原因稳健性回归结果的完整表格未附于文中!有需要可联系作者索取$
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!!

基本上和基准回归相同!政策和时间的交互项显著为负!系数在
"D=)D

之间$

另外由于新疆%西藏等自治区的特殊性!我们剔除了五个自治区!构建

了不含自治区的面板数据$结果和正文回归结果基本相似!但系数降低!重

视程度每提升
>D

!民办园园所和学生占比分别减少
BD

和
)&C"D

!政策结

果的影响也基本相似$考虑到民族地区市场化水平相对较低!民办园规模相

对较小!剔除后的系数降低也是符合预期的$

#四%异质性分析

异质性分析基于模型+

)

,!采用了三种分组方式进行了交互项回归$第一

种是代表经济发展水平的东中西部分组!基于民办园发展政策环境的现实特

点*第二种是根据政策的投入特征!按照(国十条)实施前一年+

"(>(

年,城市

化水平的高低将
)>

个省份从高到低划分为三组*第三种则是根据(国十条)实

施前一年+

"(>(

年,收入差距水平"的高低进行分组$异质性分析也有助于解

释全国整体回归结果的原因和机制!即什么样的情况下(挤出效应)会更强+或

是稍弱,$根据上文的分析我们已经得知!(国十条)对民办园的相对规模起了

明显的(挤出效应)!但对绝对规模的作用并不一致$异质性回归中最接近全

国整体特征的组别也最能代表我国学前教育事业发展的总特征!可以用来解

释以上现象的原因$

表
F

!

*国十条+影响
K5L

异质性回归

园所占比 学生占比
!"

民办

园所数

!"

民办

学生数
毛入园率

!"

公立生

均经费

东中西部

E

=(&((C

(&(>B

###

(&>("

###

(&>C>

###

(&((H =(&("(

+

(&((H

, +

(&((!

, +

(&("H

, +

(&(")

, +

(&((!

, +

(&(""

,

C

M

E

=(&(>A

###

=(&(>B

###

=(&(C)

###

=(&>(E

###

(&(>!

###

(&>"H

###

+

(&((C

, +

(&((!

, +

(&("B

, +

(&(">

, +

(&((B

, +

(&("(

,

C

M

EC

中部

=(&((B

##

(&((B

###

(&(")

###

(&(>!

###

(&((B

###

=(&(>H

###

+

(&(("

, +

(&((>

, +

(&((H

, +

(&((C

, +

(&((>

, +

(&((C

,

C

M

EC

西部

=(&((A

###

=(&((> (&("!

###

(&(">

###

(&((B

###

=(&("H

###

+

(&(("

, +

(&((>

, +

(&((H

, +

(&((C

, +

(&((>

, +

(&((C

,

"

收入差距以相对差异作为衡量!通过城市人均收入减去农村地区人均收入的差除

以农村地区的人均收入所得$
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园所占比 学生占比
!"

民办

园所数

!"

民办

学生数
录取率

!"

公立生

均经费

城市化率分组

E

(&((!

(&("(

###

(&>("

###

(&>C>

###

(&((H (&("B

+

(&((H

, +

(&((!

, +

(&("!

, +

(&(">

, +

(&((!

, +

(&(""

,

C

M

E

=(&("H

###

=(&(>E
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=(&(CA

###

=(&>>C
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(&(>!
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(&(E!
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+

(&((C

, +

(&((!

, +

(&(""

, +

(&(>A

, +

(&((B

, +

(&(>A

,

C

M

EC

中城市化率

=(&(()

##

(&(()

###

(&()!

###

(&()"

###

(&((C

###

(&(>>

##

+

(&(("

, +

(&((>

, +

(&((C

, +

(&((!

, +

(&((>

, +

(&((!

,

C

M

EC

低城市化率

=(&((H

###

(&((( (&()C

###

(&()B

###

(&((!

###

=(&((A

#

+

(&(("

, +

(&((>

, +

(&((C

, +

(&((!

, +

(&((>

, +

(&((!

,

收入差距分组

E

(&((B (&("(

###

(&>>H

###

(&>E>

###

(&((A

#

(&((H

+

(&((H

, +

(&((!

, +

(&("C

, +

(&(""
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(&((!
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(&(")

,

C

M

E

=(&("A
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(&((C
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(&((!

, +

(&(")

, +

(&(>A

, +

(&((B

, +
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,

C

M

E

中收入差距

=(&((> (&(("
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(&("(

###
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###
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###

(&(((

+

(&(("
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(&((>
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, +

(&((>

, +
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C

M

E

高收入差距

=(&((" (&(("

(&()H

###
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###
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+

(&(("

, +

(&((>

, +
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, +

(&((!

, +
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!!

注#

#表示
>(D

的显著性水平!

##表示
!D

的显著性水平!

###表示
>D

的显著性水平$

几种分组回归都呈现了明显的异质性$首先!根据经济发展水平划分的

东中西部分组回归发现!尽管中西部民办园园所绝对规模的增长速度比东部

更快!但相对规模的下降更为明显$相对规模的下降是因为中西部建立了更

多数量的公办园$类似的是!中部地区民办园学生占比受政策的影响相对东

部和西部低!但实际招生人数的影响却更小$通过录取率的回归我们分析得

出!中西部比东部的政策效益更为明显!招收了更多原来没有入园的儿童$

东部地区可能由于需求接近饱和!投入的经费兼顾了对质量的提升!相比而

言对民办园有更明显的(挤出)$

以投入模式作为依据的城市化水平分组结果也验证了本文的假设$普及

任务更重+城市化水平更低,的省份更多比例的学位增加在了原来无园所覆盖

的区域$而城市化水平高的省份可能会有更大比例的新建公办园建设在有民

办园覆盖的城镇地区!这会直接对民办园形成挑战$我们的回归也验证了这

续表
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一假设$虽然城市化率更低的省份民办园占比下降得更快!但绝对数量的增

长速度更高$公办园和民办园的绝对规模都在快速扩张!入园率和民办园招

生数的增速都更加快!(挤出效应)相对较弱$

最后!以支付能力和意愿差异作为理论基础分组的回归也符合预期的假

设$本文假设收入差距越大的省份有更多没有支付能力的家庭!但他们同样

存在入学需求!新建的公办园能将这些无效需求转变为有效需求$这些家庭

的孩子只能进入收费更低的公办园!因为即使是收费最低的私立园往往也比

普惠性的公办园学费高$由于这些学生原本处于未入园的状态!新增的学位

不仅很好地满足了他们的教育需求!同时也未对民办园造成挤占$回归结果

虽然显示不同组别相对规模的差异并不明显!收入差异居中的省份园所占比

下降速度只比低收入省份慢了
(&"D

$但在绝对规模上!不论是民办园园所

还是学生规模!收入差距越大的省份受政策的干预都越小$这一点也体现在

政策对毛入园率的影响差异上$

#五%研究不足

本研究还存在以下不足$第一!本研究使用的省级层面的面板数据!分

析单位是省级!这还是过于宏观$学前教育财政投入的差异主要体现在区县

之间!这使得我们无法分析省内城乡和地区差异$第二!在方法上!本研究

尽管使用面板数据固定效应模型及间断时间序列分析试图进行因果推断!但

本研究还是有可能遗漏重要变量!因而对因果推断的有效性形成威胁$例如!

关于管制的影响!事实上自
"(>(

年(国十条)颁布以来!各地方政府出台各种

办园标准!这对民办幼儿园增长的作用也有可能是负面的+付旺!

"(>A

,$第

三!由于数据的可得性限制!本研究中的一些变量的测量可能影响本研究结

论的准确性$例如!各省学前三年毛入园率不是管理数据!而是根据出生人

口数粗略计算而得$此外!很多私立幼儿园是非正式机构!俗称(黑园)$由

于没有正式的营业资格!这些民办园并不记录在事业发展统计中!这与看到

的现实有一定距离$在实地调研中!笔者注意到某些地方民办幼儿机构被关

闭的大量实例$因此!这可能低估政策带来的影响$

五%总结和结论

虽然不少实证研究指出当政府直接增加学前教育的供给会对私立市场造

成负面的影响+

V.22$S86.%&

!

"(>B

*

V.22$S86.%&

!

"(>C@

,!然而考虑到一

些发展中国家特殊的公立教育系统!私立市场的繁荣可能存在(过度需求)的

现象+

Z.182

!

>AA>

*

[8,2@<$4

!

>AEC

,$本文从(国十条)政策出发!简要梳
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年

理了各省为了普及学前教育所做的各项计划和行动!基于不同的假设对公共

财政投入的影响做了更为详细的讨论$通过文献综述和现实经验简要分析了

我国公办和民办幼儿园之间的关系!并对财政投入和民办园规模之间的关系

做了假设$基于全国
"((>

-

"(>!

年除港澳台外的
)>

个省%自治区%直辖市

的省级面板数据!本文使用固定效应模型和间断时间序列模型对财政性学前

教育经费与(国十条)政策两项因素对民办学前教育规模的影响进行了严谨的

实证分析$最后!根据前人的研究经验!我们分别依据政策投入模式+

V.22$S

86.%&

!

"(>B

*

\.

?

-8

!

"((A

,%中国民办教育发展特征+刘云波和杨钋!

"(>B

*

阎凤桥!

"((B

,!以及支付能力和差异+

V.26$2.-4M6<.518

!

"(>C

,等三种理

论假设!对
)>

个省份进行了分组!使用交互项回归的方法对不同理论和现实

依据的异质性进行了探究!并以此作为机制探索对全国整体回归的结果进行

解释$

回归结果发现!民办学前教育规模除了受经济因素影响之外!财政重视

程度对民办园相对规模起着显著的负向影响!但对民办学前教育的绝对规模

并无显著的挤占效应$我们的间断时间序列模型的回归证明了(国十条)之后!

民办园的整体比例开始下降$但主要原因并不是公办园对民办园的直接挤占!

而是来自于公办园的快速扩张$民办园的绝对规模并没有下降!甚至依然保

持快速增长的趋势$虽然公办园的扩张显著地抑制了民办园的招生!增速在

"(>(

年之后显著放慢了
H&ED

!但民办园的招生规模依然保持着比公办园更

快的增长速度$和巴西因支付能力而产生的分割的市场不同+

V.26$2.-4

M6<.518

!

"(>C

,!我国新一轮公办园的建设优先向农村地区倾斜!这可能是

造成以上现象的主要原因$

本文的异质性探索指出!第一!经济发展水平越低+中西部,%城市化率

越低以及城乡收入差距越大的地区!民办园受政策的影响更小$根据我们的

假设!经济发展水平更高的地区民办园分布更广!且需求接近饱和!新建的

公办园更容易对民办园造成直接的挑战$第二!根据政策的要求!新建公办

园要优先向农村和未覆盖幼儿园的地区倾斜$所以在城市化水平低的省份!

新建公办园和民办园存在于两个不同的市场$根据民办园利益最大化的特点!

农村地区往往没有民办园的分布!而新建公办园则主要集中在这些区域!因

此不存在对民办园的挤出问题$第三!根据支付能力和意愿的假设!收入差

距大的地区有更多低收入家庭!这些家庭往往无支付能力让孩子入读私立园$

当公办园供给增加时!此类群体的无效需求转变为有效需求!进入了公办园

就读$因此也并没有直接对民办园造成影响$此外!(国十条)带来的财政投

入还是很大程度上促进了整体入园率的提升!尤其在相对弱势的地区$
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根据异质性回归的结果!本文认为导致(国十条)政策对民办学前教育的

(挤出效应)并不明显的原因在于我国整体依然处于经济快速发展但水平仍然

较低!居民整体收入水平提高但差距依然较大的特定历史时期$考虑到(国十

条)向农村和无园所覆盖地区倾斜的政策导向!新建公办园很好地满足了有入

学需求!但无支付能力的地区和家庭的子女$因此新增的学位很大程度上招

收的是原来没有入学的儿童!而不是就读于私立园的儿童$
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