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%近朱者赤("良好的同伴

会产生正向影响吗.

杨
!

洲!黄
!

斌

!摘
!

要"利用
()E"

*

()E>

年!中国教育追踪调查"基线数据#探讨了同伴效应对学

生个体学业成绩的影响%结果表明#首先#同伴效应对学生个体的英语成绩影响最

大#同班同学成绩每提高
E)

分#学生个体成绩将会提高
>&D(

分%其次#加入同伴

成绩的平方项和方差以探讨同伴效应的非线性影响%结果表明同伴效应中存在显著

的$非线性关系%同时#同班同学成绩的方差对学生个体成绩产生负向影响#但未

通过显著性检验#这说明有可能存在班级学生能力的异质性不利于提高个体学业成

绩的情况%再次#采用倾向得分匹配法探讨同伴效应的影响%结果显示无论是匹配

前还是匹配后#拥有学习成绩优异的同伴群体的学生个体的成绩显著高于其他群体

的学习成绩#再次证明同伴效应的存在%最后#进一步筛选出同伴在相同班级的样

本#结果显示拥有学习成绩优异的同伴群体的学生个体的成绩显著高于其他群体的

学习成绩%

!关键词"同伴效应(学业成绩(匹配法

()EH

年/全国教育事业发展统计公告0显示!我国初中阶段的毛入学率由

()E(

年的
E)(&EG

上升到
()EH

年的
E)"&!G

$虽然我国义务教育中的初中教

育普及率显著提高!但是如何实现质的提升成为当务之急$

()EF

年/政府工

作报告0中明确提出%发展公平而有质量的教育($

()E?

年的中共中央)国务

院出台了/深化教育教学改革全面提高义务教育质量的意见0明确提出%实施义

务教育质量提升工程(等内容$随着我国经济发展水平的提高!对教育质量的

追求将成为义务教育改革的重要方向$学业成绩作为衡量义务教育质量的重

要指标!学生个人特征)家庭特征等因素均会对学生个体成绩产生显著影响$
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如孙志军等*

())?

+基于甘肃省
()

个县小学儿童数据分析发现!家庭背景等因

素与儿童成绩有显著的正相关关系$就学生个体角度讲!个体的教育期望对

学业成绩也会产生显著的正向影响*杨中超!

()EF

+$

自/科尔曼报告0发布后!同伴对学生个体学业成绩的影响引起了社会的

广泛关注$作为同伴效应的现实案例!孟母三迁的故事揭示了良好的同伴带

来的积极作用$近年来!有关同伴效应的现象屡见不鲜!其中较为典型的例

子便是%学霸宿舍($围绕宿舍中出现的同伴效应现象!部分学者针对此类问

题开展了相应研究$如梁耀明和何勤英*

()EH

+利用新生入学宿舍随机分配这

一自然实验!检验大学生学业成绩的宿舍同伴效应!结果表明学业成绩的宿

舍同伴效应平均来看显著为正$随着相关数据的日益丰富!国内对同伴效应

的研究领域不断延伸!如曹妍*

()E"

+)武玮*

()E?

+)

',0$%8

*

()E!

+)

dC5-8%%$

*

()E"

+等考察了流动学生对本地学生学业成绩的影响!但是鲜有研究探讨玩

伴和同学之间的同伴效应$因此!本文将利用中国教育追踪调查*

*/WQ

+数

据!探讨玩伴和同学之间的同伴效应对学生个体成绩的影响$

一)文献综述

根据%新人力资本理论(!人的能力可以划分为认知能力和非认知能力*李

晓曼和曾湘泉!

()E(

+$由于非认知能力在不同学科有着不同的定义!在计算

非认知能力的影响时很难使用统一的指标$但认知能力的衡量标准可以采用

数学成绩)阅读成绩等*

b80T1.-.-4e.56@

!

()E"

+$已有研究表明!这些

成绩会受到家庭社会资本)家庭经济资本等因素的影响$随着信息技术的发

展!互联网会对学生的数学)英语)语文等成绩产生负作用*方超和黄斌!

()EF

+$%同伴效应(的出现可以追溯到
E?DD

年科尔曼向国会递交的/科尔曼报

告0$该报告指出!除了学生的家庭背景会影响学生的学业成绩外!周围同学

的成绩)家庭背景等因素也会影响学生个人的成绩*

*$%81.-

!

E?DD

+$

a,-26$-

和
c,118C1.-

*

())"

+发现学生的成绩不仅会受到家庭等方面的

影响!还会受到来自舍友的影响$当
QLX

成绩处于中等水平的学生同处于后

E!G

的学生同住一个寝室!那么处于中等水平的学生的成绩会下降$因此!

同伴效应可以理解为个体行为不仅会受到自身的驱动!还会受到周围相似的

主体的影响$传统的教育经济学则忽视了人与人之间的互动关系*叶星和熊

伟!

()EH

+!但实际情况是人与人之间的互动会影响人的行为!即近朱者赤!

近墨者黑!这种互动关系对人的行为的影响开始得到了国内外学者的关注$

在教育经济学中!同伴效应主要是指由个体所在学校和班级构成的同伴群体
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的学业成绩)能力)特征等会对其学业成绩以及个体行为等产生影响$这种

影响有时是正向的!有时则表现出负面影响$如王春超和钟锦鹏*

()EF

+通过

开展小学生班级内随机排座实验发现学生之间存在同伴效应!且组内学生干

部的同伴效应对于不同性别学生的影响存在显著差异!女性群体更受益于同

伴效应$

L-8%%,

和
W8C,

*

()E?

+分析了
"))))

名高中生在选择大学专业时是否

存在同伴效应!结果显示男性群体和男性群体之间存在显著的同伴效应$赵

颖*

()E?

+使用
*/WQ

数据研究了同伴效应对个体认知能力的影响!结果显示

不断扩大的班级规模和学校规模将同伴效应的负面影响不断放大!且此种效

应在不同群体之间存在差异$

P.9

<

和
Q.-4

*

()E?

+探讨了邻居和同班同学之

间的同伴效应!结果表明同伴效应显著存在于拥有良好家庭社会资本的社会

主体之间!且能显著减少暴力行为)增强合作意识以及提高课堂满意度$同

伴效应不仅会因为学生的性别和家庭背景而有所差异!学生的个人能力也会

影响同伴效应的作用$

8̀%4

等*

()EH

+进行了大学生之间的同伴效应的研究!

结果表明高能力的学生会表现得更好!而低能力的学生则表现得更差$可以

看出!教育经济学中的同伴效应是一种内生的互动!即行为人的行为随着他

所处的人群的行为而变化*陆铭和张爽!

())H

+$

同伴效应的关键问题是镜像问题!即是同伴影响了学生个体!还是学生

个体影响了周围同伴$针对此问题!已有研究主要采用两种方法解决!一是

随机试验!二是工具变量法*杜育红和袁玉芝!

()ED

+$为了克服基准回归中

的双向因果问题!已有研究较多使用工具变量法$如
*.28

和
e.6@

*

E??E

+采

同伴父母的平均行为作为工具变量克服镜像问题!

e.-

A

*

())H

+则采用同伴的

其他学科成绩作为工具变量$其理由是在控制学校固定效应的条件下!如果

不同科目任课教师质量等班级特定因素在这两门科目上相互独立!那么同伴

的平均成绩和其他成绩就具有高度相关性*郑磊!

()E!

+$

除了教育经济学领域!同伴效应还广泛应用于经济学领域$如曾江洪等

*

()E?

+研究高科技企业研发的同伴效应!江新峰和张敦力*

()E?

+从影响企业

投资同伴效应的角度考察了产业政策执行过程是否存在非经济因素干扰!李

志生等*

()EF

+研究了中国上市企业过度负债的地区同伴效应等$通过以上文

献梳理可以看出!现有的关于同伴效应的研究日渐丰富$但是仔细分析发现

既有研究仍为本研究的开展提供了研究空间$首先!现有的关于同伴效应的

研究仍然较少$这主要是由于对%同伴(有着较为模糊的概念$如果将同伴仅

仅固定在班级或者是学校层面!很容易忽视班级内群体对个体的影响$同时!

这种划分方法又忽视了不在同一学校或同一班级的%同伴群体(对个体的影响$

其次!普通基准回归会忽视由个体特征差异造成的结果偏误$随着义务教育
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阶段在校生规模的扩大!如果仅仅将拥有学习成绩优异的同伴群体的个体同

其他个体相比较!可能会过高估计同伴效应的影响$

基于此!本文将%同伴(分为两类!一类是班级内除个体之外的其余学生$

L%J5

Y

58C

Y

58

*

()E"

+采用的是组织中个体特征相近的作为同群者$

V5J8

等

*

()E?

+研究中以工人的工资波动区间为筛选依据!反映在本研究中是以学生

成绩的波动区间为筛选依据$上述两种筛选方法均忽略了个体是否与筛选出

的样本有着直接或者间接接触$如果按照阿尔伯克基的划分方法!很容易将

非本校学生且与学生个体没有接触的样本纳入考察范围!导致高估同伴效应

的影响$

;.CT

和
7$J8C62

*

()E>

+则将同群者界定为同一分组中!除个体之外

的其余群体$因此!本文参考
;.CT

和
7$J8C62

*

()E>

+的划分方法!将同群者

界定为同一班级中!除个体之外的其余学生$但是已有研究认为!同伴更像

是%玩伴(!即同伴主要是以%生活(为导向!而非%学业(为导向*程诚等!

()E?

+$因此!%同伴(的第二层含义是指学生个体的%玩伴(!此种玩伴可进一

步区分为是否在同一班级$

二)模型设定与数据来源

#一$模型设定

参考已有研究!本文将按照线性均值的方法估计同伴效应对学生个体成

绩的影响!公式为"

_

,6

I

N

%

\

'

*

_

,6$

\

*

U

,6

I

\

+

,

*

E

+

上式中!因变量
_

代表
,

学校
6

班的学生
W

的学业成绩$

*/WQ

数据中!

由于各学校的考试题目略有差异!不具有横向可比性$但是该数据提供了数

学)英语)语文的统一的标准化分数!使得学生的学业成绩可以进行横向比

较$

_

,6$

代表相应同群者的平均学业成绩!

'

是相应系数!为本文关注的%同

伴效应($

个体特征同群者的学业成绩是指排除学生个体
W

之外的同班同学的平均

成绩$

U

代表一系列学生个体
W

的特征!本文选取性别)民族)是否具有随

迁经历)是否生过大病)是否具有学业压力)是否住过院)父亲与母亲的受

教育程度)家庭经济条件)是否为独生子女)家庭是否拥有计算机互联网等

变量作为反映个体特征的变量$

已有研究指出!同伴效应的影响有可能是非线性的$例如
V,-

A

和
P8+C8C

*

())H

+指出混合分班有助于促进成绩较差的学生的学业成绩的提高!而成绩

较好的学生则受益于按成绩分班$

P.,

*

())H

+的研究发现!同班同学成绩的平
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方与标准差与个体学业成绩具有明显相关性!该结果表明同班同学的多样性

有助于提高学生学业成绩$基于此!本文进一步讨论同班同学与学生个体成

绩的非线性关系!参考已有研究!选取公式"

_

,6

I

N

%

\

'

*

_

,6$

\

'

E

*

_

(

,6$

\

'

(

*

_

QV

,6$

\

*

U

,6

I

\

+

,

*

(

+

*

(

+式中!

*

_

(

,6$

代表相应同群者的平均学业成绩的平方项!

*

_

QV

,6$

代表相应同

群者的平均学业成绩的标准差$若平方项系数
'

E

为正!表示在促进学生学业

成绩提高方面!混合能力分班比同质性分班更有效率#若为负!则同质性能

力分班更有效率*杨钋!

())?

+$

'

(

可以衡量同伴成绩离散程度的影响!若为

正!则同班同学成绩离散度与学生个体成绩呈正相关关系若
'

(

为负!则说明

存在负相关关系$

良好的人际交往也是同伴效应的界定方法$据此!本文还将玩伴的学习

好坏作为切入点!探究同伴效应的影响$具体来看!

*/WQ

数据中涉及%好朋

友学习成绩是否优良(!答案涉及三个选项"%没有这样的(%一到两个这样的(

%很多这样的(!本文将据此构建二元变量!即%好朋友学习成绩优异(为
E

!

否则为
)

$具体来看!将%很多这样的(赋值为
E

!其余
)

$如果将答案中%一

到两个这样的(赋值为
E

!很有可能扩大同伴效应的影响$鉴于此!本文只将

第三个答案!即%很多这样的(赋值为
E

$接下来!本文将采用倾向得分匹配

法进一步估计同伴效应的平均处理效应!公式为"

LXXN/

:

/

)

Q0$C8

E

I

=Q$0C8

)

I

)

V

I

NE

!

A

NW

*

U

I

+; *

"

+

上式中!

Q0$C8

代表代表有无拥有学业成绩优异的同伴群体的学生个体
W

的学业成绩!

V

是二元虚拟变量!即同伴学习成绩是否优异$

A

为学生个体
W

拥有学业成绩优异的同伴群体的概率值$

#二$数据说明

本文采用的是中国人民大学开展的
()E"

-

()E>

年的
*/WQ

数据!调查对

象为全国抽取的
(F

个县级单位的
EE(

所学校中的
>"F

个班级$该数据优势在

于调查对象为随机抽取!大部分调查学校为采用随机分班的方式!这种随机

试验对于识别同伴效应具有重要意义$剔除缺失值数据后!将
EE)H>

名学生

作为分析样本$为了克服同伴效应中的镜像问题!筛选出
!)

个按照随机方式

分班的学校!且筛选出的样本在八年级时未出现再分班现象$本研究在利用

OPQ

回归时!将以这
!)

个学校为分析对象!探讨同伴效应对学生个体成绩

的影响$

父母受教育情况)家庭情况以及是否独生子女构成了学生个体的家庭变

量$其中对父母受教育情况构造成以%是否接受过高等教育(的二元虚拟变量!

接受过高等教育取值为
E

!否则为
)

$家庭经济情况分为非常困难)比较困



第
(

期 "近朱者赤#%良好的同伴会产生正向影响吗$

EE"

!!

难)中等)比较富裕和很富裕五个类别!当家庭经济情况处于中等及以上时!

取值为
E

!其余为
)

$性别)民族)是否具有随迁经历)是否生过大病以及是

否住过院构成学生个体特征变量$本文将原问卷中%几岁时来到本县(构造成

%是否具有随迁经历(的二元虚拟变量!如果自出生时就在本县!取值为
)

!

否则为
E

$另外!班主任的学历情况)职称以及学校类型也会对学生成绩产

生影响$选取班主任是否具有研究生及以上学历)是否具有高级职称以及学

校是否属于公立院校探讨班级以及学校对学生成绩的影响$

表
E

中的前三行是本文的因变量$其中处理组是指拥有学业成绩优异的

同伴群体的学生群体!这部分学生群体的语文)数学以及英语成绩均值为

H(&)")

)

HE&??"

和
H(&E"(

$控制组是指拥有学业成绩较差的同伴群体的学生

群体!语文)数学以及英语成绩标准化后的均值为
D?&?F(

)

D?&H>)

和

D?&H"(

$可以看出!处理组的学业成绩均值均高于控制组!但这种差距是否

来源于同伴效应有待证明$

表
!

!

各变量的均值

控制组 处理组 总体

语文成绩
D?&?F( H(&)") H)&?""

数学成绩
D?&H>) HE&??" H)&HFD

英语成绩
D?&H"( H(&E"( H)&F>D

同伴语文成绩
H)&FE> HE&)FD H)&?>)

同伴数学成绩
H)&DH> H)&?"E H)&?("

同伴英语成绩
H)&DH! HE&)DE H)&F!>

性别
)&!>> )&>!> )&!)(

民族
)&FD" )&FH! )&FD?

是否具有随迁经历
)&"") )&(F( )&")F

是否生过大病
)&E>F )&E"> )&E>(

是否住过院
)&)FE )&)H! )&)HF

是否独生子女
)&>E! )&!") )&>DF

母亲是否受过高等教育
)&E(( )&!EH )&EDD

父亲是否受过高等教育
)&E!) )&(>? )&E?D

家庭经济情况
)&FH" )&F?? )&FF!

是否有计算机互联网
)&D?H )&HHH )&H">

是否有学业压力
)&?>) )&?"! )&?"F

班主任学历
)&)() )&)>( )&)")

班主任职称
)&E"> )&E!" )&E>"

学校类型
)&FFF )&?"D )&?E)
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三)实证结果

#一$班级内的%同伴效应&

表
(

列出了基本回归结果$可以看出!同伴效应对学生的语文)数学以

及英语等学科成绩均有正向影响$这说明班级内其他同学的成绩能够对某个

学生产生影响$同伴效应的产生主要有两方面原因!一是学生之间的%从众效

应(!二是学生之间的互动交流$就%从众效应(讲!学生入学时是采取随机的

方式进行分班!学生能力层次不齐$当学生个体发现周围同学在努力学习时!

会激发学生个体的学习动机!最终触发共同学习行为$正如%学霸宿舍(等现

象!可以认为是%从众效应(的现实表现$另一方面!学生之间的互动交流是

同伴效应的重要作用机制*

8̀%4

和
ck%,6@

!

()EH

+$就中等能力的学生而言!

与成绩更好的同学互动有可能促使其成绩提高!但是与成绩较差的同学互动

也有可能使其成绩下降$已有研究表明!当中等能力学生与成绩更差的同学

互动容易降低其成绩!同时!学习成绩较差的同学与自己同一水平的学生互

动则会更差*赵颖!

()E?

+$

其他变量中!是否住过院对语文)数学和英语成绩会产生负面影响!这

与实际情况相符!即良好的健康条件会对学业成绩产生正向影响$是否拥有

计算机互联网对语文)数学)英语等三科成绩也具有负面影响!这主要有两

方面原因$一是计算机互联网的普及虽然方便了学生学习!但处于七年级和

九年级阶段的学生由于自控能力正在发育!使得计算机互联网的娱乐效用超

过了学习效用$此外!计算机互联网的使用占用了学生的学习时间!从而影

响了学业成绩$另一方面!计算机的使用日益普遍!%打字(代替了%写字(!

提笔忘字的现象屡见不鲜!尤其是对于正处于学习阶段的学生$父母是否接

受高等教育对于学生的学业成绩会产生正向影响!这与预期的相符$已有研

究表明!父母的受教育程度越高!越能在学业上给予子女更多的帮助*李佳丽

和何瑞珠!

()E?

+$但是家庭经济情况对数学和英语成绩没有显著影响!对语

文成绩却有显著的正向影响$这是由于经济较为富裕的家庭往往拥有良好的

家庭氛围!从而对子女的表达能力)语言分析等方面产生正向影响$

表
"

!

回归结果

变量 语文 数学 英语

同伴平均成绩
)&>!!

###

*

)&)>(

+

)&>(F

###

*

)&)D>

+

)&>D(

###

*

)&)!?

+
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变量 语文 数学 英语

性别
=!&">!

###

*

)&(D!

+

=)&DF)

##

*

)&(FD

+

=>&?E"

###

*

)&(H"

+

民族
=E&)HF

##

*

)&>"(

+

=)&H!E

*

)&>D?

+

=E&!"F

###

*

)&>>F

+

是否具有随迁经历
)&>HE

*

)&(?)

+

=)&)>!

*

)&"E)

+

)&(!?

*

)&")E

+

是否生过大病
=E&)>!

###

*

)&"F(

+

=)&!()

*

)&>E)

+

=)&>DD

*

)&"?F

+

是否住过院
=E&>F>

###

*

)&>?F

+

=(&))E

###

*

)&!!!

+

=E&F("

###

*

)&!>D

+

是否独生子女
)&))F

*

)&")E

+

)&"!!

*

)&"""

+

)&!>H

#

*

)&"E?

+

母亲是否受过高等教育
)&HD?

#

*

)&>DH

+

)&D">

*

)&>!H

+

E&(D"

###

*

)&>>E

+

父亲是否受过高等教育
)&?H)

##

*

)&>>E

+

E&E">

##

*

)&>>(

+

)&??(

##

*

)&>EH

+

家庭经济情况
)&FDH

#

*

)&>?"

+

)&DF>

*

)&!)(

+

)&DEH

*

)&>F>

+

是否拥有计算机互联网
=)&(?>

*

)&">E

+

=)&F>F

##

*

)&"H!

+

=)&"EF

*

)&"D)

+

是否有学业压力
=)&>">

*

)&!FD

+

=E&(HF

##

*

)&!?F

+

=)&"D>

*

)&!H!

+

班主任学历
=)&D(E

*

)&?E(

+

=)&HFH

*

)&FH)

+

=)&!>>

*

)&F!?

+

班主任职称
=)&)!!

*

)&"?"

+

=)&)">

*

)&>(H

+

)&)D(

*

)&"?D

+

学校类型
)&H"D

*

)&>F?

+

=)&E"F

*

)&!")

+

=)&HFE

*

)&!)>

+

*$-2

>(&D!!

###

*

>&D!)

+

>(&!DH

###

*

>&D?)

+

>(&E"?

###

*

>&"DH

+

L4

K

7

(

)&EE? )&)"" )&E)?

!!

注"

###代表
I$

)&)E

!

##代表
I$

)&)!

!

#代表
I$

)&E

$

通过表
"

可以看出!学业成绩的平方项对学生个体成绩的影响为正!且

在
EG

水平上显著!说明初中生的同伴效应中存在显著的)正向的)非线性

关系$这说明学生个体成绩会随着同班同学成绩的提高而降低$但到达某一

续表
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拐点时!同班同学成绩的提高会对学生个体成绩产生正向影响$同时!同班

同学成绩的方差对学生个体成绩具有负影响!但是未通过显著性检验!这说

明存在班级其他同学成绩的离散程度较低可能有助于提高学生个体成绩$但

是如果将同质性能力的学生分在相同班级!有可能形成%马太效应(!即学业

成绩好的学生会越来越好!学业成绩较差的学生成绩越来越差$

表
C

!

非线性回归结果

变量 语文 数学 英语

同伴平均成绩
=)&!((

##

*

)&(!E

+

=)&>F!

#

*

)&(F>

+

=)&"F"

*

)&"">

+

同伴平均成绩的平方
)&))H

###

*

)&))(

+

)&))H

###

*

)&))(

+

)&))D

##

*

)&))(

+

同伴成绩的标准差
=)&EDE

*

)&E>!

+

=)&EH)

*

)&E!?

+

=)&EDE

*

)&E>F

+

性别
=!&""(

###

*

)&(D!

+

=)&DDE

##

*

)&(F!

+

=>&F?!

###

*

)&(H(

+

民族
=E&)()

##

*

)&>>>

+

=)&DF!

*

)&>D(

+

=E&>F>

###

*

)&>>E

+

是否具有随迁经历
)&>H)

*

)&(?)

+

=)&)"H

*

)&"E)

+

=)&(DH

*

)&")E

+

是否生过大病
=E&)>H

###

*

)&>)"

+

=)&!EH

*

)&>E)

+

=)&>D)

*

)&"??

+

是否住过院
=E&>!D

###

*

)&!>H

+

=E&?FH

###

*

)&!!>

+

=E&F)"

###

*

)&!>D

+

是否独生子女
=)&))H

*

)&")F

+

)&"!D

*

)&"""

+

)&!"E

#

*

)&"EF

+

母亲是否受过高等教育
)&F>H

#

*

)&>)(

+

)&H)>

*

)&>!"

+

E&"">

###

*

)&>"H

+

父亲是否受过高等教育
)&?(D

##

*

)&>"?

+

E&)F>

##

*

)&>"?

+

)&?DE

###

*

)&>E"

+

家庭经济情况
)&F>F

#

*

)&>?(

+

)&DD>

*

)&!)E

+

)&D)(

*

)&>F"

+

是否拥有计算机互联网
=)&(FD

*

)&">)

+

=)&F>(

##

*

)&"H!

+

=)&"E!

*

)&"!?

+

是否有学业压力
=)&"(D

*

)&!HH

+

=E&EH(

##

*

)&!?(

+

=)&(H)

*

)&!DF

+
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变量 语文 数学 英语

班主任学历
=)&!!!

*

)&?)?

+

)&H(>

*

)&FH)

+

=)&!EH

*

)&F!F

+

班主任职称
=)&)>"

*

)&"?"

+

)&)"!

*

)&>(D

+

=)&)HE

*

)&"?H

+

学校类型
=)&HF)

*

)&HF?

+

=)&E"(

*

)&!(?

+

=)&H?F

*

)&!)>E

+

*$-2

H!&FE!

###

*

F&(F)

+

H"&>DF

###

*

?&!("

+

H)&?D>

###

*

EE&>)D

+

L4

K

7

(

)&E(E )&)"! )&EEE

!!

注"

###代表
I$

)&)E

!

##代表
I$

)&)!

!

#代表
I$

)&E

$

#二$玩伴之间的 %同伴效应&

在进行倾向得分匹配之前对各协变量进行了平衡性检验!结果如图
E

和

表
>

所示$根据表
>

可知!各协变量的标准偏差绝对值均有不同程度下降$

其中%家庭经济状况(变量的偏差下降了
E))G

!其余变量的偏差的降幅也在

E)G

以上$除%是否生过大病(外!其余各协变量的
6

值在匹配后均小于临界

值
E&?D

!

I

值大于
)&E

!说明匹配后的处理组和控制组不存在显著差异$同

时!匹配后的处理组与对照组之间标准化偏差小于
()G

!说明匹配成功$其

次!对伪
7

(

)卡方)偏差均值)

d

值和
7

值的分析表明匹配也较为成功$具

体来看!匹配后伪
7

(

)卡方)偏差均值)

d

值和
7

值均有所下降!且
d

小于

(!G

!

7

在
)&!=(

范围内即可认为满足匹配平衡性假定条件*

75J,-

!

())E

+$

如表
!

所示!匹配后的
d

值为
?&FG

!

7

为
E&EH

均在可接受范围内$

图
!

!

倾向得分匹配法共同取值范围

续表
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表
D

!

各变量的平衡性检验

变量 匹配情况
均值

处理组 控制组
偏差 偏差减少

0

值
L

值

性别
匹配前

)&>!> )&!>> =EF&)

匹配后
)&>!> )&>!( )&>

?H&F

=D&)) )&)))

)&E" )&?))

民族
匹配前

)&FH! )&FD" "&>

匹配后
)&FH! )&FH( E&)

H)&)

E&E( )&(D!

)&"" )&H>"

随迁经历
匹配前

)&(F( )&"") =E)&"

匹配后
)&(F( )&(D! "&!

DD&(

="&>( )&))E

E&E! )&(>?

是否生过大病
匹配前

)&E"> )&E>F =>&"

匹配后
)&E"( )&EE( !&?

="H&"

=E&>( )&E!H

(&)) )&)>D

是否住过院
匹配前

)&)H! )&)FE =(&(

匹配后
)&)H> )&)H! =)&(

?E&?

=)&H> )&>!?

=)&)D )&?!"

是否独生子女
匹配前

)&!") )&>E! ("&>

匹配后
)&!"E )&!"E =)&E

??&D

H&HH )&)))

=)&)" )&?H!

母亲受教育
匹配前

)&(EH )&E(( (!&H

匹配后
)&(EH )&(E( E&(

?!&>

F&D" )&)))

)&"> )&H""

父亲受教育
匹配前

)&(>? )&E!) (!&)

匹配后
)&(>F )&(!( =E&)

?D&E

F&"H )&)))

=)&(? )&HH>

家庭经济情况
匹配前

)&F?? )&FH" F&"

匹配后
)&?)) )&?)) )&)

E))&)

(&H! )&))D

=)&)) E&)))

是否拥有计算

机互联网

匹配前
)&HHH )&DFH EF&(

匹配后
)&HHH )&HDF (&(

FH&?

D&)! )&)))

)&H> )&>!F

学业压力
匹配前

)&?"! )&?>) =(&)

匹配后
)&?"! )&?>> ="&D

=HF&E

=)&DH )&!))

=E&EH )&(>)

班主任学历
匹配前

)&)>( )&)() E"&)

匹配后
)&)>E )&)"> "&?

D?&H

>&"H )&)))

E&E> )&(!"

班主任职称
匹配前

)&E!" )&E"> !&!

匹配后
)&E!" )&E>D (&E

D(&(

E&F" )&)DH

)&D! )&!E"

学校类型
匹配前

)&?"D )&FFF ED&F

匹配后
)&?"D )&?"F =)&!

?D&?

!&!! )&)))

=)&E? )&F>H

表
S

!

匹配平衡性假定检验结果

样本
8)'" M',-9" 8

'

,-9" Q(*/O9*) Q(AO9*) O

#

W

$

'

匹配前
)&)") EF(&"H )&))) E(&D EE&D >E&) E&E(

匹配后
)&))( ?&?H )&HD> E&F E&E ?&F E&EH
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本文利用近邻匹配)核匹配以及半径卡尺匹配估计同伴效应的影响!结

果如表
D

所示$在
eNE

的近邻匹配中!匹配前的处理组!即拥有学习成绩

优异的学生个体的语文)数学以及英语成绩为
H(&)")

)

HE&??"

)

H(&E"(

!控

制组的三科成绩为
D?&?F(

)

D?&H>)

)

D?&H"(

!处理组与控制组之间相差

(&)>F

)

(&(!"

)

(&>))

$匹配后!处理组的语文)数学)英语成绩为
H(&)ED

)

HE&?FF

)

H(&EEH

!控制组的三科成绩为
H)&>E!

)

D?&F?"

)

H)&""D

!处理组与

控制组之间相差
E&D)(

)

(&)?>

)

E&HFE

$三科成绩的处理组与控制组之差均

有所减小!说明倾向得分匹配法减少了由于选择性偏误和反事实偏误带来的

结果偏差$

表
$

!

同伴效应的匹配结果

匹配策略 在学表现 匹配状态 处理组 控制组 平均处理效应

eNE

近邻匹配

语文

数学

英语

匹配前
H(&)") D?&?F(

(&)>F

###

*

)&(HF

+

匹配后
H(&)ED H)&>E!

E&D)(

###

*

)&"EH

+

匹配前
HE&??" D?&H>)

(&(!"

###

*

)&(F!

+

匹配后
HE&?FF D?&F?"

(&)?>

###

*

)&"(D

+

匹配前
H(&E"( D?&H"(

(&>))

###

*

)&(F>

+

匹配后
H(&EEH H)&""D

E&HFE

###

*

)&"(>

+

核匹配

语文

数学

英语

匹配前
H(&)") D?&?F(

(&)>F

###

*

)&(HF

+

匹配后
H(&)ED H)&>?(

E&!(>

###

*

)&(F?

+

匹配前
HE&??" D?&H>)

(&(!"

###

*

)&(F!

+

匹配后
HE&?FF D?&F??

(&)F?

###

*

)&(?!

+

匹配前
H(&E"( D?&H"(

(&>))

###

*

)&(F>

+

匹配后
H(&EEH H)&">"

E&HH"

###

*

)&(?>

+
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匹配策略 在学表现 匹配状态 处理组 控制组 平均处理效应

半径卡尺匹配

语文

数学

英语

匹配前
H(&)") D?&?F(

(&)>F

###

*

)&(HF

+

匹配后
H(&)ED H)&)>H

E&!(?

###

*

)&(?>

+

匹配前
HE&??" D?&H>)

(&(!"

###

*

)&(F!

+

匹配后
HE&?FF D?&F!?

(&E(?

###

*

)&")E

+

匹配前
H(&E"( D?&H"(

(&>))

###

*

)&(F>

+

匹配后
H(&EEH H)&"FD

E&H")

###

*

)&(??

+

!!

注"

###代表
I$

)&)E

!

##代表
I$

)&)!

!

#代表
I$

)&E

从结果来看!无论是匹配前还是匹配后!拥有学习成绩优异的同伴群体

的学生个体的成绩显著高于其他群体的学习成绩!再次证明同伴效应的存在$

就学科而言!同伴效应对不同学科的影响力由大到小依次为数学)英语和语

文$这主要是因为学科性质的不同$数学学习主要依赖逻辑推演与计算能力!

学生个体很容易受到同群者解题思路的影响$尤其是当同群者具有扎实的数

学基础时!良好的解题思路会引起周围同学的效仿$但是语文和英语的学习

主要强调知识的积累!尤其是语文的学习无法通过知识的外溢而影响其他学

生$相较于语文学习!良好的英语学习方法则可以通过交流)答疑等途径实

现知识的外溢$核匹配和半径卡尺匹配与近邻匹配得到的结果相近!匹配后

的同伴效应对数学成绩影响最显著!英语次之!对语文成绩影响最小!验证

了本文结果的稳健性$

#三$班级内玩伴之间的%同伴效应&

进一步筛选出好友与学生个体在同一班级的样本!表
H

为筛选之后的匹

配结果$匹配方法仍旧是采取近邻匹配)核匹配和半径卡尺匹配$可以看出!

无论采取何种匹配方法!结果与表
D

相同!即拥有学习成绩优异的同伴群体

的学生个体的成绩显著高于其他群体的学习成绩$总体来看!匹配前的处理

组和控制组的差距要大于匹配后处理组与控制组之差!这主要是因为单纯地

比较拥有学习成绩优异的同伴群体的学生学业成绩忽视了学生个体之间的差

异$换句话说!直接将拥有学习成绩优异的同伴群体的学生学业成绩进行对

续表
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比高估了同伴效应的影响$具体来看!拥有学业成绩优异的同伴群体的学生!

其数学成绩受到的影响最大$相较于其他同学!其数学成绩要高出
E&?EF=

(&E>E

分!语文成绩高出
E&"F"=E&>>>

分!而英语成绩高出
E&>"?=E&HDF

分$

表
E

!

同伴效应的匹配结果

匹配策略 在学表现 匹配状态 处理组 控制组 平均处理效应

eNE

近邻匹配

语文

数学

英语

匹配前
HE&!EF D?&!!)

E&?DH

###

*

)&"F(

+

匹配后
HE&!>F H)&E)>

E&>>>

###

*

)&>!)

+

匹配前
HE&F"D D?&!>D

(&(?E

###

*

)&"FD

+

匹配后
HE&F"? D?&?((

E&?EF

###

*

)&>DE

+

匹配前
HE&FE> D?&"F!

(&>(?

###

*

)&"FH

+

匹配后
HE&F)> H)&"DD

E&>"?

###

*

)&>D)

+

核匹配

语文

数学

英语

匹配前
HE&!EF D?&!!)

E&?DH

###

*

)&"F(

+

匹配后
HE&!>F H)&E>E

E&>)H

###

*

)&"??

+

匹配前
HE&F"D D?&!>D

(&(?E

###

*

)&"FD

+

匹配后
HE&F"? D?&H!E

(&)FF

###

*

)&>)"

+

匹配前
HE&FE> D?&"F!

(&>(?

###

*

)&"FH

+

匹配后
HE&F)> H)&)"D

E&HDF

###

*

)&>)>

+

半径卡尺匹配

语文

数学

匹配前
HE&!EF D?&!!)

E&?DH

###

*

)&"F(

+

匹配后
HE&!!" H)&EH)

E&"F"

###

*

)&>)>

+

匹配前
HE&F"D D?&!>D

(&(?E

###

*

)&"FD

+

匹配后
HE&FD( D?&H(E

(&E>E

###

*

)&>)F

+
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匹配策略 在学表现 匹配状态 处理组 控制组 平均处理效应

半径卡尺匹配 英语

匹配前
HE&FE> D?&"F!

(&>(?

###

*

)&"FH

+

匹配后
HE&F)H H)&E"(

E&DH!

###

*

)&>E)

+

!!

注"

###代表
I$

)&)E

!

##代表
I$

)&)!

!

#代表
I$

)&E

四)结论与建议

本文利用
()E"

-

()E>

年%中国教育追踪调查(基线数据!探讨了同伴效应

对学生个体学业成绩的影响$研究结论如下"首先!同伴效应对学生个体成

绩有正向影响$其中同伴效应对学生个体的英语成绩影响最大!同班同学成

绩每提高
E)

分!学生个体成绩将会提高
>&D(

分$对数学成绩影响最小!同

伴同学的数学成绩每提高
E)

分!学生个体的数学成绩将提高
>&(F

分$其次!

加入同伴成绩的平方项和方差以探讨同伴效应的非线性影响$结果表明同伴

效应中存在显著的)正向的)非线性关系$这说明同伴影响为凹性关系$同

时!同班同学成绩的方差对学生个体成绩产生负向影响!但未通过显著性检

验!这说明有可能存在班级学生能力的异质性不利于提高个体学业成绩的情

况$再次!采用倾向得分匹配法探讨同伴效应的影响$结果显示无论是匹配

前还是匹配后!拥有学习成绩优异的同伴群体的学生个体的成绩显著高于其

他群体的学习成绩!再次证明同伴效应的存在$就学科而言!同伴效应对不

同学科的影响力由大到小依次为数学)英语和语文$最后!进一步筛选出同

伴在相同班级的样本!结果显示拥有学习成绩优异的同伴群体的学生个体的

成绩显著高于其他群体的学习成绩$

针对以上结论!本文提出两点建议"

一是取消重点班的设置$/义务教育法0第
((

条规定"%县级以上政府及

其教育行政部门不得将学校分为重点学校和非重点学校!学校不得分设重点

班和非重点班$(教育部也曾多次发文!要求各地禁止在义务教育阶段设立重

点班!确保义务教育公平$目前越来越多的地方行政主管部门和教育主管部

门发布取消重点班的设置!逐步实现义务教育均等化$根据本文的结论!降

低班级同学成绩的离散程度会提高学生个体成绩!但同班同学成绩与学生个

体成绩也存在%

R

(型关系$在达到某一拐点时!同班同学成绩的提升会对学

生个体成绩产生正向影响$另一方面!重点班往往是将高能力或者成绩较高

续表
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的学生聚集在同一班级!此种分班方式虽然有助于进一步提高成绩良好的学

生的成绩!但是却忽视了高能力组的学生与低能力组学生之间的潜在负面效

应*赵颖!

()E?

+$

二是实行随机派位分班政策$随机派位是指通过抽签系统随机分入指定

学校的方式!顾名思义!随机派位分班是指通过抽签系统将学生随机分班$

目前!我国仍有部分学校采取入学考试的形式进行分班$如本文所使用的

*/WQ

数据中!

ED

所学校未采取随机分班政策$本文结论认为学生个体和同

伴成绩之间存在显著凹性关系$按照随机派位的方式分班可以保证班级内学

生能力和成绩的异质性!同时将高能力和低能力的学生聚集在同一班级兼具

效率价值$

但是本文并没有讨论同伴群体异质性达到何种水平有利于学生成绩的提

高!这是本文的不足之处$同时!本文也尚未考虑班级规模对学生学业成绩

的影响$为了保证学生可以享受到公平)优质的义务教育!我国出台了多项

政策取消大班制$但是!班级规模达到何种水平会对学生的学业成绩产生正

向影响也是本文尚未解决的问题$
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