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入学早晚对孩子真的有影响吗*

赵绍阳!卢历祺

!摘
!

要"本文研究了由出生月份决定的入学年龄对孩子认知水平!非认知水平以及

受教育程度的影响#首先利用中国教育追踪调查的追踪数据"将出生月份作为入学

早晚的工具变量"发现提前入学或者推迟入学的孩子的认知!非认知水平在初中阶

段都没有显著异于正常入学的孩子#而即使在遵从入学截止日期正常入学的孩子中"

相对年龄较大的孩子的学业和非认知表现也不会显著优于年龄较小的孩子#接着利

用
())!

年全国
@̀

人口抽样数据和
()@!

年
@̀

人口抽样调查四川省数据样本"建立

双重差分模型"发现入学年龄也不会对终生受教育程度有显著影响#

!关键词"入学年龄$认知水平$非认知水平$教育程度

一)引言#提前入学真的对孩子有利吗*

@AF?

年起实施的+中华人民共和国义务教育法,%以下简称+义务教育法,&

规定!学校只接收在规定截止日期%

A

月
@

日&之前年龄达到法定入学周岁的

孩子!从而导致同年出生但到截止日期未足周岁年龄的孩子推迟到下一个学

年入学'与国外特意推迟孩子入学时间%

N95P3,-N7-.

D

&!以缓解孩子身心准备

不足的做法所不同的是!国内有越来越多的家长以孩子入学时相对年龄较小

为荣'这种提前入学现象的形成是全社会普遍焦虑的表现形式之一!日益激

烈的社会竞争使得家长不敢对孩子的教育有稍许放松'许多地区的私立小学

入学要求苛刻!甚至部分学校要求父母参加入学面试!也使得这种争相提前

送孩子接受义务教育的行为不难理解'退一步讲!即使提前上学的小孩不能

获得更好的教育或经济环境!甚至无法跟上学习进度!那么留级一年也刚好
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是适龄读书'更何况从生命历程的角度讲!好的经历越早接触!收益时间越

长(坏的经历越早接触!有更多时间弥补!甚至扭转不利影响'提前上学使

得孩子更早进入劳动力市场!拥有更多的选择和试错机会!更有可能找到适

合自己的职业并且获得更高的终生收入'如
ZN95N-B33$.

和
i1B9N7

%

())!

&研

究发现!入学年龄越早!终生收入越高(

0%59N

和
L6H$73B

=

%

())A

&发现!儿

童较早入学!日后的学习效率反而会越高'

但是!针对孩子成长早期的大多数研究发现!出生在入学截止日期之前

的孩子比同年出生在截止日期之后的孩子!即较早上学的孩子测验分数更低!

被诊断为有学习障碍者较多!在升学上也表现得更差%

ZN95N-B33$./.5

j1B9N7

!

())!

(

],69

=

/.5 K95/N5

!

())?

(

Q10;/./.5 M,/

I

-N$

!

())F

(

Qk,%9.;9

D

/.5O6,/.-

!

()@)

&'比如!基于德国
OU8LM

数据%

ON$

D

N933-.

U.79N./7-$./%89/5-.

D

L-79N/1

=

M765

=

&的研究表明!推迟入学可提高四年级或

八年级学生成绩
)&"

个标准差'在国内的研究中!刘德寰)李雪莲%

()@!

&指

出!受入学年龄截止日期规定的影响!出生在
*

)

F

月的孩子成了当年入学孩

子中年龄最小者!他们相比于年龄更大的孩子!在自我建构)学业适应危机

和发展机会三个方面具有适应性差异'出生在
*

)

F

月的孩子们的课堂效率

低!需要在课外辅导班中付出更多的时间'这种劣势将会累积!导致其升入

重点中学的可能性更小'马红梅和曾奇奇%

()@!

&利用
OUMV>

上海
()@(

年的

数据!检验了学生相对年龄对其学习成绩的影响!发现在严格遵守入学年龄

并保持正常学年升级的前提下!同一年级中相对年龄更小的孩子!在学校中

更不具有优势!这种劣势持续到
@!

岁的中学阶段!表现为阅读)数学和科学

测试成绩更差'

从现有文献来看!入学年龄小会对孩子早期的学业表现造成不利影响!

主要表现为日常测试成绩偏低!升入重点学校的可能性更小'国内对入学年

龄对小学和初中阶段教育结果影响的研究较少!而小学和初中正是孩子适应

性危机更为强烈的阶段!对该学龄的研究将解释入学年龄劣势是随着时间累

积!还是在自身努力和其他因素的共同作用下逐渐缩小'

另一方面!在上学年龄早晚产生的影响方面!现有文献大多重点关注学

习成绩'成绩固然是衡量孩子能力的重要指标!但却不是唯一指标!尤其是

当孩子大学毕业进入劳动力市场后!传统的人力资本模型分析框架下的认知

能力并不能完全解释其收入以及终身成就的差异!那么非认知能力的影响就

逐渐受到重视'以
\91B2/.

为首的新人力资本理论提出者!将人力资本区分
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年

为认知能力和非认知能力两个部分!并从理论与实证层面上论证了两者的互

动关系'

\91B2/.

和
86H-.379-.

%

())@

&采用
X0]

%

X9.9N/%0561/7-$./%

]9:9%$

I

29.7

&测试的系列研究!找到了非认知能力对个人成功影响的有力证

据'中途辍学的中学生可以通过参加
X0]

考试获得与中学毕业证同样的学历

证书!而数据显示!

X0]

证书获取者收入多于一般辍学者!少于正常中学毕

业者'他们认为!这是因为
X0]

证书获取者往往比那些没有完成中学但又

没参加
X0]

测试的人拥有更高的认知能力水平!但是与正常的中学毕业者

相比!在自控力)自我训练及其他一些行为表现方面明显不如中学毕业者'

那么持有
X0]

证书的人的收入低于正常毕业者的原因就在于非认知方面的

差异上'在国内的研究中!乐君杰和胡博文%

()@*

&研究得出非认知能力对我

国劳动者的工资收入具有显著的促进作用'刘钊%

()@?

&发现非认知能力对个

人求职结果具有显著影响'许多多%

()@*

&发现自我效能和自尊的差异是影响

个人收入的最稳定因素'黄国英和谢宇%

()@*

&发现!认知和非认知能力对

收入均存在显著影响'

非认知能力对终身成就具有不容忽视的作用!有关非认知能力的影响因

素和传递机制也引起了学术界的关注'学校作为非认知能力形成的重要场所!

何时入学也是需要重点讨论的问题'在早期!由于早入学的孩子生活经验不

足!非认知方面的发展相对较弱!更需要"被照顾$!所以年龄更大的孩子更

有可能担任班干部'这一方面是由于老师更偏爱让年龄大的孩子帮助自己处

理班级事务!因为他们具有相对丰富的经验(另一方面则是源于自身效用!

照顾比自己小的孩子会使自己感到"被需要$!从而得到心理满足感'

],69

=

和
L-

I

31$2H

%

())F

&在对高中生的研究中发现!将相同年级的孩子按照相对年

龄大小分为四组!年龄较大的前
(!̀

的孩子比年龄小的孩子担任领导职位的

可能性高
"̀ >@@̀

!并且他们在高中毕业前多积累了大约
!̀

的领导经验'

但是在国内!因为入学早晚而对孩子非认知方面的影响并没有引起学者的足

够重视'马红梅和曾奇奇%

()@!

&发现同一年级中相对年龄较大的学生有着更

高的未来教育期望'刘德寰)李雪莲%

()@!

&研究发现!出生在
*

)

F

月的上

学较早的孩子们有更大的可能沉溺游戏!在游戏中产生"自我幻想$来弥补现

实生活的适应危机'但该研究并没有完全说明入学早晚对非认知方面的影响'

实际上!非认知方面的差异会不断积累!与人际关系)情绪管理和性格形成

等方面密切相关!最终导致孩子们能力发展方向不同!职业选择方向也有所

差异!人生成就自然也会不同'
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进一步!入学年龄差异在孩子早期产生的影响是否会传递至成年期是生

命历程视角下的重要问题!但这一问题并没有统一的答案'

0%59N

和

L6H$73B

=

%

())A

&的研究发现!在入学时!相对年长的孩子通常积累了更多的

学前技能!也会更成熟!但这种相对年龄优势将在孩子成长及同步学习的过

程中慢慢消失'也有研究认为入学年龄造成的优势或劣势会持续到中学及以

后的成年期%

K%/1B97/%&

!

()@@

&'与此同时!出生月份决定的入学年龄对终

生成就的影响并未有清晰的结论'国外的研究发现出生月份间的成就差异主

要由家庭特征来解释!如
K61B%93

和
\6.

D

9N2/.

%

()@G

&的研究发现!不同特

征的母亲对孩子出生月份的选择不同!同时母亲特征对孩子的成长发展有着

显著的影响'在大学毕业后的成年期研究中!张春妮和谢宇%

()@*

&研究发现!

并非
*

)

F

月出生的孩子日后成就最低!也并非
A

)

@)

月出生的孩子日后成就

最高'从长期来看!入学年龄造成的相对劣势和相对优势均会缩小!即使有

些劣势或优势会通过教育得到强化!强化的程度也会取决于孩子自身的天资)

勤勉程度及其他因素!具有个体差异性'

本研究利用中国教育追踪调查最新追踪项目%

+0OM

!

()@">()@!

&数据)

())!

年全国
@̀

人口抽样调查数据和
()@!

年全国
@̀

人口抽样调查的四川省

数据样本!研究入学年龄对孩子认知水平)非认知水平以及终生受教育程度

的影响'本文研究的贡献主要体现在以下两个方面'第一!+义务教育法,导

致的入学年龄差异!不但可能会对孩子学生时代的成绩和非认知发展造成影

响!而且根据生命历程的视角!这种影响是否会传导至成年期以及传导途径

同样值得探究'不同于国内的现有研究主要侧重某一个方面的影响!本文尝

试综合讨论入学年龄对认知水平)非认知水平以及终生受教育程度的影响!

更好地衡量了入学年龄差异对个人生命历程的影响'第二!在研究方法方面!

本文分别采用了工具变量法和双重差分法解决内生性问题!得到了相对准确

的估计结果'

二)实证分析

#一$数据来源

本文首先研究出生月份)入学早晚对认知水平以及非认知水平的影响!

即需要找到可以衡量认知水平的学业成绩等数据!以及衡量非认知水平的自

尊)自信等数据'接着进一步探讨入学年龄对受教育程度的影响!即要求受
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年

访者已完成学业'但是!由于在中国无法找到同时满足二者的数据库!故本

文使用
+0OM

数据来研究出生月份)入学早晚对认知水平以及非认知水平的

影响!用
())!

年中国
@̀

人口抽样数据和
()@!

年中国
@̀

人口抽样四川省数

据来研究出生月份)入学早晚对受教育程度的影响'

@&

中国教育追踪调查%

+0OM

&项目

中国教育追踪调查%

+0OM

&项目是由中国人民大学中国调查与数据中心

%

'M8+

&设立与实施的大型追踪调查项目'该项目以
()@G>()@"

学年为基

线!以初中一年级和初中三年级两个同期群为调查起点!以人口平均受教育

水平和流动人口比例为分层变量!从全国随机抽取了
(F

个县级单位作为调查

点!随机抽取
@@(

所学校)

"GF

个班级进行调查!被抽中的班级内全体学生

入样'

+0OM

对学生及其家长)任课老师)学校均进行了问卷调查!内容包

括孩子的家庭信息)学业成长)身心健康以及社会行为等多个方面'

()@">

()@!

学年
+0OM

进行第一次追访!调查样本为基线数据内初中一年级的学

生'本文使用最新追访调查数据!根据初中二年级学生的出生年份折算得出

小学入学年龄!进而得出孩子是按时入学)提前入学还是推迟入学'在删除

关键变量缺失的数据!并且将入学年龄小于
!

岁以及入学年龄大于
F

岁的极

端异常值删去之后!样本共有
*A*"

个学生'其中!有
F)"

人%

@)&)F̀

&提前

入学!

!!G"

人%

?A&")̀

&按照入学截止日期规定正常入学!

@?G?

人%

()&!(̀

&

推迟入学'

(&())!

年全国
@̀

人口抽样数据

())!

年全国
@̀

人口抽样数据是国家统计局两次普查间的大型抽样调查!

采用分层)多阶段)与人口规模成比例的抽样方案!共调查了
@*)!

万人!相

当于中国人口的
@&G@̀

%也即所谓的"小普查$&'

())!

年小普查采集了受访人

的出生年月以及教育程度!但未采集受访人的教育史!因此无法直接从数据

中得知受访人何时入读小学'但根据
@AF?

年施行+义务教育法,来推断!最早

受到该法普遍影响的人群为
@A*A

年的出生队列!同时!只有在
@AF!

年及以

前的出生队列在
())!

年至少有可能接受了大学教育'故选定出生在
@A*A>

@AF!

年的人群为受到+义务教育法,影响的出生队列'相应地!

@A*(>@A*F

年

出生的人群为未受到影响的队列'剔除出生年月或教育程度数据缺失的观测

个体!样本共有
!(G?"@

人!其中
(F(G(F

人出生在
@A*(>@A*F

年!

("@!"A

人出生在
@A*A>@AF!

年'

G&()@!

年全国
@̀

人口抽样调查四川省数据样本

与
())!

年数据相同!

()@!

年全国
@̀

人口抽样数据也是国家统计局两次
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普查间的大型抽样调查!采用分层)多阶段)与人口规模成比例的抽样方案!

采集了受访人的出生年月以及教育程度'相应地!在剔除出生年月或教育程

度缺失的数据后!四川省样本共有
AG"!F)

人!其中
@((**)

人出生在
@A*(>

@A*F

年!

*A?FA

人出生在
@A*A>@AF!

年'由于截止
()@!

年进行调查时!

@AA!

年及以前的出生队列至少可能接受了大学教育!故可以进一步扩大出生

年份区间进行考察!确定出生在
@A*A>@AA!

年的人群为受到+义务教育法,影

响的出生队列%

((GG*?

人&!

@A?(>@A*F

年出生的人群为未受到影响的队列

%

G@"!A?

人&'

#二$计量模型设定

@&

入学早晚对认知和非认知水平的影响

首先建立了一个简单的多元线性回归模型来考察入学年龄对认知与非认

知水平的影响#

;5')4

#

R

(

)

U

(

@

/#34

#

U

&

&

,

R

(

(

,

+

,

#

U&

#

%

@

&

其中!

;5')4

代表认知或非认知水平得分!

/#34

代表入学的早晚!

+

,

代

表第
,

个控制变量!

&

是模型的随机干扰项'在认知方面!选取
()@"

年秋季

期中考试原始语文)数学)英语成绩'在非认知方面!根据问卷内容!首先

选取单指标!进而通过分类和因子分析得到综合指标!

" 分别进行回归'

本文关注的核心解释变量为入学早晚'实际入学年龄是孩子就读小学一

年级时当年
F

月份的年龄!期望入学年龄是严格按照+义务教育法,入学截止

日期的规定!由孩子的出生月份决定的入学年龄'故定义自变量为上学的早

晚!当实际入学年龄小于期望入学年龄为提前入学!实际入学年龄等于期望

入学年龄为正常入学!实际入学年龄大于期望入学年龄为推迟入学'由于孩

"

这些单指标包括#%

@

&自信心#将学生自己对未来的信心%

"

点计分法!

@a

根本

没有信心--

"a

很有信心&作为"自信心$的代理变量'%

(

&人际交往能力#将学生自报的

好朋友个数作为人际交往能力的指标'朋友个数越多!人际交往能力越强'%

G

&兴趣爱好

丰富度#问卷询问了学生是否有以下爱好#乐器)歌舞)书法)绘画)棋类)运动)读

书)手工%

)>@

变量&!本文将其数值加总得到兴趣爱好的个数!以此衡量兴趣爱好丰富

度'%

"

&社会行为能力#问卷询问了学生在过去一年中能否做到帮助老人做事情)遵守秩

序自觉排队)待人真诚友善!采用
!

点计分法%

@a

从不--

!a

总是&!测度这些行为的出

现频率'本文将其聚集为"社会行为能力$因子%

'

a)&??F)

&'因子得分越高!社会行为能

力越好'%

!

&个人行为能力#本文将过去一年中!有没有骂人和说脏话)吵架)打架)逃

课旷课和逃学)抄袭和作弊)抽烟喝酒)上网吧游戏厅的行为%计分法同上&!这七个因素

聚集为"不良行为习惯$因子%

'

a)&*F"(

&'因子得分越高!个人行为能力越差'
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子们并不完全遵从入学截止日期规定!例如!家长考虑到孩子的自身能力!

通过资源优势!让幼儿时期认知能力表现好的孩子提前入学!表现差的孩子

推迟入学!又或者有选择性地留级或跳级!这些情况导致了入学年龄并不是

纯粹的外生变量'故如何消除入学早晚的内生性是本文需要重点解决的问题'

在入学年龄的影响研究中!国内外学者常用的方法是采用"出生月份$这

一工具变量%

U.37N629.7/%:/N-/H%9

!

U#

&'对于遵从入学截止日期规定的孩子

来讲!同一年不同月份出生的孩子们入学年龄相差最多近
@(

个月!而这一入

学年龄是外生的!理论上与个人能力或家庭特征没有关系'因此!遵从入学

截止日期规定的孩子的出生月份之间就形成了以月份计的实际入学年龄的工

具变量'

图
!

!

期望入学年龄和实际入学年龄

图
B

!

出生月份不同的孩子入学早晚

根据本文数据!不同月份出生的孩子数目差异不大!可以认为出生月份
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是外生变量'但是!由于出生月份作为实际入学年龄的工具变量的有效性!

取决于孩子对入学截止日期规定的遵从程度!当孩子完全遵守入学截止日期

规定时!工具变量能够估计自变量的平均干预效应%

K%/1B97/%&

!

()@@

&(否

则!只能得出局部平均干预效应%

LV_0

&!即仅适用于遵从截止日期入学的

孩子'当不同出生月份的孩子在对入学年龄截止日期的遵从度上存在差异时!

这些差异又影响到孩子的学业表现!出生月份就不能作为入学年龄的工具

变量'

我们根据样本中初二孩子的出生年月推出他们的入学年龄!进而得知他

们是否遵从入学截止日期规定!是按照+义务教育法,入学!还是提前或推迟

入学'

" 根据
+0OM

数据%图
@

与图
(

&!相对于期望入学年龄的趋势变化!出

生在
*

)

F

月的小孩更可能会推迟入学!当年出生在截止日期之后的孩子更有

可能提前入学!出生在
@

月的小孩对入学截止日期的遵从程度最高'即出生

在不同月份的孩子对入学年龄截止日期的遵从程度并不完全相同!出生月份

与入学的早晚有关'因此本文关注的核心变量是入学的早晚!将出生月份作

为工具变量!以消除入学早晚的内生性'按照对入学截止日期规定的遵从程

度!将出生月份分为三个虚拟变量#出生在
@

)

(

)

G

)

"

月!出生在
!

)

?

)

*

)

F

月和出生在
A

)

@)

)

@@

)

@(

月'

故综上所述!进一步建立
U#

两阶段回归模型#

第一阶段#

/#34

#

R'

)

U'

@

3'$/"

#

U

&

&

,

R

(

'

,

+

,

#

U-

#

%

(

&

第二阶段#

;5')4

#

R$

)

U$

@

/#34

#

U

&

&

,

R

(

$

,

+

,

#

U!

#

%

G

&

其中!

/#34

代表入学的早晚!

3'$/"

代表分为三组%

@>"

月!

!>F

月和

A>@(

月&的出生月份!

;5')4

代表认知或非认知水平得分'

此外!本文还控制学生个体特征)家庭经济资本)文化资本和社会资本)

父母教育期望)义务教育资源'其中!学生个体特征包括性别和户口类型(

"

虽然我们无法获得学生留级或降级的数据!无法确切得知初二样本中部分孩子年

龄大于期望入学年龄%即遵从+义务教育法,入学规定的孩子到初中二年级时的年龄&的原

因是推迟入学!还是正常甚至提前入学后!由于无法跟上学习进度而留级或降级'但是

考虑到我国的教育环境!留级或降级的人数在小学和初中阶段很少!多数集中在高中!

尤其是高三阶段!所以我们可以认为本数据样本中孩子年龄偏大是因为推迟入学'同理!

由于过于聪颖而跳级的孩子数目也极其少!不考虑少量极端值!同样认为孩子年龄偏小

是因为提前入学'
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家庭经济资本分为三个类型#困难)中等和富裕(

" 将父亲的教育程度作为

家庭文化资本的代理变量!共分为四挡#小学或文盲)初中)高中)大学及

以上(

' 家庭社会资本的代理变量为父母亲的职业!分别分为三种类型#白

领及以上)工人)农民(父母对孩子的教育期望分为三类#高中及以下)大

学)研究生(

* 义务教育资源将学校作为代理变量'

+

(&

入学年龄与受教育程度

由本文的政策介绍可知!

@AF?

年实施+义务教育法,后!出生在
@A*A

年

及以后的孩子中
A>@(

月出生者会受到入学截止日期规定的影响!他们会比

出生在
@>F

月的同龄人晚一年入学'故使用双重差分法%

]U]

!

]-449N9.19>

-.>]-449N9.19

&估计入学时机与受教育程度的关系'

建立
]U]

双重差分模型#

4<(

#

!

/

a

(

@

%

2

9

/4)l>)4%/

&

d

(

(

2

9

/4)d

(

G

>)4%/d(

#

!

/

%

"

&

其中!

>)4%/

代表处理组与控制组的虚拟变量!当孩子出生在
A

月及以

后!会受到入学截止日期的影响晚入学!故
>)4%/a@

(反之出生在
F

月及以

前的孩子
>)4%/a)

'

2

9

/4)

为年份虚拟变量!当孩子是
@A*A

年到
@AF!

年的

出生队列时!在上小学时会受到+义务教育法,的影响!故
2

9

/4)a@

(反之

@A*(

年到
@A*F

年的出生队列
2

9

/4)a)

'

4<(

为受教育程度!具体以受教育

年限!是否进入大学本科)专科)高中)初中)小学学习来衡量'

(

(

)

(

G

分

别衡量年份趋势和处理组与控制组的固定差异!而
(

@

则衡量我们关心的入学

时间对受教育程度的影响'

]U]

的关键假设之一是政策变化具有外生性'在我们的问题中!显然入

学截止日期的规定独立于个体!是外生的'第二个关键假设是处理组在不受

政策干预的条件下!因变量的变化趋势与控制组相同'该假设在本文研究的

问题中表现为
@A*A>@AF!

年出生的孩子如果没有受到+义务教育法,的影响!

"

'

*

+

将原问卷中"特别困难$和"一般困难$合并为"困难$"一般富裕$和"特别富裕$合并

为"富裕$'

将原问卷中"初中$和"中专或技校$合并为"初中$!将"普通高中$和"职业高中$合

并为"高中$!将"大学专科$"大学本科$和"研究生及以上$合并为"大学及以上$'

将原问卷中"现在就不要念了$"初中毕业$"中专或技校$"职业高中$"普通高中$和

"无所谓$合并为"高中及以下$!将"大学专科$和"大学本科$合并为"大学$!将"研究生$和

"博士$合并为"研究生$'

由于篇幅限制!文章没有报告详细的变量介绍和描述性统计'如有需要!请联系

作者索要'
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其受教育程度与出生月份之间的关系不会改变'而除了入学截止日期规定之

外!家庭特征还可能是出生月份与教育之间的中介变量!即不同特征的家庭

对孩子出生月份的偏好不同!而这种特征又会对孩子教育程度造成影响'那

么我们进一步控制家庭特征!修正模型为模型%

!

&所示'其中
V

#

!

/

为家庭特征!

以父亲的教育程度为代理变量!其余与前文相同'

4<(

#

!

/

a

(

@

%

2

9

/4)l>)4%/

&

d

(

(

2

9

/4)d

(

G

>)4%/d

(

"

+

#

!

/

d(

#

!

/

%

!

&

#三$实证结果分析

@&

入学早晚与学业成绩

相对于正常入学!由
WLM

回归结果可知!提前入学的孩子们成绩会更

好!而推迟入学的孩子们成绩却更差'经过
U#

两阶段回归调整后!提前入

学和推迟入学的孩子们的学业成绩并不异于正常入学的孩子'由此可知!

WLM

回归高估了入学年龄对孩子学业成绩的影响程度'实际上!提前入学的

孩子!因其身心准备水平不足!在初中阶段语文)数学和英语成绩上表现并

不优于正常入学的孩子!甚至更差'而推迟入学的孩子们的学习成绩!无论

WLM

回归还是
U#

回归都不比正常入学的孩子们好'

通过替换变量!改变认知能力的代理变量!本文检验了实证结果的稳健

性'将学生的认知水平代理变量替换为客观的认知能力测试标准化得分%使用

GOL

模型&!以及父母对孩子学习新知识的能力的主观评价之后!

WLM

回归

显示!提前入学的孩子认知能力显著高于正常入学的孩子!而推迟入学的孩

子显著偏低'通过
U#

两阶段调整后!无论提前入学还是推迟入学!孩子的

认知能力测试标准化得分都不会高于正常入学的孩子!家长对孩子学习新知

识的能力评价也不会更高'这与前文语文)数学和英语成绩得出的结论一致'

表
!

!

入学早晚与学习成绩&回归结果

FG"

回归结果
.K

回归结果

语文 数学 英语 语文 数学 英语

提前入学
)&FFA

"

G&(!*

"""

(&FF(

"""

>@&*"A >@&?*F >G&*("

%

)&"FG

& %

)&A""

& %

)&F@)

& %

"&!G!

& %

F&FA!

& %

*&?G(

&

推迟入学
>(&(*)

"""

>!&G?G

"""

>!&)A@

"""

>(&*F* >)&"FA >?&)@F

%

)&GA!

& %

)&**G

& %

)&??"

& %

"&AG?

& %

A&?F(

& %

F&G)*

&

WH39N:/7-$.3 *A*" *A*" *A*" *A*" *A*" *A*"

8P3

Y

6/N95 )&?@G )&"(( )&!@F )&?@( )&"@? )&!@"

!!

注#

"""

I#

)&)@

!

""

I#

)&)!

!

"

I#

)&@

!下同'
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表
B

!

入学早晚与学习成绩&替换认知能力代理变量

FG"

回归结果
.K

回归结果

认知能力得分 学习能力评价 认知能力得分 学习能力评价

提前入学
)&!**

"""

)&)?G

""

>@&G@G >)&)A@

%

)&(()

& %

)&)(F

& %

(&)AG

& %

)&(*)

&

推迟入学
>@&G*(

"""

>)&)"!F

""

)&"F) >)&(!*

%

)&@F)

& %

)&)(G

& %

(&(*F

& %

)&(AF

&

WH39N:/7-$.3 *A*" **?* *A*" **?*

8P3

Y

6/N95 )&(A" )&@!* )&(*! )&@"?

(&

入学早晚与非认知水平

对于非认知能力!本文首先根据问卷内容!选取
()

个相关的单独因素!

同时考虑到部分变量的强相关性!使用因子分析进行降维!共得到非认知能

力的五个代理变量'分类降维后!考察入学早晚的影响'表
G

的
WLM

回归结

果显示!提前或推迟入学对各个非认知能力的指标几乎都没有显著影响'根

据
U#

两阶段回归调整的结果显示!提前或推迟入学对孩子的自信心)人际

交往能力)兴趣爱好丰富度)社会行为能力和个人行为能力均没有显著影响'

表
E

!

非认知能力回归

FG"

回归结果

自信心 人际交往 兴趣爱好 社会行为 个人行为

提前入学
>)&))G

>@&@"!

"

)&)"" )&)@! )&))*

%

)&)(*

& %

)&?"F

& %

)&)!G

& %

)&)(A

& %

)&)GG

&

推迟入学
>)&)!?

""

)&)!(

>)&)*@

"

>)&))!

)&)"*

"

%

)&)((

& %

)&!G!

& %

)&)"G

& %

)&)("

& %

)&)(*

&

WH39N:/7-$.3 *FF@ *?G? *A(@ *AG! *FA@

8P3

Y

6/N95 )&@@G )&)F* )&@*( )&@GG )&@"A

提前入学
)&)** >)&*)) >)&("" )&@@G )&@@@

%

)&("?

& %

!&F(*

& %

)&"AG

& %

)&(F)

& %

)&G@(

&

推迟入学
)&@?( >)&"*? >)&@(@ )&@A@ >)&)@@

%

)&(?*

& %

?&"!(

& %

)&!GG

& %

)&G)?

& %

)&GGA

&

WH39N:/7-$.3 *FF@ *?G? *A(@ *AG! *FA@

8P3

Y

6/N95 )&@)@ )&)F? )&@?A )&@(! )&@"*
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G&

稳健性检验

%

@

&工具变量有效性检验

一个良好的工具变量需要与自变量相关!并且
U#

只能通过影响自变量

从而对因变量产生影响!本身不与因变量相关!也不能通过其他因素对因变

量有影响'上文已对出生月份三分类与入学早晚之间的关系进行了分析!进

一步进行弱工具变量检验!可得
Z

统计量大于临界值
@)

!故
U#

与自变量有

关'对于
U#

的外生性检验!本文首先把
U#

直接加入模型%

@

&进行偏系数显

著性检验!结果表明!以出生在
@

)

(

)

G

)

"

月的孩子作为基准组!其余的时

间固定效应均不具有统计上的显著性'出生月份三分类作为控制变量对语文)

数学和英语成绩的解释力度均小于
)&)@

!基本满足外生要求'

由前文可知!无论是实际出生的
@(

月份分类!还是月份三分类!虽然具

有比较强的随机性!但都拒绝了孩子出生月份均匀分布的原假设'数据显示!

!

)

?

)

*

)

F

月份出生最少 %

G@&@F̀

&!

A

)

@)

)

@@

)

@(

月份出生最多

%

G?&?(̀

&!即约有
(̀

左右的孩子的出生并不是随机事件!而这种选择性出

生也会对孩子的认知和非认知表现造成影响'

K61B%93

和
\6.

D

9N2/.

%

()@G

&

通过对美国人口出生数据的研究发现!冬季出生的小孩更可能来自于经济地

位低的家庭!而受教育程度较高的女性会避开冬季分娩'而不同的出生季节

可能会对孩子的成长造成影响'

+,$7/-

等人%

())G

&通过对瑞典数据的研究发

现!受不同时令的气候影响!胎儿在母体的发育以及出生后的环境适应能力)

体质)性格也有所差异'那么!这些出生早期的差异很有可能对孩子以后的

认知和非认知发展造成影响'基于此!本文按照母亲的受教育水平"进行分

类!进一步检验出生月份的外生性'虽然统计结果显示!母亲的学历和孩子

出生月份之间并不能认为是完全无关的!但是
U#

两阶段回归显示!在控制

其他因素不变以及矫正内生性之后!对于母亲教育程度不同的孩子来讲!早

入学或者晚入学对其语文)数学和英语成绩的影响并不会改变!均不会优于

正常入学的孩子'

综上分析!出生月份%三分类&与母亲的受教育程度之间并无稳定的显著

关系!可以认为该工具变量有效!在一定程度上能保证回归的有效性'

"

由于本文数据特征!母亲受教育水平为大学及以上的比例较小!故分组采用二分

类法!以母亲是否上过高中%含职业高中&为依据'
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教 育 经 济 评 论
()()

年

表
H

!

母亲学历分组
.K

回归结果

母亲学历高中以下 母亲学历高中及以上

语文 数学 英语 语文 数学 英语

提前入学
>(&"F@ >(&@)! >)&GG@ >@&A(A >G&?!( >A&"*"

%

?&?GG

& %

@(&AG

& %

@)&A*

& %

"&FG?

& %

A&A*)

& %

F&!"G

&

推迟入学
>"&((@ >!&("" >G&AG* >)&F"( @@&*@ >@(&()

%

!&FFF

& %

@@&"F

& %

A&*"@

& %

F&"FF

& %

@*&!)

& %

@!&))

&

WH39N:/7-$.3 !G?* !G?* !G?* (?)* (?)* (?)*

8P3

Y

6/N95 )&?)( )&")* )&!)A )&?!G )&")F )&"AA

%

(

&正常入学孩子年龄差的影响

由上文可知!提前入学或推后入学的孩子!相比于遵循+义务教育法,正

常入学的孩子!在认知和非认知方面没有显著差别'事实上!在遵循+义务教

育法,正常入学的孩子之中!也存在着年龄差'以本文数据为例!同一个班级

中!年龄最大者为
()))

年
A

月份出生的孩子!年龄最小者为
())@

年
F

月份

出生的孩子!他们之间的年龄差将近一岁'故此!本文进一步考察在正常入

学的孩子们之间!年龄差是否会影响认知和非认知能力'将遵守+义务教育

法,正常入学的孩子的入学年龄以月份计算!作为自变量进行回归'由回归结

果可知!在认知能力方面!孩子入学年龄对语文和英语成绩没有显著影响!

对数学成绩有显著的负影响!即以月份计算的入学年龄越大!数学成绩越差'

在非认知能力方面!遵循+义务教育法,正常入学的孩子的以月份计入学年龄

对人际交往能力)兴趣爱好丰富度)社会行为均无显著影响!而对于自信心

和个人行为能力的回归结果显示!虽然统计意义上显著!但是偏系数过小%小

于
)&)@

&!造成的影响非常小'

表
I

!

正常入学的孩子年龄对认知非认知能力的影响

认知能力 非认知能力

语文 数学 英语 自信心 人际交往 兴趣爱好 社会行为 个人行为

入学年龄
)&))!

>)&(@F

""

>)&)?*

>)&))?

""

)&)(A >)&))* >)&))G

)&))F

""

%

)&)"*

& %

)&)A!

& %

)&)F(

& %

)&))G

& %

)&)?F

& %

)&))!

& %

)&))G

& %

)&))G

&

WH39N:/7-$.3 !!G" !!G" !!G" !"*G !G)F !!)@ !!@( !"F(

8P3

Y

6/N95 )&?(F )&"() )&!@( )&@)? )&)A! )&@*F )&@(" )&@"!

"&

入学年龄与受教育程度#基于
())!

年全国
@̀

人口抽样数据的结果

对于入学年龄对受教育程度的影响!首先!根据模型%

"

&的回归结果!

A>@(

月份出生的孩子因为入学截止日期规定的影响推迟一年入学!这会导
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期 入学早晚对孩子真的有影响吗#

FG

!!!

致其平均受教育年限降低!并且受教育程度为大学本科及以上)专科及以上)

高中及以上和初中及以上的比例均显著降低'但是!根据模型%

!

&控制了以父

亲教育程度衡量的家庭特征之后的回归结果显示!

" 入学时机并未对受教育

程度造成显著影响'那么我们可以认为在
@A*A>@AF!

年的时间区间内!更

多父亲教育程度高的家庭选择让孩子出生在
A

月份之前!而由于父母教育

程度高的家庭对孩子的教育发展有正向的影响!故
A>@(

月份出生的孩子

相较
@A*A

年之前相应月份出生的孩子的受教育程度更低'但是在控制父亲

教育程度之后!由于+义务教育法,入学截止日期规定导致的
A>@(

月出生

的孩子晚一年上学!这种入学时机的改变不会对终生受教育程度产生显著

的影响'

进一步地!为了尽可能消除不同出生月份的孩子们之间的内在差异!使

用出生在
F

月和
A

月的分样本进行稳健性检验!即处理组为出生在
A

月的孩

子!对照组为出生在
F

月的孩子'在分样本中!同一年出生的孩子们的年龄

更加相近!至多相差两个月%出生在
F

月
@

日和
A

月
G)

日&!最少只相差一天

%出生在
F

月
G@

日和
A

月
@

日&!因此可以认为他们本身并没有显著差异'但

根据+义务教育法,规定!他们的入学年龄却相差一年!故双重差分之后可以

得到更加外生的入学年龄对受教育程度的影响'回归结果与全样本结果基本

一致!再次验证了入学早晚不会影响孩子的受教育程度的假设'

表
J

!

入学年龄与受教育程度

模型#

H

$估计结果

教育年限 大学本科 大学专科 高中 初中 小学

>)4%/l2

9

/4) >)&)(F

"""

>)&))?

"""

>)&))"

"""

>)&)@)

"""

>)&))?

"""

>)&))@

%

)&))?

& %

)&))(

& %

)&))@

& %

)&))G

& %

)&))(

& %

)&))@

&

A>@(

月出生
)&)AA

"""

)&)@A

"""

)&))*

"""

)&)G(

"""

)&)G)

"""

)&)@)

"""

%

)&))"

& %

)&))@

& %

)&))@

& %

)&))(

& %

)&))(

& %

)&))@

&

@A*A

年之后
)&(G)

"""

)&)GF

"""

)&)(@

"""

)&)*G

"""

)&)FF

"""

)&)@@

"""

%

)&))"

& %

)&))@

& %

)&))@

& %

)&))(

& %

)&))@

& %

)&))@

&

WH39N:/7-$.3 !(G?"@ !(G?"@ !(G?"@ !(G?"@ !(G?"@ !(G?"@

8P3

Y

6/N95 )&)@( )&))G )&))( )&))* )&)@G )&))(

"

我们分别采用了父亲)母亲的教育程度来衡量其家庭背景!结论是基本一致的'
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教 育 经 济 评 论
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年

续表

模型#

H

$估计结果

教育年限 大学本科 大学专科 高中 初中 小学

模型#

I

$估计结果#控制家庭特征$

>)4%/l2

9

/4) >)&)@! >)&))@ >)&))G >)&))? )&))! )&)))

%

)&)GG

& %

)&))@

& %

)&))(

& %

)&))!

& %

)&))!

& %

)&))(

&

A>@(

月出生
)&)F(

"""

)&))) )&))@ )&))*

"

)&))? )&))?

"""

%

)&)(?

& %

)&))@

& %

)&))(

& %

)&))"

& %

)&))"

& %

)&))(

&

@A*A

年之后
)&)"*

""

>)&))@

"""

)&))*

"""

)&))"

)&))*

""

>)&))!

"""

%

)&)(@

& %

)&)))

& %

)&))@

& %

)&))G

& %

)&))G

& %

)&))@

&

家庭特征
^ ^ ^ ^ ^ ^

WH39N:/7-$.3 @@??!) @@??!) @@??!) @@??!) @@??!) @@??!)

8P3

Y

6/N95 )&("" )&)@A )&@(" )&)FF )&@GF )&)?*

模型#

I

$估计结果&使用出生在八九月的样本

>)4%/l2

9

/4) >)&@(@ )&))( >)&))( >)&)(!

""

)&))( >)&))F

"

%

)&)*?

& %

)&))!

& %

)&))F

& %

)&)@(

& %

)&)@@

& %

)&))!

&

A

月出生
)&)?( >)&))G >)&))* )&)@@ )&))( )&))F

""

%

)&)?)

& %

)&))"

& %

)&))?

& %

)&))A

& %

)&))A

& %

)&))"

&

@A*A

年之后
)&@??

"""

)&))" )&)@G

""

)&)@F

""

)&)()

"""

)&))@

%

)&)!!

& %

)&))G

& %

)&))?

& %

)&))F

& %

)&))F

& %

)&))G

&

家庭特征
^ ^ ^ ^ ^ ^

WH39N:/7-$.3 ()"@G ()"@G ()"@G ()"@G ()"@G ()"@G

8P3

Y

6/N95 )&(G? )&)A* )&@?* )&@?? )&@G? )&)*G

!&

入学年龄与受教育程度#基于
()@!

年全国
@̀

人口抽样四川省数据的

结果

考虑到
())!

年小普查数据所包含人群有一定的局限!进一步使用最新的

()@!

年全国
@̀

人口抽样四川省数据进行稳健性检验'与
())!

年数据相同!

()@!

年人口抽样数据也是国家统计局两次普查间的大型抽样调查!采用分

层)多阶段)与人口规模成比例的抽样方案!采集了受访人的出生年月以及

教育程度'使用与前文相同的双重差分模型以及出生年份区间%

@A*(>@A*F

年出生的人群为未受到+义务教育法,影响的队列!

@A*A>@AF!

年的人群为受

到影响的队列&!再次进行模型估计'实证结果显示!全样本中入学年龄对孩

子的受教育程度不会有显著性影响!其中教育程度分别使用了受教育年限)
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期 入学早晚对孩子真的有影响吗#

F!

!!!

升入大学可能性)升入高中可能性等多个代理变量'只使用出生在
F

)

A

月份

的分样本回归结果同样与前文基本一致'

表
D

!

入学年龄与受教育程度&稳健性检验

模型#

I

$估计结果

教育年限 大学本科 大学专科 高中 中专 初中 小学

>)4%/l2

9

/4) )&)(! )&))@ >)&))@ >)&))G >)&)@( )&)@G

"

)&))"

%

)&)"!

& %

)&))G

& %

)&))!

& %

)&))?

& %

)&))*

& %

)&))*

& %

)&))(

&

A>@(

月
)&)F@

""

>)&))( )&))" )&))" )&)@(

""

)&)@)

"

)&))(

%

)&)G(

& %

)&))(

& %

)&))G

& %

)&))"

& %

)&))!

& %

)&))!

& %

)&))(

&

@A*A

年之后
)&")"

"""

)&)@F

"""

)&)G*

"""

)&)"!

"""

)&)??

"""

)&)"F

"""

>)&)@)

"""

%

)&)(F

& %

)&))(

& %

)&))G

& %

)&))G

& %

)&))"

& %

)&))"

& %

)&))@?

&

家庭特征
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^
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Y
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模型#

I

$估计结果&使用出生在八九月的样本

>)4%/l2

9

/4) >)&)?@ >)&))@ >)&))! >)&)@? >)&)(G )&))F >)&))(

%

)&@)(

& %

)&))*

& %

)&)@@

& %

)&)@G

& %

)&)@*

& %

)&)@!

& %

)&))!

&

A

月出生
)&)(A )&))@ >)&))( )&))) )&))" )&))" )&))(

%

)&)*"

& %

)&))"

& %

)&))*

& %

)&))F

& %

)&)@@

& %

)&)@(

& %

)&))"

&

@A*A

年之后
)&!"@

"""

)&)@F

"""

)&)GA

"""

)&)?)

"""

)&)AG

"""

)&)!!

"""

>)&))G

%

)&)*!

& %

)&))!

& %

)&))F

& %

)&)@)

& %

)&)@(

& %

)&)@@

& %

)&))"

&

家庭特征
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^

WH39N:/7-$.3 A(F* A(F* A(F* A(F* A(F* A(F* A(F*

8P3

Y

6/N95 )&()( )&)A) )&@?( )&@!A )&@"F )&@)) )&)!(

我国的+义务教育法,从
@AF?

年开始实施!故最早受到该法普遍影响的人

群为
@A*A

年的出生队列'由于在
()@!

年人口普查时!

@AA!

年及以前的出生

队列至少可能接受了大学教育!故稳健性检验使用四川省样本中
@A*A

/

@AA!

年的出生队列作为受到+义务教育法,影响的处理组(相应地!

@A?(

/

@A*F

年

出生的四川省样本为未受到影响的队列'同样控制了家庭特征之后!延长出

生年份考察区间的双重差分结果显示!入学早晚对孩子以多种方式衡量的受

教育程度没有显著性影响'使用出生在
F

)

A

月份的分样本结果仍然稳健!进

一步验证了本文入学早晚不会对孩子受教育程度有显著影响的结论'
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教 育 经 济 评 论
()()

年

表
Q

!

入学年龄与受教育程度&延长出生年份区间

模型#

I

$估计结果

教育年限 大学本科 大学专科 高中 中专 初中 小学

>)4%/l2

9

/4) >)&))( )&))( )&))@ )&))) >)&))? >)&))) )&))(

%

)&)G(

& %

)&))(

& %

)&))G

& %

)&))"

& %

)&))!

& %

)&))!

& %

)&))@*

&

A>@(

月出生
)&)*"

"""

>)&))( )&))) )&))( )&))A

""

)&)@G

"""

)&))(

%

)&)(?

& %

)&))@

& %

)&))(

& %

)&))G

& %

)&))"

& %

)&))!

& %

)&))(

&

@A*A

年之后
)&A()

"""

)&)G!

"""

)&)F?

"""

)&@@)

"""

)&@!G

"""

)&)FA

"""

>)&)@(

"""

%

)&)(@

& %

)&))@

& %

)&))(

& %

)&))(

& %

)&))G

& %

)&))G

& %

)&))@

&

家庭特征
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^
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模型#

I

$估计结果&出生在八九月的样本

>)4%/l2

9

/4) >)&@(?

"

>)&))? >)&)@G

"

>)&))F >)&)@" >)&))A >)&))@

%

)&)*@

& %

)&))!

& %

)&))F

& %

)&))A

& %

)&)@@

& %

)&)@@

& %

)&))"

&

A

月出生
)&)"" )&))@ >)&))( >)&))? )&))( )&)@) )&))@

%

)&)?)

& %

)&))"

& %

)&))!

& %

)&))*

& %

)&))A

& %

)&)@)

& %

)&))"

&

@A*A

年之后
@&)A

"""

)&)GA

"""

)&)A?

"""

)&@(!

"""

)&@*!

"""

)&@)G

"""

>)&))*

""

%

)&)!G

& %

)&))"

& %

)&))?

& %

)&))?

& %

)&))F

& %

)&))F

& %

)&))G

&

家庭特征
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^
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8P3

Y

6/N95 )&(@F )&)F* )&@"" )&@GA )&@!! )&@") )&)!F

三)结论与启示

本文利用中国教育追踪调查最新追踪项目%

+0OM

!

()@">()@!

&数据)

())!

年中国
@̀

人口抽样数据以及
()@!

年中国
@̀

人口抽样四川省数据!研

究了入学年龄对孩子认知水平)非认知水平以及终生受教育程度的影响'研

究发现!由于+义务教育法,入学截止日期规定导致了不同月份出生的孩子入

学年龄不同!这不会对孩子的认知)非认知和受教育程度有显著影响'具体

而言!提前入学或推迟入学的孩子们的认知能力表现)非认知能力表现并不

异于正常入学的孩子'具体表现在初中阶段!学生的语文)数学和英语成绩)

认知能力测试标准化得分%

GOL

模型&和父母对孩子学习新知识的能力的评价
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期 入学早晚对孩子真的有影响吗#

F*

!!!

方面!提前入学或推迟入学的孩子表现都不会比正常入学的孩子好'在非认

知方面!提前入学或推迟入学的孩子的自信心)人际交往能力)兴趣爱好丰

富度)个人行为能力)社会行为能力也不会比正常入学的孩子更优秀'即使

对于遵循+义务教育法,正常入学的孩子!他们之间以月份计算的出生年龄差

也不会对其认知)非认知能力有显著影响'进一步地!在对受教育程度的研

究中!由于+义务教育法,导致的入学年龄差异不会对其受教育年限)进入大

学本科)大学专科)高中)初中学习的可能性有显著性影响'

虽然有不少人建议实现"弹性入学制$!打破
F

月
G@

日作为
?

岁适龄儿童

出生日期门槛的硬性条件!但即使把时间放宽!总归会有一个截止日期'提

前入学或推迟入学孩子的认知能力和非认知能力表现并不会优于正常入学的

孩子!入学年龄的差异也不会对受教育程度产生显著影响'更何况对于教育

分层研究来讲!相比起家庭的经济)文化和政治等资本!入学早晚或入学年

龄只能算次要因素'一个人的终生成就也可能更多地取决于个人努力!由于

入学早晚而在早期产生的相对优势或劣势有很大可能会通过后期的努力而减

弱!甚至消失%

0%59N/.5L6H$73B

=

!

())A

&!即使得到强化!也与个人的天分

或家庭的培养有密切关系!不能够单纯算作因为入学早晚而产生的影响'

但是!本文尚有的疑问!也是有待进一步研究的问题是#如果入学年龄

早晚本身对孩子的成长影响不大!那么为什么中国家长大多希望自己的孩子

能提早接受教育!而这与发达国家的家长普遍希望延迟入学的做法截然不同*

我们认为该做法的一个原因是基于机会成本视角!家长在送孩子上学和家庭

照料成本之间做选择!而随着经济竞争压力不断增大!照料成本提升!更多

人选择让孩子早入学'另一个原因是家长们所谓的"赢在起跑线$的观念!认

为早启蒙可以延长学习时间!这会对孩子的学业成绩有正向影响'退一步而

言!早上学的孩子即使未来学习成绩较差!他们可以选择留级一年!这也刚

好与同学同龄'那么为什么在中国!家长会认为早入学对孩子学习成绩至少

不会有负面的影响!而他们往往忽视入学早晚对孩子非认知方面的作用* 这

种意识的形成可能依赖于经济社会发展情况!尤其是教育资源的相对稀缺性!

有待于进一步讨论'
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