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舍友对大学生学习成绩的影响

'''基于随机分配宿舍的同伴效应

王雪松

!摘
!

要"本文利用北京某高校经管学院的大学生随机分配宿舍的实验!基于
bHO

模

型!考察在随机形成的宿舍内同伴对个体学习成绩的影响"研究发现$舍友成绩的

提升对个体成绩呈显著正向影响%从大一到大三校园生活时间越长!个体受到宿舍

同伴影响的程度越低%舍友学习成绩的同伴效应对于不同学习水平的学生(不同性

别的学生影响存在显著差异!相对普通生而言!舍友成绩提升对中等生和优等生存

在负向影响%相对女生而言!男生更易受益于同伴效应"实证研究表明!合理利用

宿舍内学生之间的同伴效应!对于提升学生的学习成绩是行之有效的重要手段"

!关键词"学习成绩%同伴效应%随机实验

一%引言

本科教育是高等教育的重中之重!是学生专业能力成长的关键时期!也

是世界观%人生观%价值观形成的重要阶段!而学习成绩往往作为考察学生

专业能力的评价指标$本文通过随机实验的方法!研究宿舍内人际互动所产

生的同伴效应$这为高校改善宿舍管理%提高教育产出和促进学生专业能力

的积累提供了实证依据$

影响大学生学习成绩的因素有很多!例如!学习动机,李凤杰!

()**

-%

学习环境,陆根书和杨兆芳!

())?

-%学习兴趣,娄延常!

())E

-%学习态度,殷

雷!

())?

-%学习压力,徐曼!

()**

-等等!其中学习环境主要是指同伴的影

响$*科尔曼报告+指出!同伴素质的高低和同伴的行为对个体成就的影响非

常重要$自此学生之间的同伴关系成为教育学家%社会学家和教育经济学家

关注的重要话题!这也是关于学习成绩同伴效应最早的研究$教育中的同伴
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效应是指宿舍%班级%年级或学校内同伴的背景%行为及产出对学生产出或

行为的影响,杜育红和袁玉芝!

()*"

-$大量的研究不仅证实了同伴效应对学

生学业成就的影响!而且发现同伴关系与家庭%社会%经济背景及学校投入

一样!是决定个体成就的主要因素之一,
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国外学者对同伴效应的研究较为全面和深入!大多采用随机分配宿舍或

小组的方法研究学习成绩,
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-!吸烟%

酗酒,

0-39.<9=
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97/%V
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-等方面的同伴效应$就学习成绩而言!有学者

利用美国达特茅斯学院%印度商学院的数据得出宿舍同伴能力对学习成绩呈

正向显著性影响,

O/19=5$79

!

())*

#

K/-./.5M/

J

$$=

!

()*!

-$也有学者更进一

步地研究同伴效应的异质性影响!针对马里兰大学的研究发现同伴对男生学

习成绩有正向显著影响,

Y$=379=

!

())"

-!但也有研究证实同伴对女生学习成

绩有正向显著影响$

国内对大学阶段同伴效应的研究多是经验分享的文章!少量实证研究也

主要集中在班级同伴群体的影响$张羽等学者利用清华大学的数据得出班级

同学的同伴影响程度要高于宿舍,张羽等!

()**

-!他们利用学生高考成绩作

为学习成绩的工具变量!却未提及如何处理各省市的高考成绩以使不同省份

的高考成绩可比$权小娟利用多层次模型证明宿舍同伴%班级同学的学习成

绩对于个人学习成绩存在稳定且较强的因果效应!且在性别%班级%宿舍%

个体能力之间受到的同伴影响存在差异,权小娟!

()*!

-$在利用新生入学时

随机分配宿舍的实验中!其他学者使用普通最小二乘法和面板数据模型来检

验大学生学业成绩的宿舍同伴效应!结果表明宿舍同伴效应确实存在,梁耀明

和何勤英!

()**

-$

本文基于学生宿舍的视角探讨同伴效应与学生学习成绩之间的关系$与

已有的国内外同伴效应研究结果大致相同!本文验证了大学舍友之间的同伴

效应对个体学习成绩的重要性$考虑到内生性问题!本文以随机分配宿舍的

方式!探究高校大一到大三宿舍内部的同伴效应$通过控制个体学习成绩%

性别%年级%专业%民族%户籍%文理科特征后发现!舍友平均成绩每提高

*)

分,满分
*))

分-!可以显著提升个体成绩
)&!

分$在此基础上!本文对同

伴效应的个体差异展开进一步研究!主要考察同伴效应对不同学习水平%不

同性别%不同户籍学生的异质性影响$

本文的主要贡献是"第一!首次研究同伴效应随时间的变化#第二!利
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用访谈的形式探究同伴效应的影响机制#第三!探讨大学生学习成绩提升过

程中关于宿舍同伴效用的作用机理!为改善宿舍管理%促进人力资本积累提

供依据$本文余下内容安排如下"第二部分为数据介绍和同伴效应内生性问

题的讨论#第三部分为实证分析!包括平衡性检验%基本回归%异质性检验%

稳健性检验%机制分析#第四部分为结论$

二%数据

#一$数据介绍

本文的数据来源是北京某高校经管学院
())D

级到
()*E

级统招入学的

*"??

名本科生群体!包括每个学生的基础信息数据和学习成绩数据$基础信

息包括学生的学号%性别%专业%年级%民族%籍贯%宿舍号%户口类型%

文理科#学习成绩包括学生所修课程%所修课学期%所占学分及考试成绩$

该学院本科教学计划分四年完成!前三年有课程学分要求并采取百分制考试

衡量学生的课程学习成果!第四年完成毕业论文$由于第四年大部分学生不

再上课!因此本文只采取前三年的学习成绩进行回归分析$

该校经管学院按照姓名笔画顺序分配学号!之后按照学号分配宿舍!这

种分配方式没有依据学生个人的喜好!也没有依据学生某方面共有特征分配

宿舍!相当于在宿舍分配中遵循了随机性原则$这种分配方式避开了个体对

同伴的自我选择问题$宿舍有四人间%五人间和六人间$

本文的因变量包括学生大二%大三和全部学年的学习成绩!全部学年的

学习成绩不包含大一上学期的成绩!而是大一下学期%大二和大三的平均成

绩$将大二和大三的学习成绩作为因变量能够分析随着相处时间变长宿舍同

伴效应的变化$

本文的核心自变量是舍友的平均学习成绩$控制变量是个体的学习成绩%

性别%年级%专业%民族%籍贯%户口类型%文理科$年级包括
())D

'

()*E

级的六个年级!专业分别是管理科学与工程%工商管理%经济与贸易$表
*

是各个自变量的定义$

表
"

!

自变量的定义

自变量 定义 自变量 定义

舍友平均成绩
舍友第一学期高数和英语的

平均成绩
民族

虚拟变量"

*d

少数民族#

)d

汉族

个体学习成绩
个体第一学期高数和英语的

平均成绩
籍贯

C*

个省份,北京为对照组-
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自变量 定义 自变量 定义

性别 虚拟变量"

*d

男生#

)d

女生 户口类型
虚拟变量"

*d

城镇户籍#

)d

农村户籍

年级
())D

级'

()*E

级,

())D

级为

比照组-

文理科
虚拟变量"

*d

理科#

)d

文科

专业
管工%工商%经贸,管工为比

照组-

舍友的学习成绩是关键自变量!以大一第一学期舍友高数和英语的平均

成绩来度量$这主要是基于三点考虑",

*

-大学第一学期新生刚入学!就面临

即将到来的国庆和中秋法定节假日!假期时间长达十三天!没有足够的时间

让宿舍成员彼此熟识!可以一定程度上缓解镜像问题#,

(

-该学院第一学年所

有新生不分专业!所以第一学期学生的英语和数学必修课的授课%评分方式

是相同的!考试成绩也具有可比性#,

C

-数学代表学生理科思维能力!英语代

表学生文科或语言能力!所以高数和英语的平均成绩能够较好的测量学生的

综合能力$

国外许多研究!以及国内一些研究使用新生在入学前的高考成绩作为舍

友学习成绩的代理变量!这样做可以缓解镜像问题$但我国高考现状是!许

多省份自主命题自主阅卷!而且各科科目的总分以及高考总分也不尽相同!

甚至考试科目也不相同$再者!高校目前录取原则是根据招生政策和教育部

规定在每个省按比例录取!

Q

省第十名的高考成绩很大可能不等同于
\

省的

第十名的成绩$综上考虑!使用高考成绩在全国范围内不可比较$

表
(

是各个变量的描述性统计!从表中可以看出!共有
*"??

位学生!其

中
""G

是女生!

DCG

是汉族!

?!G

的学生在高中是理科生!

F)G

的学生来自

城镇户籍!所有的学生来自全国
C*

个省,自治区或直辖市-$三个因变量中学

习成绩的平均值都在
?*&!

'

?*&?

之间!标准差%最小值和最大值也较为相

似!表明学习成绩大致呈正态分布$年级和专业为分类变量!平均值处的信

息表示各自的比例$

())D

级有
CC"

人!

()*)>()*E

级均是
(")

人左右!这可

能与当年的招生政策有关$管工%工商和经贸三个专业比例相差不多!各自

占总人数的
CCG

左右$从表
(

可以看出!经管学院女生%汉族%高中为理科

生%城镇户口的学生人数占绝对优势!学生来自全国各地!各年级和各专业

的学生人数比较平均!学习成绩呈正态分布!各个变量分布均属正常!不存

在极端值的影响$

续表
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表
%

!

描述性统计

样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

因变量

全部学年成绩
*""? ?*&"* "&)?( ED&** D!&?*

二年级成绩
*""? ?*&!? "&CD( EC DF&"C

三年级成绩
*C!F ?*&FC "&!EF E!&!E! DD

自变量

舍友平均成绩
*""? FF&?( E&()C !F&?? ??&"F

控制变量

个体成绩
*""? FF&?( F&ED( E! D"&!)

男生
*""? )&CEC )&EF! ) *

())D

级
*""? )&()* )&E)* ) *

()*)

级
*""? )&*"( )&C"D ) *

()**

级
*""? )&*!C )&C"* ) *

()*(

级
*""? )&*F* )&CFF ) *

()*C

级
*""? )&*EC )&CED ) *

()*E

级
*""? )&*"? )&CFE ) *

管工专业
*""? )&CE* )&EFE ) *

工商专业
*""? )&C(F )&E"D ) *

经贸专业
*""? )&CC( )&EF* ) *

少数民族
*""? )&)F" )&("" ) *

城镇户籍
*""? )&"DD )&E!D ) *

理工科
*""? )&?! )&C!F ) *

!!

注",

*

-学习成绩为百分制#,

(

-年级和专业的平均值代表所占比例$

#二$同伴效应内生性问题的讨论

本研究旨在考察大学舍友学习成绩的同伴效应!但准确识别同伴效应却

较为困难!因为存在同伴效应的内生性问题$内生性问题主要包括三个方面!

分别是自我选择问题%镜像问题和环境问题$

内生性问题中(自我选择问题)最为棘手!那些选择与(优质同伴群体)相

处的学生可能在不可观测的方面也具有(高素质)!因此同伴和个人表现的正

相关关系可能反映了这些被忽略的变量的作用!而不是真正的因果关系$使

用该学院学生为样本的关键是学院在宿舍分配中遵循了随机性原则!避开了

个体对同伴的自我选择问题$
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镜像即映射问题!不能很好地分别出是自己影响了别人还是别人影响了

自己$入住宿舍后!舍友之间可能存在相互影响!比如学生
Q

和学生
\

住在

同一间宿舍!如果
Q

和
\

之间存在相互影响!那么很难确定某个结果是由
Q

影响
\

!还是
\

影响
Q

之后
Q

再影响
\

!这个问题定义为(镜像问题)$国内

外一些研究使用新生在入学前的成绩作为舍友学习成绩的代理变量$但我国

高考成绩在各省之间不可比!所以本文采用入学后第一学期的舍友高数和英

语的平均成绩作为自变量!个人二年级和三年级的学习成绩作为因变量!可

在一定程度上缓解镜像问题$

第三个内生性问题是不可测量的环境因素!也叫(环境问题)!这也可能

产生虚假相关的结果$个人和舍友表现出相同的结果有可能仅仅因为他们相

处于相同的环境!如同一个专业%同一个年级等!这种由共同环境所导致的

相关关系定义为环境问题$本文通过控制年级%专业来缓解环境问题$

以上内生性均可能导致高估同伴效应!所以只有考虑到三个内生性问题!

才能准确地估计出大学生学习成绩是否受到宿舍同伴的影响以及影响有多大$

三%实证分析

本文的主要目的是探讨以宿舍为单位是否存在学习成绩的同伴效应以及

相应的影响机制$因此!本部分的实证分析主要包括以下三个方面",

*

-利用

bHO

模型进行基础回归!探究大学生学习成绩是否受到同伴的影响!以及随

着相处时间变长!同伴影响的变化#,

(

-考虑不同学习成绩的个体受到同伴影

响时是否存在差异!即进行分组回归的异质性检验#,

C

-对样本中的六人宿舍

进行单独回归分析并与基本回归结果进行比较!即进行稳健性检验#,

E

-通过

对学生辅导员和学生的访谈进行机制分析$

#一$基础回归

本文采用最小二乘的方法,

bHO

-估计回归模型!舍友第一学期高数和英

语的平均成绩代表舍友的学习成绩!个体大一上学期的高数和英语平均成绩

代表自身学习成绩!在控制个体特征如个体的学习成绩%性别%年级%专业%

民族%户口类型%文理科类型%籍贯基础上!探究学生在大学期间的学习成

绩与舍友学习成绩之间的因果关系!回归模型如下"

,+

J

d

!

T

$

*

#&)%"

>+

T

$

(

#&)%"

+

T

$

C

.

+

T

#

+

J

,

*

-

其中!

,+

J

是个体
+

在
J

年级取得的成绩#

#&)%"

>+

是个体
+

的舍友的大一

上学期高数和英语的平均成绩#

#&)%"

+

是自身大一上学期高数和英语的平均成

绩#

.

+

是个体
+

其余的控制变量!包括性别%年级%专业%民族%籍贯%户
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口类型%文理科变量#

#

+

J

为误差项$因为宿舍是随机分配的!所以我们会得

到无偏的方程估计和
$

*

的值$

本文在数据来源部分提到!学院是依据姓名笔划分配学号!再依据学号

分配宿舍!所以我们得出随机分配宿舍的结论$在进行回归分析之前!我们

仍需要对样本的随机性进行平衡性检验!以证明我们先前的结论$在控制年

级%性别变量的基础上!利用专业%民族%户籍和文理科变量对舍友大一上

学期高数和英语的平均成绩进行回归!我们得出表
C

平衡性检验的回归结果$

从表中可得!专业%民族%户口%文理科四个变量在
)&*

的水平上均不显著$

我们对所有虚拟变量,包括省份变量-进行联合显著性
Y

检验!检验结果
J

值

为
)&CF(*

!

Y

值为
*&""

$

J

值大于
)&*

!而且
Y

值又较小!这表明个体特征

的虚拟变量是联合不显著的$表
C

的回归结果和联合显著性
Y

检验共同说明

我们的数据是平衡的!即证明了宿舍分配是随机的$

表
&

!

平衡性检验

控制年级固定效应

专业,参照组"管工类-

工商类
)&C(C?

,

)&(E"!

-

经贸类
)&)?C)

,

)&(*D?

-

少数民族
)&*)E?

,

)&C!FF

-

城镇户籍
>)&*)!"

,

)&(**D

-

理科
>)&E(D(

,

)&(""?

-

!!

注",

*

-括号中的数字为标准误差#,

(

-

%%%

%

%%和%分别代表
*G

%

!G

和
*)G

的显著

性水平$

基础回归的结果见表
E

!第,

*

-列以全部学年成绩为因变量!第,

(

-列以

大学二年级成绩为因变量!第,

C

-列以大学三年级成绩为因变量$从结果可以

看出!学习成绩的同伴效应是显著存在的!在控制其他变量不变的情况下!

舍友平均成绩每提高
*)

分!本人全部学年成绩会显著提高
)&!

分!本人大二

学习成绩会显著提高
)&?

分$我们还可以发现!女生比男生的学习成绩要好%

理科生比文科生的学习成绩要好$

表
E

的第,

(

-列和,

C

-列是同伴成绩对大二%大三学习成绩的影响!通过
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对比这两列的结果!可以比较分析随着大学校园生活时间变长!宿舍同伴影

响的变化$从表中我们可以看到!在其他变量不变的情况下!大二时!宿舍

同伴对成绩影响正向显著!大三时!同伴的影响减少且不显著$这表明!从

大二到大三!宿舍同伴对学习成绩的影响由大变小!由显著变为不显著$

表
'

!

基础回归

全部学年成绩 二年级成绩 三年级成绩

舍友平均成绩
)&)!*D

%

)&)?)?

%%

>)&)**!

,

)&)C)E

- ,

)&)CCE

- ,

)&)!F!

-

个体成绩
)&E?F

%%%

)&EDE

%%%

)&CD?

%%%

,

)&)*FE

- ,

)&)*FE

- ,

)&)C"F

-

男生
>(&?!E

%%%

>(&!)(

%%%

>E&CDE

%%%

,

)&(F!

- ,

)&(?(

- ,

)&!(?

-

少数民族
>)&FE(

%

>)&F!C >)&*E)

,

)&EEC

- ,

)&!*C

- ,

)&FF(

-

城镇户籍
)&**E )&ECF

%

>)&(DC

,

)&(C)

- ,

)&(!F

- ,

)&E!*

-

理工科
)&D*F

%%%

)&FC*

%%

*&**?

,

)&CC"

- ,

)&CE)

- ,

)&F*)

-

年级 控制 控制 控制

专业 控制 控制 控制

籍贯 控制 控制 控制

常数项
CD&)?

%%%

C"&((

%%%

!(&D!

%%%

,

(&F"(

- ,

(&DEC

- ,

!&(*)

-

样本数
*""? *""? *C!F

!!

注",

*

-括号中的数字为标准误#,

(

-

%%%

%

%%和%分别代表
*G

%

!G

和
*)G

的显著性

水平#,

C

-以上回归结果均为
=$<637

回归$

#二$异质性检验

本部分探讨的重点在于同伴效应的异质性分析$由于大二时的同伴效应

较为显著!所以我们主要以同伴对大二学习成绩影响为例!探讨同伴效应是

否因自身学习成绩的不同%性别或户口类型的不同而改变$

本文依据高数和英语的平均成绩将学生分为三类!低于
F!

分的定义为普

通生!

F!>?(

分的定义为中等生!高于
?(

分的定义为优等生!回归模型

如下"

,+

d

!

T

$

*

#&)%"

>+

T

$

(

#&)%"

+

T

$

C

.

+

T

$

E

0

%

T

$

!

0

%

#&)%"

>+

T

#

+

,

(

-
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其中!

0

%

是普通生%中等生和优等生的虚拟变量!参照组为普通生!

0

%

#&)%"

>+

是虚拟变量中等生%优等生分别与舍友平均成绩的交互项!其他变

量含义与基本回归模型相同$表
!

是异质性检验的结果!第,

*

-列的因变量为

个体大二时的学习成绩!第,

(

-列的因变量为个体大三时的学习成绩$根据表

!

两列的回归结果中的交互项系数
$

!

来看!中等生和优等生的结果显著不为

)

!且相对普通生而言!中等生和优等生易受到同伴负向的影响$

表
(

!

异质性检验%对不同学习成绩学生的影响

#

"

$

大二学习成绩

#

%

$

大三学习成绩

舍友平均成绩
)&C)D

%%%

)&CFE

%%%

,

)&)!D?

- ,

)&***

-

个体成绩
)&!FC

%%%

)&EDC

%%%

,

)&)E**

- ,

)&)?F"

-

中等生
*)&D*F

%

()&)!?

%

,

"&(D()

- ,

*)&C"D"

-

优等生
*C&!E?

%%%

*?&?*D

,

!&?C?E

- ,

D&?"*"

-

中等生
%

舍友平均成绩
>)&*E?

%

>)&(!D

%

,

)&)?*(

- ,

)&*C(?

-

优等生
%

舍友平均成绩
>)&*?F

%%

>)&(!E

%%

,

)&)FE?

- ,

)&*(!?

-

控制变量 控制 控制

常数项
*(&)!

%%

*E&")E

,

!&""?*

- ,

*)&?E(F

-

样本数
*""? *C"F

!!

注",

*

-括号中的数字为标准误#,

(

-

%%%

%

%%和%分别代表
*G

%

!G

和
*)G

的显著性

水平#,

C

-以上回归结果均为
=$<637

回归$

本文还探讨同伴效应是否因学生的性别或户口类型的不同而改变!详见

表
"

$对比表
"

第,

*

-和第,

(

-列可以看出!舍友学习成绩对男生大二学习成

绩的影响是正向显著的!且系数大小高达
)&*(D

!这表明!对于男生而言!

同伴效应显著存在!且影响较大$舍友学习成绩对女生大二学习成绩的影响

相比男生而言较小且不显著$第,

!

-列交互项回归结果表明!相对女生而言!

男生学习成绩较差但更易受到同伴正向的影响!同伴效应对男生女生的影响

有显著不同$



?"

!!!

教 育 经 济 评 论
()()

年

对比表
"

第,

C

-和第,

E

-列可以看出!农村户籍的学生受到同伴正向显著

的影响!而城镇户籍的学生相比而言受到同伴的影响较小且不显著$但是第

,

"

-列交互项回归结果表明!同伴效应在城乡学生之间并无显著不同$

表
U

!

异质性检验%对不同性别(户籍学生的影响

#

"

$

女生

#

%

$

男生

#

&

$

农村

#

'

$

城镇

#

(

$

分性别

#

U

$

分城乡

舍友平均成绩
)&)C?* )&*(D

%%

)&*F)

%%%

)&)ED* )&)(" )&*C)

%%%

,

)&)CDD

- ,

)&)!?E

- ,

)&)!!C

- ,

)&)E((

- ,

)&)CD!

- ,

)&)E"D

-

个体平均成绩
)&ED)

%%%

)&!)(

%%%

)&!)D

%%%

)&E?!

%%%

)&EDC

%%%

)&EDC

%%%

,

)&)*D?

- ,

)&)CC(

- ,

)&)CCE

- ,

)&)(*)

- ,

)&)*FC

- ,

)&)*F!

-

男生
>*C&E!?

%%

,

!&E"(*

-

男生
%

舍友

平均成绩
)&*EC

%%

,

)&)F)?

-

城市户口
"&)**

,

E&""D(

-

城市户口
%

舍友

平均成绩
>)&)F(

,

)&)!DC

-

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
CD&"*

%%%

C*&(E

%%%

(F&(?

%%%

CD&D"

%%%

E)&"""

%%%

C(&EE

%%%

,

C&EE(

- ,

E&DE(

- ,

E&DFC

- ,

C&F*?

- ,

C&C?)

- ,

C&?("D

-

样本数
*)D" !F( !)( **"" *""? *""?

!!

注",

*

-括号中的数字为标准误#,

(

-

%%%

%

%%和%分别代表
*G

%

!G

和
*)G

的显著性

水平#,

C

-以上回归结果均为
=$<637

回归$

#三$稳健性检验

从上文可知!宿舍类型有
E

人间和
"

人间!进入回归的宿舍是以
E

人%

!

人和
"

人宿舍构成$但从更严谨的角度出发!无法判断
E

人宿舍和
!

人宿舍

是遗漏了某位同学还是本身宿舍构成就是
E

人或
!

人!所以在稳健性检验中!

我们仅采取
"

人宿舍为样本!表
F

为回归结果!因变量分别为全部学年成绩%

大学二年级成绩和大学三年级成绩$将表
F

与表
E

基础回归进行对比!我们

发现系数结果相似!第,

*

-列与第,

(

-列舍友平均成绩系数显著!第,

C

-列不显

著!回归结果均表明学习成绩的同伴效应显著存在!随着相处时间变长!宿

舍同伴对学习成绩的影响由大变小!由显著变为不显著#同时!女生比男生

的学习成绩要好%理科生比文科生的学习成绩要好$这表明!我们的回归结
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果通过了稳健性检验!可信度较高$

表
I

!

稳健性检验

#

"

$

全部学年成绩

#

%

$

二年级成绩

#

&

$

三年级成绩

舍友平均成绩
)&)FD"

%%

)&)DCD

%%

)&)!E!

,

)&)C?)

- ,

)&)E(*

- ,

)&)F!*

-

个体成绩
)&ED*

%%%

)&!)C

%%%

)&E**

%%%

,

)&)((*

- ,

)&)(*E

- ,

)&)!)*

-

男生
>C&*F?

%%%

>(&?DC

%%%

>!&)(*

%%%

,

)&CE?

- ,

)&CFE

- ,

)&"F(

-

城镇户籍
)&("D )&"*(

%

>)&("*

,

)&(?)

- ,

)&C((

- ,

)&!?(

-

控制变量 控制 控制 控制

常数项
C"&()

%%%

CE&EE

%%%

E"&**

%%%

,

C&EDD

- ,

C&F)"

- ,

"&D)F

-

样本数
**?? **?? DCD

!!

注",

*

-括号中的数字为标准误#,

(

-

%%%

%

%%和%分别代表
*G

%

!G

和
*)G

的显著性

水平#,

C

-以上回归结果均为
=$<637

回归$

#四$机制分析

为了探讨舍友同伴效应的影响机制!我们采用访谈的方式与经管学院的

辅导员和学生进行交流$访谈得出的结论如下"同伴之间的影响主要通过宿

舍内部成员的交流与互动实现的!同伴交流%互动的越充分!宿舍成员受到

同伴影响的可能性就越大!同伴效应就越显著$

从大一到大三!随着校园生活时间变长!但宿舍内部的交流却越来越少!

所以个体受到宿舍同伴的影响越来越低$大学校园生活的时间越来越长!个

体不仅接触到宿舍同伴!也接触到班级%社团%学生会等其他组织人员!交

友圈范围的扩大容易让个体受到不同人群的影响!所以宿舍内部的交流相对

就会减少$而且大学三年级每个专业的所修课程更加细分!以宿舍为单位的

小组展示等活动会减少!这也在一定层面上减少了宿舍成员共同参加学术活

动%文艺活动的机会$还有一个原因是对于毕业要找工作的大学生而言!大

三是开始校外实习的时间!所以这也会减少宿舍内的交流与互动$

相对普通生而言!中等生和优等生易受到同伴负向影响#男生比女生更

易受到同伴的影响!这都表明同伴效应产生的机制是在特定背景下进行的!

所以会有异质性表现$对于普通生!经常与宿舍同伴沟通且协同完成作业会
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促进自己的进步#但对于中等生和优等生而言!尤其是优等生!通常单独完

成课业!宿舍同伴学习成绩大多不如自己!从而与宿舍同伴的交流互动较少$

男生更易受到同伴影响的原因有两个"一是因为该高校经管学院女生多男生

少!这就导致男生的交友圈较小!宿舍交流更充分#而女生人数较多!交友

圈范围也大$所以与男生相比!女生宿舍内部交流与互动不太充分$另外!

大学男生宿舍集体网游的现象并不少见!这就使得同一宿舍的男生们交流与

互动更充分!所以受到同伴的影响会更大$

四%结论

本文利用北京某高校经管学院
*"??

例样本!基于
bHO

模型!检验了大

学宿舍中学习成绩的同伴效应$在控制自身学习成绩%性别%年级%专业%

民族%户口类型%文理科%籍贯等变量的基础上!利用个体全部学年%大二

和大三的学习成绩为因变量!舍友大一第一学期的高数和英语的平均成绩为

关键自变量!采用线性模型进行了回归分析$舍友学习成绩对个体全部学年

成绩%大二成绩的影响都呈显著正向影响!说明大学生学习成绩的同伴效应

存在$舍友学习成绩对个体大二成绩影响比大三大!这表明随着大学校园生

活时间越长!相互影响程度越低!但同伴影响的方向依旧为正$异质性检验

得出!相对普通生而言!中等生和优等生易受到同伴负向影响#分组回归和

交互项回归得出相对女生而言男生更易受到宿舍同伴的影响!男女受到同伴

效应的影响有显著不同$

研究同伴效应对高校教学组织方式提供了借鉴!甚至会对教育政策产生

启发$从宿舍同伴推广到小组同伴%班级同伴%部门同伴等等都有应用价值$

异质性研究结果表明!能力较好的个体分配为一组!能力较差的个体混合分

配为一组!这样既有利于促进能力较好的个体更好!又能提高能力较差的个

体进步$

本文的不足在于选择舍友第一学期平均成绩作为自变量!仍然存在着一

定的镜像问题#回归模型的设定缺少理论支撑#利用访谈进行机制分析较为

浅显!这些问题将是以后研究的可选择方向$
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