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高校合并对本科录取分数的影响
———以我国“985工程”与“211工程”高校为例

杨 娟,张卓然

[摘 要]
 

20世纪末至21世纪初,我国掀起一场高校合并浪潮,900余所高等学校

参与了此次改革。录取分数直接关系到高校的生源质量,是衡量高校合并后质量变

化的重要指标。本文使用我国113所“985”高校和“211”高校2001—2018年在全国各

省的高考录取分数数据,通过固定效应模型实证分析了高校合并对录取分数的影响。

研究发现,高校合并降低了录取最低分,显著提升了录取均分。此外录取分数还与

高校所在省份的经济发展水平、志愿填报方式、高中毕业人数、合并规模、合并类

型、是否合并医学院、是否为本地招生以及招生区域等因素显著相关。进一步研究

显示,大学排名在高校合并与录取分数之间起到了传导的中介作用。
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一、引言

中国高校在历史上曾发生过两次重大调整。第一次调整发生于1952年,
新中国建国初期为了满足国家对于专业型人才的需求,将民国时期效仿欧美

的高校体系改为前苏联的分化模式,把综合性大学拆分为专业型大学与单科

性院校。经过1952—1953年的大规模院系调整,全国高校由原来的211所降

至183所。虽然专业型大学符合我国当时高度集中的计划经济体制国情,但

这样的学校规模较小,类型单一,不利于学科综合,甚至难以参与世界一流

大学的竞争,这或许是导致20世纪末中国高校大合并的结构性因素(徐小洲,

2002)。
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20世纪90年代末期,我国进行了高等学校格局的第二次重要调整。随

着改革开放,计划经济体制转变为社会主义市场经济体制,“以条为主,条块

分割”为特征的分散式办学高教体制的弊端日益凸显,教学重复建设浪费严

重、单科性院校过多、人才单一化等问题突出(纪宝成,2000)。为了达到高

等教育规模经济,适应社会对高等教育的需求,高等教育结构改革势在必行。
此次大范围的高校合并自1992年开始部署,在1997年党的十五大报告“优化

教育结构,加快高等教育管理体制改革的步伐”要求下拉开帷幕。时任国务院

副总理李岚清提出了“攻坚、调整、合作、合并”八字方针。2000年部分高校

合并座谈会在北京举行。教育部部长陈至立在讲话中指出,我国高等教育管

理体制改革取得突破性全面进展,尤其是高校合并工作已取得阶段性成果,
全国556所高校经合并调整为232所。

高校合并最初发生于1993年江西大学与江西工业大学合并组成为南昌大

学。而最具代表性的合并试点是浙江大学、杭州大学、浙江农业大学、浙江

医科大学合并组建为新的浙江大学。在第四轮学科评估中,浙江大学A类学

科数量居全国榜首,可见浙江大学在此次合并中受益颇多。大学合并对于我

国集中高等教育资源,组建规模大、层次高、学科门类齐全的综合性大学具

有重要意义。据统计,从1992—2000年,全国有900余所高等学校参与了改

革,556所高等学校合并调整为232所高校。在我国现有的39所“985工程”
高校中,有28所高校参与了大学合并,在77所非“985工程”的“211”高校中

共有47所高校参与合并,占比超过2/3。①2000年是高校合并的重要年份,
该年我国高校经历了91次合并(图1),其中共有15所“985”高校与16所普通

“211”高校在这一年完成了与一所或多所学校的合并(图2)。此外,在第二次

高校合并浪潮中,最早发生合并的“211”高校为1993年天津医学院与天津第

二医学院合并组建天津医科大学,“985”高校则为1994年四川大学与成都科

学技术大学合并组建为四川联合大学,同年南开大学合并了天津对外贸易学

院。最近一次发生合并的“985”高校则为2012年清华大学合并了中国人民银

行研究生部,“211”高校合并为2019年湖南艺术职业学院南院校区并入湖南

师范大学。
我国高校合并具有多种类型。根据合并与被合并院校的实力对比,合并

① “985工程”是指国家在世纪之交为建设具有国际水准的高水平研究大学和世界先

进水平的一流大学而做出的重大决策,共有39所高校入选。1999年“985工程”正式启动

建设。“211”工程是指面向21世纪、重点建设100所左右的高等学校和一批重点学科的建

设工程,于1995年11月经国务院批准后正式启动。本文的“211工程”高校特指非“985”
高校的普通“211”高校。
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图1 1990—2006年全国高校合并频数

 

图2 1993—2007年“985”与“211”高校合并频数

可分为强强合并、强弱合并、弱弱合并;按照合并与被合并院校优势学科相

似度来划分,可分为同质合并、近质合并、异质合并(周建军、罗萍,2010);
以合并后被合并方是否继续存在作为标准,合并可分为吸收、并入、联合、
统合(李鹏虎,2017)。其中吸收是指参加合并的大学把其他大学完全融化掉,
被并入的大学完全看不到其组织结构的痕迹;并入是指一个大学并入另一个

大学,成为其中的一个组成部分;联合则是指几个大学在保证各个原有大学

独立性的前提下创造出一个新的大学联合机构;而统合是几个大学合并创造

出一个新大学,原有大学的名称不仅消失,而且其组织结构也进行了重组。
例如华中科技大学由同济医科大学、武汉城市建设学院与华中理工大学合并,
共同组建为华中科技大学,是我国“985”院校中发生统合合并的典型代表。此

外,在28所参与合并的“985”大学中,有15所大学合并了医科大学,在46
所参与合并的“211”高校中,共有12所高校与医科大学合并。将医学院校并
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入综合性大学是我国医学教育办学模式的创新和回归,也是向国际医学教育

学习的结果。为适应21
 

世纪医学科学和生命科学的发展需要,众多医学院校

选择依托综合性或多科性大学在学科、师资、文化方面的优势,培养具备综

合素质的医学人才(白鸽、罗力,2013)。重点综合性大学可以为医学的发展

提供丰厚的土壤,为医学与其他学科的交叉融合提供了理想平台(周建军、罗

萍,2010)。
基于以上背景,本文使用2001—2018年我国113所“985”与“211”高校①

在全国各省的高考录取分数面板数据,从高校招生的角度评估高校合并后对

生源质量的影响,分析合并时间、合并规模、是否合并医学院以及几种不同

的合并模式对录取分数的影响。本文结构如下:第二部分回顾并总结相关文

献,第三部分介绍本文所使用的数据与实证模型,第四部分分析高校合并对

高考录取分数的影响,第五部分进行稳健性检验与进一步讨论,第六部分对

高校合并影响录取分数的传导机制进行分析,第七部分得出研究结论。

二、文献综述

当前国内外对大学合并的研究内容大多集中于分析合并原因、合并历程、
合并结果与影响以及经验总结等方面。目前为止文献中还没有判断大学合并

成功与否的一致性意见,主要原因是合并结果的信息难以获得与量化,没有

统一衡量教育质量的标准,也很难获取合并成本的相关数据。并且高校合并

往往出于众多原因,因此对合并结果的期望也各有不同(纽芳怡、曾满超,

2007)。本文将分别从对国外与对国内高校合并的研究两个方面展开文献

回顾。

(一)对国外高校合并的研究

放眼世界,20世纪末至21世纪初,美国、英国、德国、法国等欧美国

家纷纷掀起了大学合并浪潮。从国际范围看,高校合并是后起国家追赶先进

国家教育水平的一种模式,是使高校获得跨越式发展的选择之一(黄成凤,

2003)。具体而言,20世纪60年代末,联邦德国为适应经济发展,满足社会

低层团体接受高等教育的需求,提出了通过合并和联合,组建一批新型综合

性高等学校的高等教育一体化改革方案(周玲,2000)。20世纪80—90年代,
澳大利亚废除了高等教育二元制转而采用全国统一体制,各高校为了得到政

① 数据中缺少西安交通大学与国防科技大学的录取分数数据,因此本文的研究样本

为37所“985”高校。
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府财政支持,不得不通过合并的方式来达到政府对在校学生人数的最低限制

(纽芳怡,2007)。在高等教育较为发达的美国,高校合并同样也有较长的历

史。美国高等教育合并的主要目的是为了增强高校的学术竞争力,或是处理

学校财政问题(姜勇、戴双翔,2008)。自苏联解体以来,俄罗斯高校发展迅

速,高校数量迅速膨胀。为提升高校质量,提高办学效益,俄罗斯大力推进

高校合并。为评估合并质量,俄罗斯在高校测评中采用了5个主要指标,包

括高校国家统考录取分数线、教师人均科研经费、高校的创收金额、外国留

学生比例和学生平均使用教学面积。但有些学者认为测评指标太少,不足以

充分反映高校质量,且指标没有充分考虑不同高校特点(杜劲松、彼得勒索娃

I•A,2014)。对于非洲经济最发达的国家南非来说,由于旧时期遗留下来

的南非高等教育为种族隔离制度服务,与新南非经济建设和社会发展的需要

不相适应,因此20世纪90年代中期在政府的计划指导下进行了高校合并(顾
建新、王琳璞,2007)。2000—2015年,欧洲有近100所高校进行了合并,
其中法国的大学合并数量居于首位(李鹏虎,2017)。相较中国而言,日本大

学合并时间稍晚一些,日本国立、公立大学,尤其是国立大学在2003年之后

出现大规模合并(徐国兴,2007)。
关于世界各国高校发生合并的原因,各学者意见基本一致。第一,生存

需要:即政府财政的压力,公立大学尤其依赖政府的财政支持。第二,发展

需要:解决组织松散问题,使高等教育资源得到优化配置,满足学生、政府

与社会的需要。第三,社会的挑战与回应:随着高等教育全球化、国际化、
知识经济的兴起,各国大学急需提高学术水平与国际竞争力。

(二)对国内高校合并的研究

国内关于高校合并的研究主要集中于高校合并的可行性研究、多角度研

究、高校合并后的发展问题研究,以及实证研究等几个部分(李齐放、沈红,

2003a)。
一直以来,高校合并的可行性研究都是该领域的研究重点。大多数学者

认为高校合并利弊并存。高校合并具有众多优势,如凸显规模效应、有利于

学科交叉与渗透、改善办学环境、提高知名度、培养综合性人才、吸引优秀

生源等(徐小洲,2002)。此外,并校加强了高校与社会的联系,高校可由此

扩大经费渠道,吸纳社会对高校的投入,使有限的高教资源得到充分利用(王
根顺、陈蕾,2006),也为高校更好地服务社区域经济创造了条件(丁连生,

2007)。然而高校合并同样存在挑战与风险,Chen(2002)的研究中提到,反

对高校合并者认为激进的合并充满风险,合并行为并不一定能提高大学质量,
甚至可能会降低合并后的大学的积极性。还有批评者提出,现有的一千多家
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综合性大学无法满足一个拥有13亿人口的国家的高等教育需求,因此没有必

要通过合并来减少学校数目。教育经济学认为,规模效益是办学效益的综合

评价指标,而生均成本是办学效益最重要的衡量指标。合并是否有规模效益

取决于是否能降低生均成本,或者进一步分化为能否提高生师比。陈何芳

(2001)认为目前许多高校合并之后由于各种原因并不能直接提高生师比,甚

至在改革后普遍出现了“官多兵少”的现象。对此周川(1998)和王建华(2006)
均提出了相似观点。周莉,黄华(2000)指出高校合并后由于单纯追求规模效

益,忽略了教学质量,而教学质量的下降又直接影响到外部效益等原因导致

高校合并不能实现帕累托最优。张安富(2003)从理论上支持并校改革中的资

源整合难以达到帕累托最优的观点。相较于以上两种观点,也有一些学者对

高校合并的可行性持谨慎的中立态度。如李齐放和沈红(2003b)从系统科学的

角度,认为合并在其现实存在和运行的过程中,既有结构匹配、运行协调的

积极可能性,也有结构错位、运行失调的消极可能性。只有客观把握两种状

态及其相互联系,才能真正把握全貌,避免认识上的片面性和实践上的“一刀

切”行为。丁小浩和闵维方(1997)从规模经济效益理论的视角指出,院校合并

为提高高等教育资源的使用效率提供了条件和可能性。在这种可能性向现实

性转化的过程中,许多复杂因素都会对其产生重要的影响。并校带来的优势

是机遇性优势,它只提供了形成某种优势的机会,而并不必然成为现实的优

势。在某些特定的条件下,它甚至还可能转化成劣势(冯向东,2001)。
此外,也有学者从不同角度对高校合并展开研究。如白鸽和罗力(2013)

从中国综合性高校医学院管理模式角度着手,比较了集权管理与分权管理两

种模式下高校新生质量、师资力量、教育教学和科学研究方面的情况,发现

采用分权管理模式的高校在合并后得到了更大的发展。唐宁玉(2013)等运用

软系统方法论建立了高校合并后学科建设评价模块,对合并后高校学科建设

成效与转变过程进行评估。李家军和蒋丽君(2007)运用“木桶原理”进行分析,
认为高校合并后发展期出现的短板效应会影响到高校快速发展。而吴越和卢

晓梅(2012)基于政治系统决策模式,提出了高校合并是政治系统的输出的

观点。
针对高校合并后的发展问题,众学者提出了各项对策。例如并校的管理

重组目标应聚焦于大学核心能力的培养(王胜桥、敖晓妍,2001),并且高校

不能单纯地追求学科门类的数量,建设和发展一批在学校居龙头地位的优势

学科与扶持校内弱势学科同等重要(李玉林,2001)。高校合并不仅需要机构

整合、人事整合、学科整合、财物整合以及其他物质性整合,在办学思想、
文化认同、学术与教学理念及其校训、校规、校风等方面必然存在一系列观
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念冲突(黄蓉生、赵伶俐,2009),因此并校后的发展实质在于融合。融合的

关键体现于两点:一是资源重组,二是体制创新(冯向东,2001)。刘智运

(2002)将并校后的融合进一步细化为从组织机构合并到办学理念的融合、从

学科专业建制调整到学科专业实质性融合、从一校区封闭管理到多校区开放

管理、从扩大规模到注重提高质量四个课题。在融合的过程中必须以发展为

主线,在发展中化解矛盾,用发展推动学校融合(王威孚,2003)。体制方面,
蔡保兴和蒋传光(2001)认为合并学校应尽快建立自我评估的体系,并形成定

期自我评价和反馈调适的运行机制。Zhao(1998)提到,高校合并后应该改变

过分依赖政府的传统,并与政府保持“距离”。充分的机构自治可以促进不同

政府机构管辖下的机构之间的合并与合作过程。
虽然高校合并的相关数据收集难度较大,但也不乏有研究者对高校合并

进行实证研究。陈荣方(2006)通过线性结构模式、数据包络分析法、Tobit
回归等方法,以各项相对经营效率为衡量我国大学合并的绩效标准,认为合

并过的大学各方面表现更优。孟思佚(2019)同样基于相对规模视角下利用

DEA
 

模型测算了合并高校在合并前后的投入产出效率。黄少卿(2019)采用高

校在国际和国内期刊的发表论文数作为高校科技知识产出的衡量指标,通过

固定效应模型等实证方法得出合并对高校科技创新效率有负向影响的结论。
胡咏梅和梁文艳(2007)以Malmquist指数刻画我国高校合并前后整体科研生

产率的动态变化,并进行“追赶效应”“规模效应”和“增长效应”分解,认为合

并没有明显带来规模效应。刘继荣(2003)则从政府与大学的关系、民众对大

学合并的关注度与态度、大学合并文化融合三个角度着手,重点分析浙江大

学合并后未来的发展方向问题。侯龙龙(2004)使用二次成本模型,通过计算

发现不同类型高校以及同一类型高校之间的合并都表现出了规模经济,范围

经济则随着合并高校类型的不同而有变化。Mao等(2009)采用因子分析法计

算公共因子得分来研究中国高校合并对科研成果的影响,他们认为高校合并

改革对高校的知识生产产生了积极影响,尤其体现在科学方面研究资金效率

和知识生产成果的转化方面。
基于以上所述,本文以我国“985”和“211”高校在全国各省的高考录取分

数的数据来分析高校合并对高考招生的影响。与之前的研究相比,本文的研

究贡献有以下几点:其一,目前还没有文献研究高校合并对高考录取分数影

响,本文希望通过研究合并后“985”与“211”高校的录取分数变化来研究高校

合并对高校招生质量的影响。其二,本文使用2001—2018年共18年的面板

数据,时间跨度较长,可以较好地刻画并和追踪合并对录取分数的长期影响。
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三、数据与模型

(一)计量模型

面板数据回归模型的估计方法一般有三类,分别为混合效应模型、固定

效应模型和随机效应模型。混合效应模型假定在面板数据中既无显著的个体

效应也无显著的时间效应,即不同个体之间不存在显著性差异,因此混合型

模型所有个体的回归方程系数与截距都相同。随机变量模型要求扰动项与所

有解释变量均不相关。固定效应模型假定全部研究结果的方向与效应大小基

本相同,即各独立的研究结果趋于一致,一致性检验差异无显著性(吴海兵

等,2013)。固定效应模型将个体在不同时点的差异固定起来,从而有效排除

了未被观察到的遗漏变量对因变量的影响以及对自变量和因变量关系的干扰

作用。但是固定效应模型在做离差转换的过程中消除了不随时间变化的变量,
因此不能估计不随时间改变的变量。固定效应模型与随机效应模型能够在某

种程度上解决缺失变量导致的估计偏误问题。二者主要的区别在于,固定效

应模型将个体之间没有被观察到的差异作为固定参数来处理,随机效应模型

则是将遗漏变量作为具有特殊概率分布的随机变量,且假定与观察到的变量

不相关。随机模型的这种假定一般较难实现,因为遗漏变量通常与模型中的

其他解释变量存在关联(李建新、刘保中,2015)。
从本文所使用数据特征来看,不同截面中的截距项不相等,从检验结果

来看,F检验显著拒绝不存在个体效应的原假设,因此认为存在个体效应。
其次,本文采用Hausman检验对模型选择进行判断,结果拒绝了存在随机

效应的原假设,因此相较于随机效应模型,固定效应模型更适用于本文所用

数据。据此,本文的经验估计方程如下:

Yijt=β0+β1×Mergeit+β2×Mijt+β3×Njt+β4×Pijt+μijt (1)
其中,Yijt 表示大学i在j省第t年高考招生的标准化最低分或标准化均

分。Mergeit 表示i大学在t年是否参与过高校合并,用来评估合并对高校录

取分数的影响。回归系数β1表示高校合并对其录取分数影响的边际效应。由

于大学所在地对于大学招生有很大影响,经济发达地区的高校招生分数往往

高于经济较为落后的同水平高校,因此本文控制了大学所在省份的社会变量,
由Mijt表示,包括省份人均省内生产总值(人均GDP)、人均受教育年限、
以及本专科毕业人数占总人口比例。Njt 为一组高考制度相关变量,由变量

平行志愿、考前考后填报志愿、高考试卷类型组成。Pijt 表示高校本科报录

比相关变量,即生源地省份当年高三毕业人数,以及大学在生源地省份的招
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生规模。μijt 是模型的误差项。

(二)变量设计

本文核心被解释变量为标准化后的高校录取最低分与均分。最低分与均

分能够测量高校录取情况与生源质量,但考虑到不同水平与层次的高校间录

取分数存在差异、不同省份之间高考试卷与录取分数线亦不相同,因此将录

取最低分与均分进行标准化处理。标准化公式如下:

标准化录取最低分=
录取最低分-一本分数线
高考总分-一本分数线

(2)

标准化录取均分=
录取均分-一本分数线
高考总分-一本分数线

(3)

核心解释变量为是否参与合并,但考虑到部分高校在不同年份参与了多

次合并,因此本文的基础实证部分以高校第一次参与合并的年份起,视为其

参与合并,用1表示,从未参与合并的高校则为0。在第五部分的稳健性检

验中,本文还将考虑高校合并的次数与并入的院校数量,以合并规模(即合并

高校的数量)作为解释变量进行实证分析。
为处理遗漏变量问题,本文还加入了高校所在省份、高考制度、高校招

生比例三个方面的控制变量。高考制度方面,本文将各省高考的试卷类型分

为自主命题试卷与全国卷,① 在回归中将使用全国卷的省份作为基准组。高

考志愿填报方式由是否为平行志愿、在考前或考后填报志愿两个变量表示。
省份i在实行平行志愿的当年及之后的年份中以1表示平行志愿,以0表

示顺序志愿。② 同理,以1表示i省实施考后知分填报志愿政策,以0表示

考前估分填报志愿。同时我们将高考使用全国试卷(全国Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ卷)的
省份作为基准,在模型中加入高考试卷自主命题的虚拟变量。高校本科招

生报录比由生源地省份该年高三毕业生人数以及高校该年在该省份的招生

总数表示。

(三)数据来源

本文使用我国113所“985”和“211”高校2001—2018年在全国各省的高考

本科一批与提前批次录取分数的面板数据,希望从长期视角研究我国高校合

①

②

由于全国Ⅰ卷、全国Ⅱ卷以及全国Ⅲ卷的命题类型与难度基本相同,因此为了避

免过于繁杂,将三种全国卷统一并入全国卷的类别进行处理。此外,海南等省份在一些

年份采取混合命题方式(部分科目自主命题,部分科目使用全国试卷),本文将其划入自

主命题范围。
由于内蒙古自治区一直以来实施动态填报志愿政策,因此本文将其视为顺序志

愿进行特殊化处理。
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并对其高考招生分数的影响。上述数据来自2001—2018年国家统计年鉴与各

高校公开招生录取数据。
高校数据方面,西安交通大学、国防科技大学、中国石油大学(北京)由

于数据缺失不在本文所研究的高校之列,因此本文的研究数据共包括72所参

与合并的高校与41所未合并过的高校。省份数据方面,考虑到西藏高考的招

生政策较为特殊,本文剔除了西藏自治区的相关数据。2017年浙江与上海高

考改革不再区分文理科目,由于文理科招生分数与专业差别较大,本研究分

文理科分别进行,因此剔除2017年与2018年浙江省与上海市的高考数据。
此外数据中还缺少2014年上海市高考录取分数。最后,由于数据中的提前批

次录取分数包含了艺考录取分数,因而本文将低于一本线的录取最低分替换

为一本线分数。最终保留的数据总样本量为44429条高考理科与35259条文

科录取分数数据,本文以i大学在j省的招生分数组成一个面板数据单位组,
共有理科3309组,文科3042组。

四、实证分析

(一)统计分析

各变量统计性描述见表1。由表1可知,理科样本录取最低分与均分皆

高于文科样本,且波动区间与标准差大于文科,与现实情况相符。核心解释

变量高校是否参与合并均值为0.63,与本文样本113所高校中72所高校参

与合并的比例一致。高校所在地中人均GDP最高省份为2018年北京,最低

为2001年贵州。高校所在地人均教育年限中最高省份同样为2018年北京,
最低则为2005年西藏(西藏大学2001—2004年录取分数数据缺失)。本专科

毕业生比例方面,占比最高省份为2004年北京,占比最低则为2001年河南,
这与河南省总人口规模庞大不无关系。高三毕业生人数最高省份为2015年广

东,由于样本已经剔除高校在西藏的录取分数,因此高三毕业人数最少省份

为2001年青海。综上所述,北京地区拥有最高人均GDP、最长人均教育年

限以及最高的本专科毕业生比例,这与北京地区经济发达、高校数量众多关

系密切。而西部与南部一些经济较为落后的地区,如西藏、青海、贵州、甘

肃等省份的受教育年限与本专科人数比例则有待提高。
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表1 主要变量描述性统计

变量
全部样本 理科样本 文科样本

样本量 最大值 最小值 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

标准化最低分 75419 1.61 0 0.14 0.23 0.18 0.19 0.14 0.15

标准化均分 80583 1.93 0 0.23 0.19 0.26 0.20 0.18 0.17

是否合并 92779 1 0 0.63 0.48 0.64 0.48 0.63 0.48

高校所在省份

人均GDP
92775 14.08 0.30 4.77 3.30 4.77 3.28 4.78 3.31

高校所在省份

人均教育年限
92775 12.67 3.74 9.36 1.43 9.36 1.42 9.36 1.45

高校所在省份

本专科毕业生

占总人口比例
92775 0.03 0.67 0.31 0.16 0.31 0.16 0.31 0.17

生源省份高三毕

业人数(万人) 91801 1.39 726.7026.21 34.93 25.71 35.34 26.86 34.38

表2 组间均值差异检验

理科 文科

未合并 合并 差值 未合并 合并 差值

全样本
标准化最低分 0.171 0.178 -0.007*** 0.132 0.139 -0.007***

标准化均分 0.269 0.271 -0.002 0.188 0.192 -0.005***

985高校
标准化最低分 0.261 0.262 -0.000 0.195 0.200 -0.005

标准化均分 0.385 0.382 0.004 0.261 0.268 -0.006**

211高校
标准化最低分 0.131 0.122 0.009*** 0.106 0.101 0.005***

标准化均分 0.219 0.202 0.017*** 0.157 0.147 0.009***

(二)高校合并对其高考招生分数的影响

为了分析高校合并对高校本科录取的长期影响,本文以“985”、“211”高
校是否参与合并对2001—2018年该高校录取最低分与均分的影响进行研究。
通过F检验,个体固定效应模型与时间固定效应模型均显著拒绝原假设,因

而本文所选择的模型为时间个体双固定效应模型。
表3报告了高校合并对录取分数影响的实证结果。不论是理科还是文科,

高校合并均显著降低了其录取最低分,同时显著提高了录取均分。具体而言,
相对于未参与合并的高校,合并行为使高校理科录取标准最低分降低0.03,
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标准均分提高0.03,而文科标准最低分降低0.02,标准均分显著提高0.02。
参与合并使高校理科招生分数受到更大影响,最低分与均分的波动幅度均高

于文科。高校合并后学校录取专业增多,招生规模扩张,必然使录取最低分

数线降低。丁小浩和闵维方(1997)曾指出合并后,高校办学资源的整合优势

逐渐体现,校区协调运作一致,学科基础更加扎实,规模效应得以发挥,综

合实力与师生认可度均得到提高,实力增强并非昙花一现,而是长期持续性

结果,因而录取均分提高是合理现象。因此我们有理由认为我国高校合并这

一事件虽距今已有将近20年,但其对参与过合并的“985”高校招生分数仍存

在长期影响。
从大学所在省份的省份控制变量而言,高校所在省份的经济与教育变量

对高校录取分数有显著影响。具体来说,处于人均GDP较高的省份的“985”
与“211”高校,其在全国招生录取分数更高。人均GDP直接体现了当地经济

发展水平,我国人均GDP较高的省份,如北京、上海、广东、江苏、浙江、
天津等多集中于东部地区,学生报考择校时会考虑到地区因素,经济发达省

份内的高校受到更多青睐,录取分数线也随之提高。至于人均受教育程度较

高的省份高校录取最低分较低,是由于这些省份内高校数量众多,招生规模

显著大于其他地区,因此录取分数线较低。高校所在省份人口中本专科毕业

生比例越高,其高校在全国录取分数越高。经统计,天津、北京与陕西省的

本专科毕业人数比例居于拥有“985”高校省份的前三位;四川、重庆、广东、
贵州等省份排名靠后。换言之,本专科毕业生比例一定程度上可代表该省份

志愿报考的竞争激烈程度,比例低的省份高校本专科录取人数相对于总人口

更少,竞争更加激烈,录取分数也必然随之提高。
从高考制度来看,相较于顺序志愿而言,平行志愿的填报方式均显著提

高了文理科录取最低分和均分,而考后知分填报则降低了文理科录取均分。
康乐和哈巍(2016)曾指出,相对于顺序志愿而言,平行志愿与考后填报会减

少错配的概率,使高校录取分数范围变窄,提高匹配质量,该结论与本文的

研究结果一致。此外,各省高考使用试卷类型不同,对高校在其省份内招生

分数的影响也不同。平均而言,录取分数从高到低排列分别为混合命题试卷

省份、全国卷省份、自主命题省份。不同省份自主命题难度差异大,导致了

这些省份的高考分数差异大,录取分数区间拉大,加之自主命题的省份,如

北京、天津、上海的录取分数线在全国处于较低水平,进而体现出录取分数

最低的特点。最后,高中毕业生数量越多的招生省份,高校在该省份标准化

录取分数越低。虽然通常认为高中毕业生众多的省份,如广东、河南、山东

的录取分数更高,但是表3中高中毕业人数变量系数极小(小数点后四位),
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并且高中毕业人数众多的省份其一本分数线较高,一定程度上减小了对标准

化录取分数的影响。招生规模更大会显著降低录取最低分,与核心解释变量

是否合并结论一致。
表3 高校合并对录取分数的影响

理科 文科

标准化

录取最低分

标准化

录取均分

标准化

录取最低分

标准化

录取均分

是否合并
-0.0390*** 0.0229*** -0.0307*** 0.0187**

(0.00622) (0.00838) (0.00548) (0.00754)

高校 所 在 省 份 人

均GDP

0.0229*** 0.0172*** 0.0206*** 0.0137***

(0.000824) (0.000902) (0.000731) (0.000996)

高校所在省份人均

受教育年限

-0.0135*** 0.0289*** -0.0125*** 0.0240***

(0.00293) (0.00216) (0.00272) (0.00218)

高校所在省份本专

科毕业生占总人口

比例

0.438*** 0.299*** 0.351*** 0.187***

(0.0229) (0.0237) (0.0221) (0.0244)

平行志愿
0.0493*** 0.0128*** 0.0305*** 0.0157***

(0.00249) (0.00189) (0.00241) (0.00231)

考前/考后填报
0.00304 -0.00777** -0.00204 -0.0256***

(0.00305) (0.00309) (0.00274) (0.00347)

独立命题试卷
-0.0668*** -0.0546*** -0.0436*** -0.0445***

(0.00243) (0.00238) (0.00246) (0.00290)

高中毕业人数
-0.000135*** -0.000134*** -0.000157*** -0.000237***

(1.88e-05) (1.75e-05) (1.45e-05) (1.77e-05)

招生规模
-3.59e-05*** -5.79e-06 -2.12e-05*** 1.90e-05

(7.63e-06) (7.57e-06) (7.18e-06) (2.61e-05)

常数项
0.154*** -0.0955*** 0.126*** -0.0878***

(0.0216) (0.0163) (0.0199) (0.0168)

Hausman检验
517.56 164.68 402.14 291.00

0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
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续表

理科 文科

标准化

录取最低分

标准化

录取均分

标准化

录取最低分

标准化

录取均分

观测值 41,980 44,432 32,696 35,259

R-squared 0.374 0.316 0.347 0.196

面板数据组数 3,312 3,305 3,042 3,035

  注1.
 

括号内为稳健标准误;***、**、*分别表示均值差异在1%、5%和10%水平上

显著。
2.资料来源:2001-2018年国家统计年鉴以及各高校公开录取分数。

五、稳健性检验与异质性分析

(一)稳健性检验

在第四部分研究的基础上,为检验基准回归结果的稳健性,本文将采取

替代解释变量与被解释变量的方法。根据数据特征,“985”与“211”高校中,
除多所大学合并组建的情况外,有27所高校有不止一所参与合并的高校,因

此使用合并规模作为自变量,分别以录取最低分和均分超出一本线的分值、
标准化录取最低分与均分作为因变量进行回归。如表4结果所示,高校合并

规模越大,其文理科录取最低分更低,均分更高,其他控制变量系数同样与

基准回归结果基本一致,表明基准回归结果是稳健的。

(二)异质性分析

1.合并医学院对高校的影响

高校合并对录取分数可能有诸多方面的影响,如本文第一部分所述,我

国共有15所“985”高校和12所“211”高校合并了医科学院或大学。因此除合

并规模外,本文还关注合并医学院对录取分数的影响。由于大学医学院各专

业仅招收理科学生,与文科并无关联,为防止出现伪回归结果,本文不对文

科高考招生分数与合并医学院之间进行相关性与因果研究。
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表5报告了控制了高校所在省份变量、高考制度变量与报录比后的回归

结果。结果显示,合并医学院高校录取最低分、标准化最低分以及标准化均

分低于未合并医学院的高校,但录取均分有一定程度的提高。合并医学院的

高校理科录取分数显著降低,原因通常是医学院实行独立自主招生政策,且

招生分数线低于该高校其他专业学科的录取分数线,因此合并医学院使高校

理科录取分数线显著下降。但是合并了医学院的高校学科体系更加完善,总

体提高了高校的综合实力与社会认可度,因而录取均分有所提升。
表5 合并规模与合并医学院的影响

因变量 科目 是否合并医学院

标准化最低分 理科
-0.0284***

(0.00798)

标准化均分 理科
-0.0186***

(0.00619)

最低分超一本线分值的增长率 理科
-2.353***

(0.435)

均分超一本线分值的增长率 理科
0.886***

(0.280)

  注:括号内为稳健标准误;***、**、*分别表示均值差异在1%、5%和10%水平上

显著。

2.高校合并类型对录取分数影响的异质性

现有文献中关于大学合并的分类依据有合并学校实力的强弱、合并后学

校是否存续、合并学校距离的远近以及合并学校的专业特点等,并没有形成

权威、系统的划分标准。为考察不同类型的高校合并对录取分数影响的异质

性,本文参照王伟伟(2015)对大学合并的分类方式,将合并的高校划分为三

组子样本,分别为:学科扩张型合并的高校、学科叠加型的高校,以及重新

组建的高校。学科扩张型合并以学科扩张为主,在合并后引入了高校原本未

开设的或者较为薄弱的学科,共计28所。学科叠加型合并则为高校在合并前

后的学科存在叠加,并且引入学校优势与重点学科,未引入全新学科,共28
所。重新组建合并是由原有几所大学创造出一所全新的高校,原本大学不复

存在,共计19所。
在全面控制高校所在省份、高考制度以及报录比相关变量的前提下,本

文分不同合并类型进行回归,三组子样本回归结果如表6所示。三种合并类

型中,录取分数从高到低排序分别是学科扩张型、学科叠加型、重新组建型。
一方面,学科扩张型高校中“985”高校的数量更多,且排名靠前的“985”高校
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大多进行了学科扩张型合并(如北京大学、复旦大学、上海交通大学、复旦大

学等)。另一方面,学科扩张型合并的院校多为综合类院校,我国综合类院校

录取分数普遍较高是既定事实。学科叠加型合并的大多数高校本身带有一定

的学科特征,例如,以建筑与土木见长的同济大学合并了上海建材工业学院、
上海城建学院、上海铁道大学、上海航空工业学校,华东师范大学合并了上

海幼儿师范高等专科学校、上海南林师范学校、上海教育学院、上海第二教

育学院等。学科叠加型合并可以进一步强化高校的优势学科实力,但是该高

校本身仍为特色学科型高校,因此录取分数相比综合高校而言较低。最后,
重新组建型高校相对前两种合并类型而言数量较少,并且除浙江大学以外,
其他重新组建型高校平均排名总体而言低于前两种合并类型的高校排名,因

此录取分数较低,但是不能否认重组合并对该高校综合实力与录取分数所带

来的巨大影响。
表6 不同合并类型分组回归结果

学科扩张型 学科叠加型 重新组建型

学科扩张型为

基准组

理科

文科

标准化最低分

标准化均分

标准化最低分

标准化均分

0.00304 -0.0286***

(0.00513) (0.00509)

-0.00477 -0.0567***

(0.00600) (0.00655)

-0.0190*** -0.0208***

(0.00398) (0.00377)

-0.0173*** -0.0420***

(0.00494) (0.00539)

学科叠加型为

基准组

理科

文科

标准化最低分

标准化均分

标准化最低分

标准化均分

0.0335*** -0.0196***

(0.00569) (0.00513)

0.0404*** -0.0435***

(0.00663) (0.00646)

0.0461*** -0.000882

(0.00447) (0.00381)

0.0440*** -0.0233***

(0.00574) (0.00529)



第2期 高校合并对本科录取分数的影响 89   

续表

学科扩张型 学科叠加型 重新组建型

重新组建型为

基准组

理科

文科

最低分

标准化均分

最低分

标准化均分

0.0453*** 0.0233***

(0.00564) (0.00506)

0.0578*** 0.0253***

(0.00669) (0.00597)

0.0465*** 0.000377

(0.00436) (0.00383)

0.0516*** 0.00800*

(0.00576) (0.00484)

注:括号内为稳健标准误;***、**、*分别表示均值差异在1%、5%和10%水平上

显著。

3.高校合并对省内与省外录取分数的影响

为了进一步探讨高校合并中本地招生与异地招生的异质性影响,我们将

样本分为高校在其所在地省内与省外的本科录取分数,并分别对其进行研究。
由表7可知,高校合并对高校所在地省内招生录取分数没有显著性影响,但

对省外招生分数有显著影响。一方面,高校在其所在地省内招生规模较大,
录取比例更高,如中山大学、郑州大学、华南理工大学等,其在省内文理科

录取人数甚至高达3000人以上,更大的招生规模削弱了高校合并行为的影

响。另一方面,考生对于省内高校各项指标与综合实力更加了解,因此填报

志愿时可能对高校的历史沿革与知名度考虑较少。因此高校合并对录取分数

的影响集中体现于在省外招生的影响,由此可见高校合并可以提高其在全国

范围内的报考知名度。

4.高校合并对录取分数影响的空间异质性

为了考察高校合并对录取分数影响的空间异质性,我们根据全国人大六届四

次会议通过的"七五"计划中所公布的东、中、西区域划分标准,按照生源地所属

区域,将原样本划分为东、中、西三个子样本,并分别对三个子样本进行回归,
表8和表9分别汇报了理科与文科的分区域回归结果。高校合并对录取最低分

的影响从大到依次为:中部地区、西部地区、东部地区。对录取均分的影响从

大到小依次为东部地区、西部地区、中部地区。因此高校合并对东部地区录取

分数的影响区间偏高,具体体现在最低分下降幅度最小,录取均分上涨幅度大。
这说明相比于中、西部地区的学生而言,东部地区学生在填报志愿时更青睐于

有合并历史的高校,而高校合并后可能在中、西部地区分配了更多的招生指标,
使中、西部地区录取规模扩大,最低分的下降程度高于东部地区。
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)

( 0.
01
35
)

( 0.
00
83
8
)

( 0.
00
28
1
)

( 0.
00
22
3
)

( 0.
01
20
)

( 0.
00
96
3
)

高
校

所
在

省
份

本
专

科
毕

业
生

占
总

人
口

比
例

0.
45
1
**
*

0.
29
4
**
*

0.
14
4
*

0.
25
3
**
*

0.
37
6
**
*

0.
18
8
**
*

0.
08
65

0.
12
0
**

( 0.
02
43
)

( 0.
02
62
)

( 0.
07
53
)

( 0.
06
17
)

( 0.
02
43
)

( 0.
02
76
)

( 0.
05
25
)

( 0.
05
62
)

平
行

志
愿

0.
05
08

**
*

0.
01
23

**
*

0.
01
94

0.
02
39

**
*

0.
03
12

**
*

0.
01
41

**
*

0.
02
18

**
0.
03
67

**
*

( 0.
00
25
4
)

( 0.
00
19
3
)

( 0.
01
21
)

( 0.
00
80
6
)

( 0.
00
24
7
)

( 0.
00
23
5
)

( 0.
00
91
1
)

( 0.
00
87
5
)

考
前
/
考

后
填

报
0.
00
25
7

-
0.
00
76
5
**

0.
03
53

**
-
0.
00
60
3

-
0.
00
29
5

-
0.
02
61

**
*

0.
00
99
8

-
0.
01
83

( 0.
00
31
2
)

( 0.
00
31
6
)

( 0.
01
36
)

( 0.
01
62
)

( 0.
00
28
4
)

( 0.
00
35
6
)

( 0.
00
94
5
)

( 0.
01
63
)

独
立

命
题

试
卷

-
0.
06
30

**
*
-
0.
05
40

**
*
-
0.
11
3
**
*
-
0.
05
68

**
*
-
0.
04
12

**
*
-
0.
04
53

**
*
-
0.
08
31

**
*
-
0.
04
53

**
*

( 0.
00
25
2
)

( 0.
00
24
5
)

( 0.
00
82
4
)

( 0.
00
85
1
)

( 0.
00
25
6
)

( 0.
00
30
1
)

( 0.
00
72
5
)

( 0.
01
05
)
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表

理
科

文
科

省
外

省
内

省
外

省
内

高
中

毕
业

人
数

-
0.
00
01
33

**
*
-
0.
00
01
35

**
*
-
4.
89
e-
06
-
0.
00
01
11

**
-
0.
00
01
63

**
*
-
0.
00
02
40

**
*
-
2.
60
e-
05
-
0.
00
02
15

**
*

( 1.
88
e-
05
)
( 1.
81
e-
05
)
( 9.
22
e-
05
)
( 4.
36
e-
05
)
( 1.
48
e-
05
)
( 1.
86
e-
05
)
( 4.
52
e-
05
)
( 4.
84
e-
05
)

招
生

规
模

-
0.
00
01
27

**
*
-
9.
56
e-
06
-
2.
73
e-
05

**
*
-
1.
05
e-
05
-
0.
00
01
19

**
*
0.
00
01
66

**
-
8.
21
e-
06

1.
23
e-
05

( 2.
29
e-
05
)
( 8.
63
e-
06
)
( 5.
99
e-
06
)
( 1.
07
e-
05
)
( 3.
60
e-
05
)
( 6.
44
e-
05
)
( 5.
11
e-
06
)
( 2.
93
e-
05
)

常
数

项
0.
15
4
**
*

-
0.
08
98

**
*

0.
11
6

-
0.
33
6
**
*

0.
12
3
**
*

-
0.
08
40

**
*

0.
27
2
**
*

-
0.
07
74

( 0.
02
20
)

( 0.
01
68
)

( 0.
11
0
)

( 0.
06
49
)

( 0.
02
05
)

( 0.
01
71
)

( 0.
09
60
)

( 0.
07
85
)

观
测

值
40
,
55
5

42
,
93
1

1
,
42
6

1
,
50
1

31
,
33
2

33
,
78
5

1
,
36
4

1
,
47
4

R-
s q
ua
re
d

0.
37
7

0.
31
4

0.
42
2

0.
42
3

0.
34
3

0.
19
3

0.
52
6

0.
31
1

面
板

数
据

组
数

3
,
20
1

3
,
19
3

11
1

11
1

2
,
93
4

2
,
92
7

10
8

10
8

注
:

括
号

内
为

稳
健

标
准

误
;*
**
、*
*
、*

分
别

表
示

均
值

差
异

在
1
%
、
5
%

和
10
%

水
平

上
显

著
。

表
8
 
高
校
合
并
对
不
同
地
区
理
科
录
取
分
数
的
影
响

东
部
地
区

中
部
地
区

西
部
地
区

 
 
 
 
 
 
 
 
因
变
量

自
变
量

标
准
化

录
取
最
低
分

标
准
化

录
取
均
分

标
准
化

录
取
最
低
分

标
准
化

录
取
均
分

标
准
化

录
取
最
低
分

标
准
化

录
取
均
分

是
否

合
并

-
0.
02
13

**
0.
02
84

*
-
0.
04
93

**
*

0.
01
97

-
0.
03
76

**
*

0.
02
17

( 0.
00
99
8
)

( 0.
01
45
)

( 0.
01
26
)

( 0.
01
50
)

( 0.
00
69
7
)

( 0.
01
32
)
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表

东
部
地
区

中
部
地
区

西
部
地
区

高
校

所
在

省
份

人
均
G
DP

0.
02
39

**
*

0.
01
14

**
*

0.
02
73

**
*

0.
01
92

**
*

0.
03
15

**
*

0.
03
33

**
*

( 0.
00
15
7
)

( 0.
00
17
5
)

( 0.
00
21
0
)

( 0.
00
24
1
)

( 0.
00
21
5
)

( 0.
00
19
0
)

高
校

所
在

省
份

人
均

受
教

育
年

限
-
0.
02
38

**
*

0.
06
78

**
*

-
0.
02
65

**
*

0.
00
96
4
**
*

-
0.
00
71
9
*

0.
01
92

**
*

( 0.
00
75
7
)

( 0.
00
70
3
)

( 0.
00
64
4
)

( 0.
00
36
1
)

( 0.
00
39
0
)

( 0.
00
29
2
)

高
校

所
在

省
份

本
专

科
毕

业
生

占

总
人

口
比

例

0.
43
1
**
*

0.
18
6
**
*

0.
62
8
**
*

0.
61
0
**
*

0.
14
0
**
*

-
0.
15
6
**
*

( 0.
03
26
)

( 0.
03
95
)

( 0.
05
99
)

( 0.
06
08
)

( 0.
04
07
)

( 0.
03
62
)

平
行

志
愿

0.
06
76

**
*

0.
02
66

**
*

0.
00
60
9

-
0.
01
19

**
*

0.
04
76

**
*

-
0.
00
53
6
**

( 0.
00
41
8
)

( 0.
00
33
0
)

( 0.
00
45
2
)

( 0.
00
37
8
)

( 0.
00
44
2
)

( 0.
00
25
4
)

考
前
/
考

后
填

报
-
0.
02
72

**
*

-
0.
05
80

**
*

0.
03
55

**
*

0.
02
17

**
*

0.
02
00

**
*

0.
01
68

**
*

( 0.
00
68
7
)

( 0.
00
86
1
)

( 0.
00
50
4
)

( 0.
00
47
7
)

( 0.
00
39
5
)

( 0.
00
26
1
)

独
立

命
题

试
卷

-
0.
07
25

**
*

-
0.
05
54

**
*

-
0.
04
61

**
*

-
0.
04
10

**
*

-
0.
08
32

**
*

-
0.
08
02

**
*

( 0.
00
41
2
)

( 0.
00
43
3
)

( 0.
00
43
0
)

( 0.
00
44
2
)

( 0.
00
34
4
)

( 0.
00
26
1
)

高
中

毕
业

人
数

-
0.
00
01
05

**
*

-
0.
00
01
10

**
*

-
0.
00
23
8
**
*

-
0.
00
15
2
**
*

0.
00
06
16

*
0.
00
17
5
**
*

( 1.
79
e-
05
)

( 1.
59
e-
05
)

( 0.
00
02
05
)

( 0.
00
01
95
)

( 0.
00
03
16
)

( 0.
00
02
72
)

招
生

规
模

-
6.
06
e-
05

**
*

-
1.
12
e-
06

-
3.
64
e-
05

**
-
1.
42
e-
05

-
5.
36
e-
05

**
*

-
1.
09
e-
05

( 1.
09
e-
05
)

( 7.
92
e-
06
)

( 1.
51
e-
05
)

( 1.
02
e-
05
)

( 1.
44
e-
05
)

( 7.
90
e-
06
)

常
数

项
0.
23
1
**
*

-
0.
40
5
**
*

0.
28
1
**
*

0.
02
73

0.
13
4
**
*

0.
02
47

( 0.
06
31
)

( 0.
05
79
)

( 0.
04
65
)

( 0.
02
63
)

( 0.
02
70
)

( 0.
02
16
)
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表

东
部
地
区

中
部
地
区

西
部
地
区

观
测

值
14
,
30
9

14
,
90
1

14
,
99
5

15
,
79
1

12
,
67
7

13
,
74
0

R-
s q
ua
re
d

0.
37
0

0.
22
8

0.
36
0

0.
43
5

0.
43
8

0.
49
7

面
板

数
据

组
数

1
,
20
2

1
,
20
0

1
,
11
3

1
,
11
2

99
7

99
2

注
:

括
号

内
为

稳
健

标
准

误
;*
**
、*
*
、*

分
别

表
示

均
值

差
异

在
1
%
、
5
%

和
10
%

水
平

上
显

著
。

表
9
 
高
校
合
并
对
不
同
地
区
文
科
录
取
分
数
的
影
响

东
部
地
区

中
部
地
区

西
部
地
区

 
 
 
 
 
 
 
 
因
变
量

自
变
量

标
准
化

录
取
最
低
分

标
准
化

录
取
均
分

标
准
化

录
取
最
低
分

标
准
化

录
取
均
分

标
准
化

录
取
最
低
分

标
准
化

录
取
均
分

是
否

合
并

-
0.
02
17

**
*

0.
02
57

*
-
0.
03
53

**
*

0.
00
75
6

-
0.
03
13

**
*

0.
02
21

**

( 0.
00
82
5
)

( 0.
01
35
)

( 0.
01
11
)

( 0.
01
42
)

( 0.
00
66
1
)

( 0.
00
97
6
)

高
校

所
在

省
份

人
均
G
DP

0.
02
45

**
*

0.
01
48

**
*

0.
02
36

**
*

0.
01
83

**
*

0.
02
66

**
*

0.
03
35

**
*

( 0.
00
14
1
)

( 0.
00
18
1
)

( 0.
00
20
1
)

( 0.
00
35
9
)

( 0.
00
19
0
)

( 0.
00
26
8
)

高
校

所
在

省
份

人
均

受
教

育
年

限
-
0.
03
64

**
*

0.
02
83

**
*

-
0.
03
09

**
*

-
0.
00
21
5

-
0.
00
15
0

0.
01
80

**
*

( 0.
00
67
1
)

( 0.
00
52
6
)

( 0.
00
53
5
)

( 0.
00
38
5
)

( 0.
00
35
4
)

( 0.
00
31
4
)

高
校

所
在

省
份

本
专

科
毕

业
生

占

总
人

口
比

例

0.
37
8
**
*

0.
17
5
**
*

0.
61
7
**
*

0.
50
7
**
*

0.
01
59

-
0.
42
6
**
*

( 0.
03
25
)

( 0.
03
75
)

( 0.
05
87
)

( 0.
07
92
)

( 0.
03
71
)

( 0.
05
57
)

平
行

志
愿

0.
04
91

**
*

0.
02
11

**
*

-
0.
02
04

**
*

-
0.
02
54

**
*

0.
02
77

**
*

0.
01
14

**
*

( 0.
00
35
7
)

( 0.
00
38
5
)

( 0.
00
59
4
)

( 0.
00
54
4
)

( 0.
00
41
6
)

( 0.
00
32
3
)
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表

东
部
地
区

中
部
地
区

西
部
地
区

考
前
/
考

后
填

报
-
0.
03
61

**
*

-
0.
08
22

**
*

0.
03
78

**
*

0.
01
39

**
0.
00
76
1
**

0.
00
53
2

( 0.
00
57
8
)

( 0.
00
93
4
)

( 0.
00
52
4
)

( 0.
00
57
6
)

( 0.
00
36
5
)

( 0.
00
34
1
)

独
立

命
题

试
卷

-
0.
05
35

**
*

-
0.
05
02

**
*

-
0.
03
41

**
*

-
0.
03
64

**
*

-
0.
05
31

**
*

-
0.
06
29

**
*

( 0.
00
38
0
)

( 0.
00
51
1
)

( 0.
00
53
1
)

( 0.
00
55
2
)

( 0.
00
28
3
)

( 0.
00
34
7
)

高
中

毕
业

人
数

-
0.
00
01
35

**
*

-
0.
00
02
08

**
*

-
0.
00
22
3
**
*

-
0.
00
13
1
**
*

0.
00
19
8
**
*

0.
00
19
1
**
*

( 1.
38
e-
05
)

( 1.
62
e-
05
)

( 0.
00
02
52
)

( 0.
00
02
31
)

( 0.
00
03
42
)

( 0.
00
03
89
)

招
生

规
模

5.
38
e-
06

8.
35
e-
05

**
*

-
3.
62
e-
05

-
7.
46
e-
05

**
*

-
0.
00
01
21

**
*

-
5.
88
e-
05

**
*

( 6.
48
e-
06
)

( 1.
77
e-
05
)

( 2.
41
e-
05
)

( 1.
32
e-
05
)

( 3.
82
e-
05
)

( 1.
79
e-
05
)

常
数

项
0.
31
2
**
*

-
0.
11
0
**

0.
28
4
**
*

0.
08
00

**
*

0.
06
01

**
-
0.
01
04

( 0.
05
62
)

( 0.
04
66
)

( 0.
03
96
)

( 0.
02
92
)

( 0.
02
45
)

( 0.
02
12
)

观
测

值
11
,
49
2

12
,
37
3

12
,
13
7

12
,
94
2

9
,
06
7

9
,
94
4

R-
s q
ua
re
d

0.
35
0

0.
17
8

0.
33
9

0.
22
8

0.
43
7

0.
32
9

面
板

数
据

组
数

1
,
12
5

1
,
11
5

1
,
04
1

1
,
05
0

87
6

87
0

注
:

括
号

内
为

稳
健

标
准

误
;*
**
、*
*
、*

分
别

表
示

均
值

差
异

在
1
%
、
5
%

和
10
%

水
平

上
显

著
。
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六、作用机制分析

上述分析显示高校合并对录取分数有显著影响,那么高校合并是如何对

录取分数产生影响的? 我们注意到多数高校合并后的大学排名都有明显上升,

而大学排名也是学生报考学校时最重要的考量因素(李玉琼、程莹,2015),

因此大学排名可能是高校合并影响录取分数的重要中介机制。本文以大学排

名①为中介变量,对于高校合并对录取分数的影响渠道作进一步分析。如图6
所示,在a与b均显著的基础上,若c的估计量统计不显著,则为完全中介

效应(complete
 

mediation);如果c只是数值改变但仍具有统计显著性,则为

部分中介效应(partial
 

mediation)(温忠麟、叶宝娟,2014)。

 

图3 大学排名中介效应示意图

为检验大学排名在高校合并影响录取分数的中介作用,本文首先估计了

合并对高校排名的影响,表10报告显示,合并与大学排名呈反向关系,合并

高校的大学排名数值显著低于未合并高校,即高校合并提高了高校排名位次。

同样,使用合并规模作为自变量,或者控制是否合并医学院,大学排名都有

一定程度的上升。合并之后,大学排名会显著提高,这种上升趋势可归因于

高校在合并之后,一方面办学实力迅速增加,另一方面学校知名度提升,师

生队伍更加庞大,影响加强(徐小洲,2002)。加入合并医学院变量后,大学

排名在平均意义上得到了最大幅度的提升,可见合并医学院对于提升高校综

合实力有重要意义。以北京医科大学与北京大学合并为例,合并后的北大医

① 大学排名数据来自武书连中国大学综合排行榜和校友会中国大学综合排行榜。
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学部国家重点学科由9个增加到20个(以二级学科为计算单位),在2007年

公布的国家重点学科中增加到22个(以二级学科为计算单位),其中生物学一

级学科更成为医学与其他学科交叉融合的典型例证(周建军、罗萍,2010)。
表10 

 

合并对大学排名的影响

大学排名

理科 文科

是否合并
-27.36*** -28.03***

(3.430) (3.557)

合并规模
-10.58*** -11.81***

(1.324) (1.520)

控制合并医学院
-28.86*** -

(3.612) -

其他控制变量 Y Y

注:括号内为稳健标准误;***、**、*分别表示均值差异在1%、5%和10%水平上

显著。

其次,本文以大学排名为自变量,估计其对录取分数的影响,回归结果

见表11。正如现实规律一样,大学具体排名位次与录取分数呈反比例关系,

即大学排名越前,录取分数越高。

本文研究结果表明高校合并对文理科录取均分有显著提升作用。鉴于高

校合并可以提高大学排名,而大学排名越前的高校录取均分越高,因此本文

认为高校合并在影响录取分数的过程中,大学排名发挥了中介作用。同时高

校合并对录取分数有显著影响,因此大学排名以部分中介效应的形式在二者

间产生了传导关系。

表11 高校合并与大学排名对高校录取分数的影响

理科 文科

最低分 均分 最低分 均分

是否合并
-0.0342*** 0.0317*** -0.0266*** 0.0273***

(0.00614) (0.00829) (0.00569) (0.00785)

控制变量 Y Y Y Y

注:括号内为稳健标准误;***、**、*分别表示均值差异在1%、5%和10%水平上

显著。
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七、结论与启示

20世纪末至21世纪初的高校合并浪潮是我国高教资源布局调整的重大

举措,此次合并规模大、范围广、影响深远。但高校合并难以有统一的指标

来评判其成果,因此以往文献多从理论层面剖析合并原因、合并优势、合并

风险等内容。本文从我国“985”与“211”高校本科录取分数的角度,对高校合

并的长期影响的进行实证研究,一定程度上填补了此项研究的空白,对于高

校在进行资源合并与整合,以及考生在选择与报考高校时有一定的参考与借

鉴意义。

本文基于我国“985”与“211”高校2001—2018年在全国各省的高考本科一

批与提前批的录取分数数据,应用固定效应模型,研究了高校合并后录取分

数的变化。研究发现高校合并使其文理科录取最低分显著降低,录取均分显

著提高。本文认为出现该现象的原因是高校合并所导致的招生规模扩张,从

而分数线随之降低,但综合而言合并行为使高校学科体系更加完善,优势学

科更加突出,综合实力由此提升,因此录取均分提高。研究还发现,经济发

达省份和本专科毕业生人数比例更高省份的高校录取分数更高,省份人均教

育年限与录取分数呈反向关系。平行志愿会提高录取分数线,因为这样的志

愿填报方式可以带来更高质量的匹配,从而使分数区间收敛。而考后知分填

报会使录取均分略有降低。高中毕业人数越多的省份录取分数相对略低,而

高校招生规模大的省份则录取最低分较低。

在此基础上,本文进行了稳健性检验与进一步讨论。使用合并规模替代

自变量,并引入录取最低分或均分超一本线的分值作为因变量后,实证结果

依旧稳健。此外,本文认为高校合并医学院均会显著降低理科录取分数线。

在不同高校合并类型的子样本分组回归中,学科扩张型高校录取分数最高,

其次为学科叠加型高校,而重新组建型高校录取分数最低。该现象主要由于

学科扩张型高校自身排名较为靠前,且大多为综合型大学,而学科叠加型高

校中学科特征较强的高校数量众多。重新组建型高校因为数量较少,综合排

名较为靠后,因而在三种合并类型中录取分数最低,但是重新组建行为本身

可以为高校带来实力与分数的巨大提升。在考虑高校是否为本地招生的因素

下,高校合并对其在所在省份内招生录取分数没有显著性影响,但对省外招
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生分数有显著影响。依据生源地将原样本进一步细分为不同地区的录取分数

后发现,高校合并在东部地区的录取均分提升最高,最低分下降程度最低。

说明东部地区学生在高考择校过程中偏好于选择有过合并历史的高校。

最后,本文证实了大学排名在高校合并与录取分数间起传导作用。高校

合并丰富了高校办学资源,提升了办学实力,所带来的大学排名上升的结果

被以排名为报考选择依据的学生重视,由此导致了录取分数上涨的连锁反应。

依据上述研究结论,可以得到以下几点启示。

第一,合并后大部分高校办学效益与综合实力有所提升,但也不乏一些

高校在合并后由于管理不当,综合排名不升反降。因此合并可能会导致高校

间实力差距拉大。合并对于高校是机遇更是挑战,合并为高校创造了办学改

进条件,如何充分利用该条件发挥整合优势与规模经济,是对高校管理的重

要考验。合并应该是真正意义上的实质性合并,而不是简单的表面合为一体。

丁小浩和闵维方(1997)指出,凡是真正进行实质性合并的高校,学校专业结

构得到优化,办学条件有所改善,有限的教育资源充分发挥作用,产生了1

+1>2的合并效应,提高了办学水平,改善了规模效益。因此高校应该在合

并后加强管理,实现帕累托改进。

第二,高校合并使其录取最低分降低,但录取均分提高。家长与学生在

志愿填报的过程中往往重视录取分数线而忽视录取均分,认为高考分数超过

该校的录取分数线即可报考。但高校合并后,尤其是对于学科叠加型合并的

高校而言,优势学科实力增强,录取分数持续上涨,该现象实际上增加了考

生报考高校优势学科与专业的难度。因此家长与学生在择校时应明确对于高

校与专业间的偏好,并着重关注高校录取均分变化趋势。

本文研究的局限在于,由于数据限制,只能以录取最低分与均分的变化

来衡量高校历年本科招生情况。分数并非招生质量评判的绝对标准,若能以

考生在其省份的高考成绩排名位次分析录取情况进行分析,并且补充更多高

校合并之前的招生分数数据,我们期望可以进一步使用更丰富的研究数据与

实证模型来研究高校合并对其生源质量的影响。
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Abstract:From
 

the
 

end
 

of
 

the
 

20th
 

century
 

to
 

the
 

beginning
 

of
 

this
 

century,
 

a
 

wave
 

of
 

college
 

mergers
 

was
 

launched
 

in
 

China,
 

with
 

more
 

than
 

900
 

colleges
 

and
 

universities
 

participating
 

in
 

the
 

reform,
 

including
 

28“Project
 

985”
 

Universities
 

and
 

47“Project
 

211”
 

Universities.
 

Admission
 

scores
 

are
 

directly
 

related
 

to
 

the
 

quality
 

of
 

college
 

students
 

and
 

an
 

important
 

indicator
 

of
 

quality
 

changes
 

after
 

the
 

merger
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colleges.
 

This
 

paper
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the
 

data
 

of
 

the
 

college
 

admission
 

scores
 

of
 

113“Project
 

985”
 

Universities
 

and
 

“Project
 

985”
 

Universities
 

in
 

China
 

from
 

2001
 

to
 

2018,
 

and
 

uses
 

a
 

fixed
 

effect
 

model
 

to
 

consider
 

the
 

impact
 

of
 

college
 

mergers
 

on
 

admission
 

scores.
 

The
 

empirical
 

study
 

shows
 

that
 

the
 

merging
 

of
 

colleges
 

and
 

universities
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admission
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and
 

significantly
 

increased
 

the
 

average
 

admission
 

score.
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admission
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are
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significantly
 

related
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level
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university
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admission
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mechanism
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the
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whether
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a
 

local
 

enrollment,
 

and
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enrollment
 

area.
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research
 

shows
 

that
 

universities
 

rankings
 

play
 

a
 

mediating
 

role
 

between
 

merging
 

of
 

universities
 

and
 

admission
 

scores.
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