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高校哲学社会科学高端人才分布
及流动特点研究

———基于国家社科基金重大项目首席专家的分析

祝维龙,苏丽锋

[摘 要]
 

在国家“加快构建中国特色哲学社会科学”的背景下,哲学社会科学高端人

才(以下简称“哲社高端人才”)队伍建设意义重大。本文以国家社科基金重大项目首

席专家为对象,分析高校哲社高端人才的区域分布、组织集聚以及人才流动特点。
研究发现,我国哲社高端人才分布具有典型的“中心-外围”特性,且这种不均在区

域层面愈发严重,但在机构层面逐步缓和;高端人才流动总体呈上升趋势,并且可

划分为起步期、快速上升期和回落平稳期三个阶段;尽管我国人才流动已颇具规模,
但高端人才流动仍以经济驱动为主,组织声望的驱动作用减弱。高校哲社高端人才

队伍建设可着力于对易流动群体的关注,在引导人才有序流动的基础上,优化人才

布局,充分发挥高端人才在引领中国哲学社会科学繁荣发展中的重要作用。
[关键词]
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一、引言

在全球化背景下,中国在经济、科技与教育领域的快速发展,已引起国

际范围内的广泛关注,如何在国际交往中阐释“中国经验”、总结“中国模式”、
传播“中国声音”,让世界关注中国、理解中国,提升中国的文化软实力和文

化自信,是哲学社会科学领域学者的重要使命和责任。在这一背景下,2016
年习近平同志提出“加快构建中国特色哲学社会科学”的战略构想,2017年中

共中央印发《关于加快构建中国特色哲学社会科学的意见》,指出要坚持和发
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展中国特色社会主义,必须加快构建中国特色哲学社会科学。而这一战略目

标的实现,离不开哲学社会科学人才队伍的支撑。其中,高端人才处于人才

队伍的顶端,具有重要的示范和引领作用,高端人才队伍建设是决定整个哲

社领域人才队伍建设质量的关键,高端人才的合理布局和有序流动,事关我

国哲学社会科学繁荣发展的大局。
高校既是我国高等教育的主战场,也是我国高端人才的主要集聚地。自

中央提出科教兴国战略至今,我国高等教育在质量提升方面已取得举世瞩目

的成就,但是与全球公认的权威性大学和公众的期待相比,仍有不小的差距。

2015年,随着国家“双一流”战略的实施,我国高等教育领域迎来一轮新的竞

争和发展,在新形势之下,引进和汇聚高端人才,成为各高校开展“双一流”
建设的重要着力点。随之,高端人才的流动引起社会的广泛关注,“孔雀东南

飞”“中西部危机”“东北部困境”等被广泛用来描绘人才流动中的失序现象,一

时之间高端人才流动成为学界一个新兴的热点话题。但从目前的相关研究成

果来看,学者们多是从整个人才队伍的视角展开研究,专门针对哲社领域高

端人才的研究成果还相对有限。
在我国加快构建中国特色哲学社会科学和高校人才争夺“剑拔弩张”的背

景之下,我国哲社领域高端人才队伍的分布现状如何? 是否真的出现无序流

动? 获得我国哲社高端人才分布和流动的真实图景,是寻求促进人才有序流

动和合理布局策略的基础,也是推进哲社高端人才队伍建设的重要依据。国

家社会科学基金重大项目首席专家是目前学界公认的我国哲社高端人才的代

表,本研究选取高校范围内2004-2017年获批立项的1895名国家社会科学

基金重大项目首席专家(以下称为“哲社高端人才”)为研究对象,分析我国高

校哲社高端人才的分布及其变化特点。选取其中2015-2017年获批且立项的

745名高端人才,通过手动搜索和追踪其职业流动经历,分析我国哲社高端

人才的流动特点,为促进我国哲社高端人才的合理布局、引导高端人才的理

性和有序流动提供数据支持和决策参考。

二、国内外相关研究

区域的非均衡发展必然导致要素在空间范围内的流动,进而引起集聚情

况的分化。美国学者阿特巴赫(2010)指出,全球高等教育存在着严重的不均

衡问题,世界学术体系可以划分成中心和外围两个部分,处于中心地位的国

家和地区,在人才资源占有上有着绝对的优势。我国学者从空间集聚的角度

研究国内人才布局,姜怀宇等(2005)提出我国的人才分布格局已发生根本性

改变,即从北方内陆地区向东南沿海地区转移。张波、丁金宏(2019)以高端
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人才占有率和高端人才密度为核心指标进行实证研究发现,我国高端人才中

心依然在环渤海湾和长江三角洲地区。
关于人才流动态势,国外相关研究已经历了从人才流失到人才环流的范

式转换(黄海刚,2017)。“人才环流”被西方学者提出并用于解释全球化背景

下日益复杂的国际人才流动现象,其成功转变了人才流动必然会造成输出方

损失的观点,从知识溢出的角度,指明人才流动对输入国和输出国都有着积

极的意义(Saxenian,2005)。国内学者认为我国高校教师的流动总体上呈现

上升的趋势,但与国际市场相比,流动频率依然偏低(刘进,2015)。黄海刚

(2018)认为当前我国高端人才并不存在过度流动问题,但存在流动失序,高

端人才流动方向的线性模式而非环流模式是引起失序的主要原因。辛斐斐、
范跃进(2017)认为“双一流”建设的推进加剧了我国高校人才流动的失序。生

云龙、刘婉华(2006)分析我国高端人才流动的非理性现象,并从国家、机构

和个人三个层面提出政策建议。
从国内外研究情况来看,目前国外学者更关注国际人才的跨国性集聚和

流动,对“中国样本”的研究较少,主要原因在于数据搜寻难度较大。有学者

试图对中国学者的国际流动进行研究,但通过网络发放问卷后,因回收率太

低而不得不在研究中舍弃“中国数据”(Franzoni
 

et
 

al.,2012)。国内学者对中

国学术人才流动的研究,样本主要集中在自然科学领域,专门针对哲社领域

的研究成果还比较有限。

三、高校哲社高端人才的分布情况和特点

(一)高端人才的区域分布

2004-2017年间,高校系统共有1895人次获得国家社科基金重大项目

立项①。从省份和地区分布情况来看(见表1和图1),高端人才分布最为集中

的5个省份为北京、上海、湖北、江苏、广东,主要集中于华东和华北地区。
高端人才分布最少的5个省份为青海、海南、西藏、宁夏、黑龙江,主要散

落在东北和西北地区。无论是从省份还是从地区层面来看,高端人才在各省

及各地区的分布在总体上都呈现出较为严重的差异性,华东和华北是我国哲

社高端人才分布的中心区域,北京和上海分别是两个中心区域的中心,“十
五”以来华北地区在高端人才分布上的龙头地位已逐步被华东地区所取代。

从差异的变化情况来看,自“十五”到“十三五”期间,无论是在省级还是

① 根据全国哲学社会科学工作办公室官网公布的立项数据整理而得。



第3期 高校哲学社会科学高端人才分布及流动特点研究 27   

在地区层面,我国高端人才的分布差异都越来越大,① 高端人才分布不均的

现象愈演愈烈,中心地区的集聚优势越来越明显。
表1 高端人才的集中分布省份及最少分布省份

类别 省份
各时期年均立项 合计

十五 十一五 十二五 十三五 数量 百分比

集中分布

省份

北京 11.5 18.8 46.6 59.5 469 24.7%

上海 2.5 5.2 30 36.5 254 13.4%

湖北 2.5 5.6 18 17 157 8.3%

江苏 2.5 5 16.2 18.5 148 7.8%

广东 0.5 1.2 13.2 21.5 116 6.1%

最少分布

省份

黑龙江 0 0 0.6 1 5 0.3%

宁夏 0 0 0.6 0.5 4 0.2%

西藏 0 0 0.4 0.5 3 0.2%

海南 0 0 0 1 2 0.1%

青海 0 0 0 1 2 0.1%

图1 高端人才的地区分布及变化趋势图②

①

②

分布差异情况通过计算不同时期各省及各地区年均立项的标准差得出。通过计

算,自“十五”至“十三五”时期,不同省份年均立项的标准差依次为2.112、3.534、
9.945、12.245;自“十五”至“十三五”时期,不同地区年均立项的标准差分别为4.247、
7.875、24.020、29.200。

该图基于各时期年均立项数绘制。
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(二)高端人才的机构分布

从高端人才的机构分布情况来看,如表2所示,十多年来,国内一流大

学一直是高端人才最主要的集聚地,相较一流学科大学和一般院校都具有绝

对优势,是人才分布的中心区域,但这种中心优势在十多年间已逐步向外围

转移和扩散①,人才分布在不同类型机构间的不均衡情况得到改善。
表2 高端人才的机构分布情况②

单位类别
各时期年均立项 总计

十五 十一五 十二五 十三五 数量 百分比

一流大学 24.5 38.8 120 130 1099 58.0%

一流学科大学 2 12.8 50.6 70.5 462 24.4%

一般院校 1 6.2 35.2 62.5 334 17.6%

总计 27.5 57 205.8 263 1895 100%

四、高校哲社高端人才的职业流动分析

随着知识经济的发展以及各国、各区域和组织间人才争夺战的加剧,高

端人才的流动越来越受到社会的广泛关注。为分析我国哲社高端人才的流动

情况和流动特点,本部分选取2015-2017年间高校系统获批的745名国家社

会科学基金重大项目首席专家为研究对象,通过手动搜索和简历分析方法,
构建我国高校哲社高端人才职业流动数据库。本研究判定“职业流动”的依据

是“变更雇主”,不包括兼职、特聘等形式的人才流动情况。对“首份职业”的
认定以开始从事学术研究为原则,即在政府机关、企业、务农等并不在本研

究认定的“首份职业”范围之内。

(一)流动规模和面上特征分析

1.流动规模与性别分布

从流动规模来看(见图2),在745名研究者中,共计发现307名高端人

才具有职业流动经历,占比41.2%,这个比重远高于国内一般劳动力市场流

动水平③。从机构属性来看,在一流学科大学和其他单位就职的高端人才中

①

②

③

本研究以一流大学高端人才占有比重的变化情况来表示其优势的变化,自“十五”
到“十三五”期间,一流大学高端人才占有比重分别为:89.1%、68.1%、58.3%、49.4%。

本研究根据教育部公布的“双一流”建设名单,将高校分为一流大学建设高校(简
称一流大学)、一流学科建设高校(简称一流学科大学)以及一般院校。

根据国家统计局公布的数据,我国2010-2016年流动人口的年均占比为17.6%。
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有流动经历的学者更多①。总体来看,我国有将近一半规模的高端人才具有

职业流动经历,而就职于一流学科大学和其他单位的学者,相较于就职于一

流大学的学者来说,更容易发生流动。

图2 高端人才的流动规模

在性别分布上,41.8%的男性高端人才具有职业流动经历,37.1%的女

性高端人才具有职业流动经历(见图3)。虽然与女性相比,男性高端人才更

容易发生流动,但是从流动占比来看,女性高端人才的流动规模相较于男性

的流动规模,两者之间的差距并不大。

图3 高端人才流动的性别分布

① 一流大学和一流学科大学的界定与前文一致,其他单位包括一般院校、科研院

所、党校等。



30   教
 

育
 

经
 

济
 

评
 

论 2021年

2.流动的主要模式

职业流动往往伴随着地理的迁移。正如表3所示,从人才迁移路径的角

度来看,在307名具有流动经历的高端人才中,55.4%的流动路径是省际迁

移,41.4%的流动路径是省内迁移,国际间流动的数量最少。这表明,我国

哲社高端人才的流动以跨省流动和省内流动为主要流动模式,很少参与国际

人才环流,在全球范围内的学术影响力亟待进一步提升。
从机构流动的角度来看,高校是高端人才的主要输出地和主要输入地,

在高校内部流动是高端人才流动的主要模式,占到了83.7%。除此之外,科

研院所是高端人才的第二大主要输出地,而高校是科研院所输出人才的主要

流入单位,由科研院所到高校的流动占到整个流动比重的14.3%。这说明,
高校对高端人才仍然有着较强的吸引力,人才在整个高校体系内流动,或由

其他体系流入高校系统,只有极少数的人才出现高校系统的外流。
表3 高端人才流动的主要模式①

特征描述 具体分类 流动人数 占比

迁移路径

省际迁移 170 55.4%

省内迁移 127 41.4%

跨国迁移 10 3.3%

机构流动

高校-高校 257 83.7%

科研院所-高校 44 14.3%

高校-科研院所 5 1.6%

高校-政府 1 0.3%

3.流动的时间特征分析

(1)流动的时间趋势

从图4中可以看出,以时间为轴,高端人才流动呈现整体上升的趋势。
具体来看,又可分为起步期、快速上升期和回落平稳期三个阶段。在1990年

之前,我国高端人才的流动规模还十分有限;在1990年至1999年间,高端

人才流动规模开始起步;自2000年到2009年,高端人才流动规模快速攀升,
在2004年前后达到顶峰;之后自2010年以来,高端人才流动逐步回落并趋

于平稳,但总体依然呈现上升的趋势。

① 本表以“首份职业”和“末次流入”为原则统计得出。
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图4 高端人才流动的时间趋势图

  (2)流动与出生年代

从表4中可以看出,出生于20世纪50-60年代以及80年代的学者都具

有很强的流动性,有近乎一半的高端学者具有流动经历。反而出生于20世纪

70年代的学者稳定性较强,拥有流动经历的学者所占比重最低。
表4 高端人才流动与出生年代

出生年代 流动人数 流动率 总计人数

1950年之前 10 31.3% 32

1950-1959年 95 46.6% 204

1960-1969年 146 46.6% 313

1970-1979年 36 29.3% 123

1980-1989年 3 50.0% 6

缺失值 16 25.4% 63

总
 

计 307 745

(3)流动与工作年限

从工作年限的角度来看(见表5),在受聘新雇主后,高端人才在前1-3
年发生流动的概率较低,4-9年为流动的易发期,超过10年之后,人才流

动发生可能性较小,进入职业稳定期,特别是受雇20年之后,高端人才的流

动意愿最小,基本不再发生流动。因此,“七年之痒”在高端人才的流动中同

样存在。
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表5 高端人才流动与工作年限

在上一单位工作年限 频次 标准化频次① 百分比

1~3年 55 18.3 14%

4~9年 168 28.0 43%

10~19年 128 12.8 32%

20年以上 43 1.4 11%

(二)跨区域流动路径分析

1.主要输出地、输入地和顺逆差

如表6所示,从高端人才输入的角度来看,北京、上海、广东、浙江位

居第一梯队,输入的高端人才数量均在20人以上;江苏、四川、湖北、陕西

位居第二梯队,输入的高端人才数量均在10人以上。从高端人才的输出情况

来看,北京、湖南、江苏位居第一梯队,输出的高端人才数量均不少于20人;
湖北、甘肃、上海、山东位居第二梯队,输出的高端人才数量均在10人以上。
可以看出,北京、上海、江苏、湖北既是高端人才的主要输出地,也是主要的

输入地。但从人才流动的顺逆差来看,北京、上海、广东、浙江有着高端人才

流动顺差的绝对优势,而高端人才逆差最为严重的地区为湖南和甘肃,全国仅

有10个省份呈现人才流动顺差,4个省份人才输入和输出平衡,18个省份呈现

人才流动逆差②,这表明我国高端人才的流动出现区域集聚现象。
表6 高端人才的主要输入地、输出地和顺逆差

输入规模

(10人以上)
输出规模

(10人以上)
输入顺差

(10人以上)
输入逆差

(10人以上)

单位 数量 单位 数量 单位 净值 单位 数量

北京 78 北京 44 北京 34 甘肃 -12
上海 46 湖南 21 上海 33 湖南 -11
广东 25 江苏 20 广东 17
浙江 21 湖北 17 浙江 13
江苏 16 甘肃 17
四川 15 上海 13
湖北 15 山东 13
陕西 13

①
②

标准化频次=频次/所包含的年数

研究数据显示,人才流动顺差省份包括北京、上海、广东、浙江、四川、天津、
陕西、福建、云南、海南,输入和输出平衡省份包括贵州、宁夏、青海、山西,其余为人

才流动逆差省份。
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2.主要区域流动方向

高端人才区域流动的结构性失衡是当前我国高层次人才队伍建设中的一

个广受关注的问题。通过对高端人才区域流动的分析发现(见表7),华北和

华东地区的高端人才流动最为频繁,东北和华南地区高端人才相对流动较少。
华东、华北、西南、西北和华中地区高端人才以区域内流动为主,且华东和

华北流动规模较大,已呈现出较为明显的人才环流态势。从人才流动的顺逆

差来看,人才流入净值最高的区域是华东、华北和华南地区,华中、西北、
东北地区则面临着较为严峻的人才流失问题。

表7 高端人才区域流动情况

区域
流动

人次

流动方向 流动顺逆差

区域内流动 跨区域流动 区域内流动占比 流出 流入 净值

华东 160 88 72 55.0% 68 92 24
华北 165 98 67 59.4% 71 94 23
华南 43 18 25 41.9% 13 30 17
西南 57 30 27 52.6% 29 28 -1
东北 32 14 18 43.8% 23 9 -14
西北 57 34 23 59.6% 36 21 -15
华中 90 50 40 55.6% 57 33 -24

(三)跨机构流动路径分析

1.跨机构流动的规模分析

从人才输入规模上,清华大学、中国人民大学、北京师范大学、武汉大

学、上海交通大学、北京大学、中山大学、浙江大学、暨南大学、复旦大学

是位居前十的人才输入机构。相对应,中国人民大学、复旦大学、北京大学、
武汉大学、南京大学、中山大学、南开大学、山东大学、北京师范大学、中

国社会科学院是位居前十的人才输出机构。中国人民大学、北京师范大学、
武汉大学、中山大学既是人才输入前十机构,也是人才输出前十机构,这四

所学校已初步形成人才环流的态势(见表8)。
表8 高端人才输出和输入规模位居前十的机构

输入规模前十 输出规模前十

单位 数量 单位 数量

清华大学 20 中国人民大学 25
中国人民大学 13 复旦大学 21
北京师范大学 11 北京大学 21

武汉大学 10 武汉大学 20
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续表

输入规模前十 输出规模前十

单位 数量 单位 数量

上海交通大学 10 南京大学 19
北京大学 9 中山大学 18
中山大学 7 南开大学 17
浙江大学 7 山东大学 16
暨南大学 7 北京师范大学 16
复旦大学 7 中国社会科学院 14

2.人才机构流动的顺逆差分析

从人才机构流动的顺逆差来看(见表9),清华大学、上海交通大学、浙

江师范大学、上海大学、兰州大学、首都师范大学居人才机构流动顺差的前

六位;而中国人民大学、北京大学、中国社会科学院、复旦大学、山东大学、
南京大学居人才机构流动逆差的前六位。尽管中国人民大学已初现人才环流

的态势,但是其依然面临着较为严重的人才流失危机。
表9 高端人才流动的机构输入、输出与顺逆差

顺差前六 逆差前六

单位 输入 输出 净值 单位 输入 输出 净值

清华大学 20 12 8 南京大学 3 19 -16

上海交通大学 10 5 5 山东大学 2 16 -14

浙江师范大学 6 3 3 复旦大学 7 21 -14

上海大学 6 3 3 中国社会科学院 2 14 -12

兰州大学 5 2 3 北京大学 9 21 -12

首都师范大学 6 4 2 中国人民大学 13 25 -12

五、研究总结及讨论

哲学社会科学是人们认识世界和改造世界的重要工具。新形势之下,提

升我国的文化软实力和文化自信,实现中华民族伟大复兴的中国梦,哲学社

会科学领域学者大有可为。在国家“加快构建中国特色哲学社会科学”的战略

背景下,哲学社会科学高端人才队伍的合理布局和有序流动,是我国繁荣发

展哲学社会科学的重要保障。本研究以国家社科基金重大项目首席专家为例,
研究我国高校哲社高端人才的分布及流动规律,主要得出以下结论:

第一,高端人才分布具有明显的“中心-外围”特性。无论是在区域层面
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还是在机构层面,我国高端人才分布都确实的存在差异性和不均衡现象,华

东和华北地区是高端人才分布的中心区域,一流高校是人才分布的中心集聚

区。十多年来,区域层面的中心优势越来越明显,而机构层面的中心优势已

逐步向外围转移和扩散。一方面,经济发展状况依然是决定人才培养质量的

核心要素,也是高端人才进行职业选择的首要考虑因素,因此高端人才的分

布逐步向中心区域汇集;另一方面,高端人才的职业选择也逐渐趋于理性,
相比组织声望,或许个人价值作用的发挥等其他因素对高端人才的吸引力增

强。因此,一流高校和其他高校在高端人才分布方面的差距在逐渐缩小。
第二,高端人才流动总体上升并呈阶段性特点。从整体来看,我国高端

人才的流动呈上升的趋势,具体来说,又可分为起步期、快速上升期和回落

平稳期三个阶段。人才的流动往往与政策制度密切相关。郑代良、钟书华

(2012)在研究中将我国高层次人才政策的演进分为三个阶段,分别是1978-
1985年间的政策恢复期,1986-1999年间的基本确立和初步发展期,以及

2002-2005年间的战略转型期。随着我国各项人才政策的恢复以及高层次人

才政策体系的基本确立,我国高端人才的流动开始起步。1999年,国家“扩
大高等教育规模”的号角正式吹响,高校教师市场的供需平衡被打破,无论是

从国家层面,还是从组织层面,都表现出“求贤若渴”的状态,国家高层次人

才政策体系进入战略转型期,高端人才对雇主的忠诚度下降,进而带来了人

才流动规模的猛增。最后,高校教师的供需再次趋于平衡,高端人才流动走

向理性,流动规模逐步回落并呈现平稳态势,但总体上依然呈现上升的趋势。
第三,高端人才流动已颇具规模但存在失序风险。研究表明,我国

41.2%的高端人才具有职业流动经历,远高于我国一般劳动力市场流动水平,
这与我国对高层次人才的聘用以及培养等制度有关。随着市场经济的深入发

展,国家对高校学者流动的行政管制已逐步松绑,为吸引高层次人才的流入,
雇主往往会为其解决配偶安置、子女上学、户籍、住房等一系列问题,因此

相较于一般劳动力来说,高端人才流动的制度性障碍更小,更容易发生流动。
但对流动模式的进一步分析发现,一方面,高端人才流动主要发生于中心区

域内部以及外围向中心区域的流入,这将进一步加剧人才分布在地区间的不

均衡问题。另一方面,当前我国高端人才流动主要以高校范围内流动和国内

流动为主,较少参与国际流动,也尚未加入到国际人才环流的序列中,这说

明我国对于哲社领域的国际高水平学者引进力度还非常不够,同时国内哲社

高端人才的国际影响力也依然较弱,“双一流”建设任务艰巨,我国在国际化

高端人才队伍建设方面还大有可为。
第四,高端人才流动以经济因素主导,组织声望驱动作用减弱。与一般

劳动力无异,经济因素是驱动学术劳动力,包括高端人才流动的主导性因素。
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研究表明,我国高端人才主要在经济发展情况较好的中心范围内流动,且华

东和华北地区是高端人才的主要流入地,全国只有不到1/3的省份呈现人才

流动顺差,并主要集中于较发达地区,这无疑将进一步加剧高端人才在区域

间的分布不均衡问题,同时也说明经济因素是我国高端人才在进行职业选择

时的首要考量。另一方面,研究也发现我国高端人才的“精英俱乐部”集聚现

象缓解,从跨机构流动的角度来看,排在人才流入和流出前位的都是知名高

校,且高端人才分布在一流高校和其他高校间的差距在逐步缩小。可以说,
高端人才在名校区域内已形成良好的环流态势,同时组织声望对流动决策的

影响力减小,人才的名校集聚现象得以改善。
第五,高端人才队伍建设可着力于对易流动群体的关注并引导有序流动。

开展高端人才队伍建设,高校应对易流动群体给予更多关注,而国家则应通过

引导人才的有序流动,合理配置资源,优化高端人才布局。在中国情境下,高

端人才在资源配置中有着较强的杠杆效应和品牌溢价效应(黄海刚,2018),加

上“双一流”建设的推进,各高校间的人才争夺日益激烈。对高校来说,想要在

这场人才争夺战中占据竞争优势,除了要完善自身软硬件设施之外,还应更多

关注易发生流动的高层次人才群体,例如:出生于20世纪50-60年代和出生

于80年代的高端学者,以及在本单位工作时限在4-9年的高端学者,等等。
实际上,劳动力流动本就是市场经济体制下以市场为基础的资源优化配置机制,
作为重要的创新要素,高端人才的流动是合理布局人才资源、推进知识传播的

重要途径。因此对国家来说,我国应努力构建健康有序的学术劳动力市场,通

过制度手段和激励机制进一步激发和引导高端人才的有序流动,进而优化人才

在全国的布局,发挥高端人才的重要作用,促进中国哲学社会科学的繁荣发展。
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