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低分高录或高分低录,哪个更(不)好?
———对高考录取不匹配的效果估计

王琼琼,丁延庆,李欣,吴晓刚,叶晓阳

[摘 要]
 

本文利用“首都大学生成长追踪调查”数据,对中国高考志愿填报方式和录

取机制改革对学生与大学匹配模式的影响,以及不同匹配模式对学生的学业表现和

就业状况的影响进行了分析。首先,基于各省份不同年份的高考招录政策改革,使

用双重差分法估计了不同志愿方案对学生和大学匹配的影响,分析发现高考志愿填

报与录取机制改革背景下同一高校录取的学生的特征存在差异;高考志愿填报与录

取机制改革对学生与学校的匹配度产生不同的影响:相比于顺序志愿考前报制度,

考后估分报和平行志愿改革都显著降低了学生与学校的低匹配(高分低录),并提高

了学生与学校的高匹配(低分高录)。进一步使用外生政策改革作为匹配模式的工具

变量,两阶段回归结果显示学生与学校的低匹配没有显著影响学业表现,而学生与

学校高匹配对学业表现有显著负向影响;学生与学校的低匹配或高匹配会通过影响

学生进入的学校或专业类型对毕业后的收入产生负向影响。
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一、引言

普通高等学校招生全国统一考试(简称高考)是为普通高等学校招生组织

的全国统一考试,是“世界上规模最大、影响最为深远的匹配机制之一”
(Chen

 

and/和
 

Kesten,
 

2017)。自1977年恢复高考至2018年,每年的高考人

数稳中上升,从约570万人上涨到975万人,高校录取率也从约5%上涨到

约81.13%①。作为高校选拔人才的关键环节,高考志愿的填报及录取是考生

和高校之间的双向选择:考生渴望能够进入最心仪的高校,高校希望招到最

优秀的学生。政策制定者通过设计招生录取机制相关政策的改革来优化考生

和高校的匹配以及高等教育资源的配置。
由于我国省份众多、省情差异较大,在高考恢复的四十余年里,我国的

高考招生录取都是分省进行,各省的高考志愿填报与录取机制也不尽相同。
在早期的高考录取制度下,部分省份的考生需要在参加完高考但还未知晓高

考分数的情况下填报志愿,因此考生只能依据高考估分和往年录取分数进行

填报,但由于每年的试题难度不同,以分数而非排名来填报存在很大风险;
此外,部分省份考生甚至需要在未参加高考前就填报志愿,考生只能依据自

己的模拟成绩、平时成绩填报,这种填报方式存在更大的偶然性和不确定性。
自1977年恢复高考制度以来,我国的高考录取制度长期采取的是顺序志愿,
这是一种遵循志愿优先,再按分数择优投档的原则的志愿方式。在顺序志愿

下,第一志愿填报某一高校的考生比在其他位次志愿填报该校的其他考生更

会被优先录取,即使其他考生拥有更高的高考分数。若考生第一志愿未被录

取,接下来几个志愿被录取的可能性将会很低,若这些学校招生计划已招满,
则只能进入下一录取批次,因而一般考生的第一志愿要选择较为稳妥的院校,
而第二志愿填写可能有剩余录取名额的保底院校。顺序志愿虽然设定了清晰

明确的录取规则,最大程度地保证了录取程序公平,但在这种不完全信息博

弈中,学生的录取结果不完全取决于考试分数,志愿填报策略在其中起到了

关键作用,此外,由于顺序志愿强化了第一志愿的重要性,普遍使用的求稳

填报策略也可能会增加学生与高校间“高分低录”的概率。
考虑到旧有高考志愿填报方式存在的种种弊端,各省市纷纷进行了摸着

石头过河的改革。一方面是填报时间的改革,20世纪90年代,部分省份从

① 数据来源:1977-2018年历年高考报名人数和录取率统计汇总,
 

https://gaokao.
koolearn.com/20190226/1208064.html。
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考前填报志愿改成了考后估分填报志愿,例如,北京、广东都在1999年从考

前报改为估分报,随后北京在2000年又改为考后知分报,在三种填报方式都

尝试之后,2001再次改成考前报,广东则在2000年重新改为考前报,2008
年再次改为考后报。除了填报时间的改革,各省市也陆续进行了从顺序志愿

到平行志愿的改革。平行志愿投档录取模式下,同批次内可填报若干个平行

院校志愿,按照“分数优先、遵循志愿、依次检索”的原则进行投档,不再以

志愿的先后顺序作为标准进行录取,相当于考生一次性拥有了多个第一志愿。
在2002年湖南最早进行平行志愿改革后,江苏、浙江分别于2005年、2007
年相继实行平行志愿投档录取模式改革;2008年,教育部在湖南、江苏、浙

江、上海、安徽和辽宁6个省市实施平行志愿投档录取模式的试点改革;

2009年,教育部在上一年的基础上又新增了河北、吉林、江西、福建、海

南、广西、云南、贵州、四川和宁夏10个省区进行改革试点①。在试点改革

成功的基础上,平行志愿模式进一步在全国范围内推广,截至2014年,共有

28个省市区实行了平行志愿填报方式的改革。
高考志愿填报方式的改革取得了明显的效果,考后填报降低了估分填报

和考前报的不确定性,平行志愿降低了考生志愿填报的难度和风险,从而显

著降低了学生的掉档率。从实践层面看,在湖南省2007年本科一批文理科第

一次投档中,按计划和投档比例应投24741人,实际出档23172人,出档率

达93.7%,而2001年的这一比例仅为70.8%②。国内学者针对高考志愿填

报方式改革对招生录取结果的影响进行了讨论:吴斌珍和钟笑寒(2012)的研

究表明,在考后填报制度下,某顶级学院录取的学生高考分数更高;吴斌珍

和钟笑寒(2014)的研究显示了考后知分填报的方式大大提高了院校录取学生

中女生的比例;康乐和哈巍(2016)用录取分数范围来衡量匹配质量,结果显

示在2005-2011年间,不同高考志愿填报方式下各个院校录取的分数范围总

体呈收敛趋势,以此推断改革提高了高考的匹配质量。国外文献发现招生改

革在很大程度上改变了学生与大学的匹配结果,具体而言,与顺序志愿相比,
平行录取机制使学生能够显示自己的真正偏好,提高匹配稳定性和分层精确

度,并降低错配的可能性(Chen
 

&
 

Kesten,
 

2017;Bo
 

et
 

al,
 

2019;
 

Ha
 

et
 

al,
 

2019);
 

另外,志愿填报时间的改革也具有类似的效果,即允许学生在知道考

试分数后提交大学申请,提高了学生对录取概率估计的准确性,从而降低了

①

②

09年高考招生四川将实行平行志愿试点[EB/OL].2009-3-20,http://news.
163.com/09/0320/18/54SBC2FO000120GR.html。

命中率明显提高
 

湖南实行平行志愿效果良好[EB/OL].
 

2008-7-9,
 

http://edu.
sina.com.cn/gaokao/2008-07-09/1310153460.shtml。
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不匹配的概率(Bo
 

et
 

al,
 

2019;
 

Ha
 

et
 

al,
 

2019)。
考虑到国内学者对于高考志愿填报与录取制度的改革是否对学生会带来

中长期影响,例如,如何影响学生入学后的学业表现与毕业后的就业收入的

研究较为匮乏,本文将探究以下四个主要研究问题来补充相关讨论:一是同

一高校在高考志愿填报与录取制度改革前后录取的学生特征有何差异;二是

高考志愿填报与录取制度改革会对学生与学校的匹配程度产生何种影响;三

是不同的高考录取匹配模式如何影响学生的学业成绩表现;四是高考录取匹

配如何影响学生毕业后的就业去向选择及进入劳动力市场后的就业收入。
本文在如下方面丰富了已有研究:首先,关于不同高考志愿填报与录取

机制,国内学术界重点关注其带来的短期影响,如录取率、录取的学生成绩

与性别比例变化,较少关注其通过影响学生与院校匹配程度进而对学生大学

期间的学业表现及进入劳动力市场产生的长期影响。其次,在分析影响毕业

生劳动力市场表现的因素时,一般只将院校类别作为其中的一个关注变量,
较少关注到院校对不同能力水平学生可能存在的异质性影响,即院校层次与

学生能力的匹配程度是如何影响学生发展的。最后,虽然国外学术界对于录

取匹配与学生学业及劳动力市场表现之间关系的研究已然成熟,但多数研究

使用“基于可观测变量选择”(Selection
 

on
 

Observables)方法进行研究,然而

在学生学业和劳动力市场表现的分析中,某些不可观测的混淆因素

(confounder)的影响较难被排除,如学生能力、动机等。本研究将以外生的

高考志愿制度改革作为学生与学校不匹配的工具变量,测度不匹配对学生学

业及劳动力市场表现的因果作用,从而为我国的高考志愿填报与录取机制的

改革提供启示。

二、文献综述

(一)高考志愿填报录取机制与录取匹配

随着全国各个省份高考志愿填报机制的有序改革,学术界对不同志愿填

报与录取模式的研究也越来越多,例如,高考志愿填报决策分析(沈小娟
 

&
 

孙绍荣,2014)、高考录取机制的公平与效率分析(冯科和聂海峰,2007)、高

考录取机制的性质分析(李坤明,2010)、高考志愿填报系统的技术系统(肖灿

等,2012;陈瑞全,2015)、高考志愿填报与录取机制的理论研究(白艳艳,

2009;丁秀涛,2011;樊本富,2014)、平行志愿录取机制(聂海峰和张琥,

2009;魏媛,2016)和考后知分填报机制(聂海峰,2007)等。部分研究基于模

拟数据分析了高考志愿填报录取机制与匹配结果的关系。例如,国内最早开
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始研究我国高考录取机制的学者是钟笑寒、程娜和何云帆(2004),探讨了考

前报、估分报和知分报这三种不同的填报志愿方式对不同能力考生录取结果

的影响,研究结果表明估分报会遏制低能力考生报考好学校的可能性。聂海

峰(2006)研究发现,尽管相较于考前填报,知分填报能够更有效避免高分低

录,但不同的填报时间机制都可能导致“高分低录”的结果。考虑到高考录取

在实际操作过程中会受到许多无法模拟的现实因素影响,实证研究可以更好

地揭示出录取机制与匹配间的一般规律,相关研究有吴斌珍和钟笑寒(2014)
利用1996-2009年省际面板数据的固定效应模型,分析了高考志愿填报制度

对不同性别学生录取率的影响,发现相对于考前填报,考后知分填报的志愿

填报制度大大提高了高校录取中的女生比例。李凤、甘犁和杨小玲(2010)根
据高考招生录取制度设计的理论模型,分析了志愿填报时间和录取机制改革

带来的录取结果变化,发现在提高录取率方面,知分填报优于估分填报,后

者又优于考前填报,但前两者导致的“高分低录”,甚至是“高分落榜”现象比

考前填报方式严重;另一方面,完全平行志愿优于不完全平行志愿,后者又

优于梯度志愿,且“高分低录”和“高分落榜”现象随着平行志愿的引入有所改

善。康乐和哈巍(2016)基于全国所有省份在2005-2011年志愿填报方式改革

的自然实验,应用固定效应模型估计了不同的志愿填报方式下学生与高校的

匹配质量,结果表明无论是“顺序志愿”到“平行志愿”的改革还是从“考前填

报”到“估分填报”到“知分填报”的改革,都不同程度地变“窄”了高校录取的分

数范围,从而提高了匹配质量。
 

相较于国内文献,国外文献对于录取匹配,即学生能力与学校质量的匹

配研究在实证方面形成了更加完善的体系,尤以美国的研究最为丰富。由于

19世纪60年代美国实施了平权运动,黑人、拉丁裔等部分少数族裔可以以

相对较低的成绩进入同等质量的大学,从而引发了学界对于这部分群体入校

后学业方面的研究(Bowen
 

&
 

Bok,
 

1998;Alon
 

&
 

Tienda,
 

2005)。这种情况

被称为“过低匹配”(undermatch)。Hudes(2016)使用2002年国家教育统计中

心教育纵向研究(The
 

Education
 

Longitudinal
 

Study
 

of
 

2002,
 

ELS:2002)的
数据,发现40.6%的学生属于过低匹配,35%的学生属于过高匹配,只有

24.4%的学生进入了能力资质与学校相匹配的学校。由于不同文献中基于学

生学术能力和大学层次的不匹配指标构建方式不同,并不具有可比性,但无

论基于何种定义,许多文献都发现不匹配率高的学生更多都是非白人、来自

低收入、父母受教育程度偏低的家庭或资源相对贫乏的高中(Roderick,
 

et
 

al.,
 

2008,
 

2009;
 

Bowen,
 

et
 

al.,
 

2009;
 

Smith
 

et
 

al.,
 

2013;
 

Dillon
 

&
 

Smith,
 

2017)。部分研究就造成学生与学校间不匹配的原因给出了一些相似的结论,
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Dillon
 

&
 

Smith(2018)发现学生申请和入学决策是最具决定性的因素,其他

因素还包括社会经济背景、对大学的期望和入学前的准备等。

(二)录取匹配与学业表现

学生成绩与高校的不匹配主要有两种情况:一是高分低录或低匹配,即

分数相对较高的学生进入相对排名较差的学校;二是低分高录或高匹配,即

分数相对较低的学生进入排名相对靠前的学校。目前国内学术界关于与院校

不同匹配程度的学生在入学后是否会有不同的学业表现这一主题的探讨较少,
少数的相关研究之一是吴斌珍和钟笑寒(2014)利用某顶级学院的学生数据和

全国各省份志愿填报机制的变化,探讨了不同高考志愿填报机制下招收的学

生大学学业表现的不同。研究结果表明相较于考前顺序志愿,该学院在考后

填报制度下录取的学生成绩会更高,然而以大学学业来衡量的学习能力和兴

趣并没有相对地更高。不过这一结论仅基于某顶尖大学学院的数据,其结论

的普适性有待验证。
国外现有文献对学生能力与学校质量的匹配对学生学业的影响主要从学

习成绩、专业转换、学校转换、毕业率、学位获得率等方面进行探讨。学习

成绩方面,Mattern
 

et
 

al.(2010)基于SAT成绩衡量了学生能力和大学质量,
并分析了二者的匹配程度对大学第一年GPA成绩和第二年是否继续在同一

所大学就读的影响,研究结果表明能力更高的学生第一年的GPA会更高,
第二年在同一所学校就读的可能性也更高。但也有文献表明学生能力和学校

质量的相互作用对学业成绩没有影响(Dillon
 

&
 

Smith,2018)。专业转换方

面,相较于社科类专业,理工科专业会要求学生拥有更强的逻辑思维和思辨

能力。Arcidiacono
 

et
 

al.(2012)对杜克大学的非裔美国学生研究表明,通过

平权运动降低分数录取的黑人学生更易从自然科学、工程或经济类的专业转

换到人文类或其他社会科学类的专业。此外,部分文献分析了学生能力与学

校匹配与学生毕业率或学位获得率间可能存在的因果关系:Bowen
 

et
 

al.
(2009)计算了美国公立学校的毕业率,其中一项发现是能力与学校不匹配的

学生在正常年限里的毕业率要低于其他学生;Dillon
 

&
 

Smith(2018)基于

NLSY-97的数据,发现大学质量和学生能力都能够显著提高学生的毕业率;

Hudes(2016)发现过低匹配的学生学位获得率要比匹配的学生低26%,过高

匹配的学生学位获得率要比匹配的学生高19%,且能力与学校高匹配和相当

匹配的学生的社会经济地位显著更高;Arcidiacono
 

et
 

al.(2016)研究了在平

权法案颁布前加利福尼亚大学1995年至1997年入学的学生,再次证实了小

部分过高匹配的科学、技术、工程和数学专业学生完成学业和拿到学位的可

能性更小。最后,关于学生能力与学校匹配对学生的学位获得率或毕业率因
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果关系的作用机制分析。Fosnacht(2014)解释了影响学生-学校匹配对毕业

率的影响机制,他结合2010年开始的学生参与大学的调查(BCSSE)和2011
年的学生参与的国家调查(NSSE)数据,研究发现进入选拔性相对较低的学校

意味着学生在第一学年处于一个学术挑战性较小的环境、学生自我感知获得

和学校满意度都较低,这为许多文献中发现的低匹配与更低的学位获得率之

间的联系提供了一种可能的解释;但是这些学生与教师有更多的互动,参与

了更多的协作性学习活动。

(三)录取匹配与劳动力市场表现

高等教育的经济回报是教育研究者和政策制定者关注的重要话题之一,
已有大量关于院校选拔性与劳动力市场回报的讨论。一些实证研究表明,进

入一所更高选拔性或更高质量的大学意味着能够带来更多的经济回报

(Solmon
 

&
 

Wachtel,1975;Wales
 

&
 

Terence,1973;
 

Liu
 

et
 

al.,2010;
 

Dale
 

&
 

Krueger,2011)。但这一效果存在一定的异质性,例如,Dale
 

&
 

Krueger(2002)通过比较有资格进入选拔性学校但最终放弃资格的学生和进入

选拔性学校的学生的工资,发现后者中来自低收入背景的学生会获得更高的

经济回报;Dale
 

&
 

Krueger(2014)再次研究发现选拔性学校和收入之间有显

著联系仅存在于只有黑人、西班牙裔和低收入学生。进一步的关于院校质量

与学生能力相互作用的讨论较少,部分已有文献发现学生能力和大学质量的

不匹配使得学生的就业率和工作收入更低(Dillon
 

&
 

Smith,
 

2018;
 

Ovink
 

et
 

al,
 

2018)。Dillon
 

&
 

Smith(2018)基于NLSY-79和NLSY-97两届的跟踪数

据,发现大学质量和学生能力之间的互补作用,二者都可以提高四年毕业率

和上大学八年之后的工资,但其中大学质量的作用占主导作用,因而虽然平

权运动导致部分学生与学校的过高匹配,但学生是受益的,这与Arcidiacono
 

et
 

al.(2016)的高匹配使得学生的境况更差的研究结论不同。
目前国内文献对影响毕业生初入劳动力市场表现的诸多影响因素进行了

广泛讨论,院校性质是其中一个关键变量(刘泽云和邱牧远,2011;安申平,

2012)。对于院校性质的划分,大多数文献以“985”重点大学、“211”重点大

学、普通本科、民办本科和高职高中为主要划分依据。研究发现985、211重

点大学的毕业生的就业收入或求职成功率都优于其他高校毕业生(李宏彬,

2012;黄照旭,2011)。闵维方等(2005)基于北京大学“高等教育规模扩展与

劳动力市场”课题组2005年的数据,发现毕业生找到工作的概率从高到低分

别是211
 

重点大学毕业生、普通本科院校毕业生和专科高职学校毕业生;毕

业生收入从高到低分别是211重点大学毕业生、普通本科院校毕业生、专科

和高职学校毕业生。岳昌君和杨中超(2012)利用2011年8个省30所院校抽
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样调查的数据进行实证研究,结果表明211重点大学和高职高专等其他高校

毕业生找到工作的概率要高于普通本科毕业生。但高职高专等其他高校毕业

生的月收入在所有层次院校的毕业生中属于最低的,211大学毕业生的月收

入最高,基于2013年全国高校本科毕业生的就业数据也得到了相似结论(岳
昌君和陈昭志,2015)。杨素红和杨钋(2014)利用2010年麦可思研究院公布

的中国大学生就业状况数据,发现影响应届毕业生收入的整体差异中院校层

面的差异占到了12%,高校选拔性(平均高考标准分)对毕业生的收入产生了

显著影响。但是探讨院校类型和学生能力之间相互作用的文献较为缺乏。
总之,高考志愿填报是高考招生制度的一个关键环节,填报的重要性不

亚于高考本身,甚至有人认为“考得好不如报的好”。随着高考制度改革与高

等教育大众化,人们对公平合理有效的高考志愿填报机制的需求也日趋强烈。
进入21世纪以来,许多省份都相继在摸索中完成了从考前报到考后报、从顺

序志愿报到平行志愿报的改革,国内学界对于这场改革的有效性也从理论和

实证上进行了验证,并取得了一定的成果。但是如上所述,国内相关文献在

研究问题和方法上仍存在进一步拓展和改进的空间,为此,本文将使用大规

模的大学生追踪调查数据为高考志愿填报机制相关研究提供新的实证证据。
该数据提供了丰富的学生、家庭及高中经历相关的数据,并包含了全面的学

生大学经历及毕业后状态追踪。本研究将利用该数据的以上优势,探究不同

志愿填报方案对学生与高校匹配模式的影响,并分析不同匹配模式对学生的

中长期影响,不仅包括在校期间的学业表现,也将关注毕业后的就业状况;
并将重点使用双重差分和工具变量方法(DID-IV)来解决匹配模式对学生学业

和就业状况影响作用中存在的内生性问题。

三、数据与模型设定

(一)数据与变量

1.数据来源

本研究的学生层面数据来自“首都大学生成长追踪调查”(Beijing
 

College
 

Students
 

Panel
 

Survey,BCSPS),该调查旨在全面了解大学生在校期间的学

习和生活情况,对中国高等教育快速扩张过程中遇到的问题进行探究,从而

为政府决策提供参考。该调查以54所北京市公立高校2006级和2008级在校

生的学籍数据库为抽样框,运用多阶段、分层、概率与规模成比例抽样方法

进行样本设计。第一步,以学校层级和学科专业分别作为第一、二层抽样单

元,同时以大学行政隶属关系和是否为“211工程”学校,将符合条件的高校
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分成六层,分别是北京大学、清华大学、中国人民大学、所有教育部直属或

者其他中央部委直属的“211工程”大学、所有教育部直属或者其他部委所属

的非“211工程”大学和北京市属地方高校。单独分层的三所顶尖大学中,利

用PPS抽样法各抽取了25个专业,每个专业再抽取20位学生;在其他层

内,按照各层学生数量成比例抽取学校数目,在各层抽到的6所、2所和4
所高校中再分别抽取15个专业,每个专业20人。最终,得到了15所高校的

5100名学生样本。2009年的基期调查总共抽取了4771人,其中包括2473名

2008级学生和2298名2006级学生,总应答率为93.55%。该调查在2009-
2013年间逐年追踪调查,涵盖了2008级学生的整个大学生涯、2006级学生

大学高年级的经历,以及他们毕业后就业或升学的情况。在最后一期调查中,
所有学生都已毕业,尽管有部分学生流动到其他地区或国家,但仍有55%的

基期样本被成功追访到(吴晓刚,2016)。该调查使用了严格科学的抽样方法,
追踪时间长、回收率高,调查内容十分丰富,包含了基本信息、心理量表、
家庭背景、进入大学过程、大学生活、政治参与、经济资源、就业意向、就

业薪资、人际管理等板块。

2.变量与测量

由于本研究的数据是2006级和2008级的学生,因而也只考虑2006—

2008年各省高考志愿填报与录取机制。我们以康乐和哈巍(2016)总结的各省

份志愿填报机制改革时间表为基础,再从各个省份的教育厅网站、招生考试

院网站、中国教育在线、教育部高校招生阳光工程信息平台等官方网站和媒

体相关报道搜集了相关信息。2006年之前,湖南、江苏就已经实施了平行志

愿,2006年至2008年间,浙江、上海、安徽和辽宁实行了平行志愿改革。
在考后知分报的前提下,内蒙古在2008年实行了实时动态志愿改革。该模式

不同于顺序志愿与平行志愿,属于网上公开填报志愿,考生可随时查询报考

某一学校及专业的学生人数及投档数,再以此来调整自己的志愿决策。2006
年至2008年间,吉林、安徽、江西、广东、贵州和甘肃进行了考后知分报的

改革。据此,根据2006年和2008两年各省的志愿方式(顺序、平行或实时动

态)和填报时间(考前报、考后估分报或考后知分报),定义了如下七种志愿填

报方案,包括:顺序志愿考前报、顺序志愿考后估分报、顺序志愿考后知分

报、平行志愿考前报、平行志愿考后估分报、平行志愿考后知分报和实时动

态考后知分报(实时动态志愿方式仅在内蒙古实行,因此有两种可能组合不存

在)。为了简化分析,我们剔除了港澳台学生、保送生和特长生,同时也剔除

了高考分数、学业成绩排名、就业收入异常的学生。
关于学生与学校匹配度的构建,我们采用了如下三种构建方式。第一,
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先将所有学生的成绩按照省-年级-文理科排序,在每个类别中按照成绩从

高到低平均分成5个层次,每一层次分别赋值1-5;再按照学校排名从从高

到低分成5个层次①,每一层次再分别赋值1-5。这二者的差值定义为匹配

度:若匹配度大于0,说明是高匹配,即学生以较低的分数上了较好的学校;
匹配度小于0,说明是低匹配,即学生以较高的分数却上了较差的学校;匹

配度等于0,说明学生的成绩与学校质量是精准匹配。第二,基于省-年级

-文理科-高校录取分数分位数数据,利用校内录取分数的分布情况来判断

匹配程度,个人分数若低于同省同年同科同校α百分位数,则定义为高匹配;
若高于同省同年同科同校1-α百分位数,则定义为低匹配,我们测量了不同

分位数划定下的匹配度,包括α=15,25。第三,同时考虑高校排名和招生

名额,根据省-年级-文理科一分一段数据,将学生排名和学校排名进行比

较从而构建匹配度指标。我们假设,学校会按照排名从高到低招收学生,例

如,排名在第1位的大学今年在某省招生名额为100人,则优先招收排名在

前100位的学生,排名在第2位的大学招收101位至150位的学生来完成50
名的招生名额。理论上,每所学校的招生范围的下界为累计到上一排位学校

的总招生人数占比,上界为累计到本所学校的总招生人数占比。若学生排名

落在学校招生位次范围内
 

,则为匹配;若学生排名小于学校招生位次下界,
则为低匹配;若学生排名大于学校招生位次上界,则为高匹配。我们发现基

于如上三种不同的匹配度构建方法测量的不匹配率存在差异,但关于不匹配

对学生影响的主要分析结论非常一致,限于篇幅,本文将仅汇报基于第一种

定义的结果。
解释变量中,我们把年级、性别、民族、户口类型、高中是否重点中学、

高中选科类型、家庭经济地位、社会地位、父亲受教育程度和职业类型定义

成名义变量,标准化高考成绩、学业排名百分比、大学英语四级成绩和就业

收入是连续变量。由于各个省份的高考成绩不可比,而且各省每年高考试题

难度不同,分数相同并不意味着能够进入同等质量的高校,因而我们把高考

成绩进行标准分的转换。由于不同学校学生的学业排名不可比,我们用排名

①

 

本文采用了“斯民大学排名”,该排名体系基于各年全国高中毕业生的大学录取结

果(每年约800万人),根据每所高校的录取分数线高低对学校进行排名,因而适合应用于

本文基于高考成绩的学生-高校匹配模式指标构建。将样本高校按照排名前10,
 

前60,
前100,前200,前500进行分层,五个层次的高校分别是:第一层:北京大学,清华大

学,中国人民大学;第二层:北京航空航天大学,北京理工大学,中国传媒大学,北京邮

电大学;第三层:中央民族大学,北京语言大学,北京化工大学,中国矿业大学;第四

层:首都经济贸易大学,北方工业大学;第五层:北京石油化工学院,北京农学院。
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与班级人数的比值即学业排名百分比来代替。表1给出了总体及不同匹配类

型下的主要变量描述性统计结果。总体来看,2006级和2008级的学生数量

没有显著的差别,毕业于重点中学、理科班、非农业户口、汉族的学生人数

分别占比都较大,学生学业排名百分比均值小于0.5,毕业生每月的就业收

入平均值大致在4000-5000元之间。
表1 变量的描述性统计(不同匹配类型)

变量
全体 匹配

均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量

2008级 0.517 0.5 4759 0.529 0.499 1810
男生 0.525 0.499 4759 0.557 0.497 1810
汉族 0.887 0.317 4744 0.894 0.308 1807
非农业户口 0.732 0.443 4730 0.751 0.433 1799
重点中学 0.89 0.313 4685 0.899 0.301 1784
文科 0.246 0.431 4351 1.225 0.418 1810
标准化高考成绩 1.487 1.074 4018 1.812 1.179 1641
家庭年收入 63841.23465179.434 4565 65318.18265276.1591749
中层以上家庭经济地位 0.135 0.342 4758 0.148 0.355 1809
中层以上家庭社会地位 0.204 0.403 4756 0.226 0.418 1809
高中及以上父亲受教育程度 0.754 0.431 4728 0.765 0.424 1798
父亲专业技术或管理职业 0.443 0.497 4722 0.484 0.5 1797
三年级学业排名 0.425 0.245 4560 0.426 0.246 1753
四年级学业排名 0.404 0.243 4274 0.408 0.247 1728
大学四级成绩 508.812 76.662 4117 525.311 76.685 1600
月起薪 4918.51 4034.202 1887 5277.44 4921.44 623

变量
低匹配 高匹配

均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量

2008级 0.516 0.5 1083 0.55 0.498 1363

男生 0.486 0.5 1083 0.508 0.5 1363

汉族 0.907 0.291 1074 0.858 0.349 1361

非农业户口 0.735 0.442 1079 0.682 0.466 1358

重点中学 0.819 0.385 1067 0.94 0.238 1347

文科 0.212 0.409 1083 1.294 0.456 1363

标准化高考成绩 0.912 0.897 1013 1.523 0.865 1355

家庭年收入 68516.46869118.206 1042 52956.16455657.1641314
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续表

变量
低匹配 高匹配

均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量

中层以上家庭经济地位 0.105 0.307 1083 0.125 0.331 1363

中层以上家庭社会地位 0.139 0.346 1081 0.208 0.406 1363

高中及以上父亲受教育程度 0.776 0.417 1075 0.708 0.455 1354

父亲专业技术或管理职业 0.373 0.484 1072 0.42 0.494 1352

三年级学业排名 0.432 0.234 1040 0.418 0.246 1320

四年级学业排名 0.402 0.229 1040 0.405 0.248 1297

大学四级成绩 480.725 72.779 967 510.131 68.724 1186

月起薪 4278.1092546.553 569 4932.865 3154.14 520

(二)估计模型

1.高考志愿填报录取方式对学生特征及与学校匹配度的影响

首先我们比较同一学校在不同高考志愿填报改革省份录取的学生的特征

差异。由于高考志愿填报和录取机制的改革是外生性变化,每个省份都是独

立实施改革,不同省份实施改革的时间不同,其他省份的学生不会受到改革

省份政策的影响,这就为本研究使用自然实验(natural
 

experiment)方法来衡

量改革效果提供了可能。利用高考志愿填报方式和录取机制在不同省份的改

革时间差异,我们将采用广义双重差分(Generalized
 

difference
 

in
 

differences)
方法来估计高考志愿填报录取方式对学生特征和匹配程度的影响,具体模型

如下:

Characterijt=α0+∑α1k*typekjt+α2*cohortt+α3*provincej+εijt

(k=0,1,2,3,4,5) (1)

Characterijt 表示j省t年参加高考的学生i特征,包括标准化高考成绩、
性别(女性为参照组)、户口类型(农业户口为参照组);type为某特定志愿填

报方案(k=0表示顺序志愿考后估分报,k取值1-5分别表示顺序志愿考后

知分报、平行志愿考前报、平行志愿考后估分报、平行志愿考后知分报或实

时动态考后知分报),以顺序志愿考前填报为参照组;cohort为年级虚拟变量

(2006级为参照组),province代表省市自治区
 

。其中α1 是我们最关注的系

数,它代表了在控制了时间趋势和省份效应后实行其他志愿填报方式相比于

顺序志愿考前填报对高校录取学生的个人特征的影响程度。如果该系数是显

著的,说明其他填报方式的实施使得高校录取学生的个人特征发生了变化。
这一模型使用省份固定效应控制了省份之间差异(如文化因素、经济因素等)
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的影响,且通过控制个体特征尽可能剔除了在一个省内不同年份个体对高考

志愿填报的意向变化差异。因此,不同志愿填报方式下的不同省份和不同年

级学生的特征差异可以通过该模型来说明。当然,这里要考虑到高校在2006
年和2008年的招生名额是否发生大的变动,如果相比2006年,某高校在

2008年的招生名额大大增加,则这一年中学生个人特征的显著变化并不能说

明只是由政策改革带来的影响。因此,我们搜集了2006年和2008年各高校

在各省的招生数数据进行补充说明,该数据显示样本学校在2006年和2008
年在各省的招生数没有大幅度变化。

 

接下来,我们再将高匹配和低匹配分别以二分变量来处理,再次使用双

重差分方法,考察平行志愿改革、实时动态改革和考后知分改革对学生与学

校的匹配的影响。具体模型如下:

Undermatchijt=β0+∑β1k*typekjt+β2*cohortt+β3*provincej+εijt

(k=0,1,2,3,4,5) (2)
 

Overmatchijt=θ0+∑θ1k*typekjt+θ2*cohortt+θ3*provincej+εijt

(k=0,1,2,3,4,5) (3)

Undermatch表示学生和学校的低匹配,赋值1表示低匹配,0表示非低

匹配。Overmatch表示学生和学校的高匹配,赋值1表示高匹配,0表示非

高匹配。其中β1、θ1是我们最关注的系数,它代表了在控制了时间趋势和省

份固定效应的情况下,实行新的志愿填报方式分别对高校与录取学生低匹配

度和高匹配度的影响程度。如果该系数是显著的,说明新政策的实施使得高

校与录取学生的低/高匹配度发生了变化。

2.录取匹配对学生学业和就业状况的影响

在衡量改革后的志愿填报方式如何影响学生与学校的匹配度后,我们将

进一步衡量不同匹配度的学生的学业表现和就业状况是否存在差异。学业表

现方面,我们将采用学生在校成绩和标准化考试大学英语四级考试成绩作为

测量。其中由于不同学校的学生成绩无法比较,我们以排名的百分比(班级排

名/班级人数)来代替学生成绩。就业状况方面,我们将估计匹配状况对就业

方向(升学、就业或未就业),以及进入劳动力市场后的就业起薪的影响。首

先我们会用OLS模型进行估计,考察学生学校不同质量的匹配在学生大学学

业表现和就业结构方面的差异,具体模型如下:

Outcomeijt=γ0+γ1*Undermatchijt+γ2*Overmatchijt+γ3*Zit+μj+λt+εijt

(4)

Outcome表示以上我们关注学业或就业结果变量。其中γ1、γ2 是我们最
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关注的系数,它代表了学生学校不同质量的匹配与学生学业或就业结果的相

关系数。由于学生与院校间的匹配模式并非随机分配,在学生选校和学校录

取过程中有众多无法观测的影响因素可能会同时影响匹配度以及学业和就业

结果,如学生个人层面上的能力、偏好、动机等。若无法剔除这些混淆因素

的影响,那对匹配效果的评估是有偏的。因此,为了探究学生与学校的匹配

对学业和就业表现存在的因果影响,我们需要寻找一个直接影响匹配模式,
但不通过除匹配模式以外的其他路径影响学业和就业结果的变量来解决可能

存在的选择偏差。本文选择在各省份独立实施的高考志愿政策改革作为工具

变量。这一外生变量仅通过影响生校匹配度影响学生的学业和就业结果,且

不因学生个人选择而变化。具体模型如下:

Undermatchijt=π0+π1*IVijt+π2*Zijt+μj+λt+εijt
 (5)

Overmatchit=ρ0+ρ1*IVijt+ρ2*Zijt+μj+λt+εijt (6)

Outcomeijt=δ0+δ1*Undermatcha
ijt+δ2*Overmatcha

ijt+δ3*Zijt+μj+λt+εijt

(7)
工具变量法估计通过二阶段最小二乘法(Two

 

stage
 

Least
 

Squares,
 

2SLS)来实现,其中第一阶段回归将内生变量匹配度对工具变量,即高考志

愿方案及其与院校年份的交互项进行回归,从而分离出匹配度的外生部分。
其中工具变量的相关性假设要求π1≠0、ρ1≠0,且回归的F 统计值应大于

10。在第二阶段回归中,使用第一阶段回归的拟合值Undermatcha
ijt 和

Overmatcha
ijt 进行回归即可得到一致估计。依据假设可知,Undermatcha

ijt 和

Overmatcha
ijt 与本阶段中的扰动项εijt 不相关。

四、实证结果与分析

(一)高考志愿填报录取机制改革下的学生特征差异

我们使用双重差分方法对高考志愿填报机制改革下高校录取到的学生特

征进行分析,包括学生的高考成绩、性别和户口。我们首先分析了相比于顺

序志愿考前报,顺序志愿考后估分报、顺序志愿考后知分报、平行志愿考前

报、平行志愿考后估分报、平行志愿考后知分报和实时动态考后知分报六种

不同的高考志愿填报方式下平行志愿政策改革对学生高考成绩(标准化处理)
影响。基准模型中仅在控制时间和省份固定效应的情况下估计不同志愿方案

的影响,之后在模型中逐步加入了学生个人特征、高中特征和家庭情况相关

变量,学校与年份的交互项,最后加入了学校、年份与不同志愿方案的交互
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项。回归结果显示相较于顺序志愿考前报省份的学生成绩,样本高校录取到

的顺序志愿考后估分报省份的学生成绩要高0.97个标准差,尽管加入学校与

年份的交互项,以及学校、年份与是否有平行志愿的交互项后,这一系数值

有所下降,但仍旧在1%的水平上显著。此外,无论志愿填报时间,平行志

愿填报有利于招收到成绩更高的学生。除了高考成绩,我们也考察了志愿录

取制度改革带来的性别变化。结果表明,相较于顺序志愿考前报省份,北京

的几所样本学校在平行志愿考后估分报和实时动态考后知分报省份招收到的

男生更多,可能是因为实行平行志愿考后估分报和实时动态报考使得男生有

更多的信心去填报北京的样本高校。另外,关于学生户口类型的变化,结果

表明相较于顺序志愿考前报省份,北京的几所样本学校在顺序志愿考后估分

报、平行志愿考前报和平行志愿考后估分报省份招收到的非农业户口学生更

多;在控制学校与年份交互项后,这一显著影响仅体现在顺序志愿考后估分

报组;在进一步控制学校与年份与志愿方案交互项后,在实时动态填报省份

(内蒙古)招收到显著更多非农业户口学生。

(二)高考志愿填报录取方式对学生与学校匹配度的影响

这一节估计不同志愿填报方案对匹配度的影响进行分析,将学生与学校

的低匹配和高匹配分别作为因变量,使用了如下三种模型,模型一是基准模

型,模型二在基准模型的基础上加入了学生个人特征、家庭情况和高中特征

相关变量,模型三加入了学校与年份的交互项固定效应。
学生与学校低匹配的影响因素回归结果结果见表2第(1)至第(3)列。结

果显示,相比于顺序志愿考前报,顺序志愿考后估分报显著降低了学生与学

校的低匹配,这一结果在控制了个人特征、高中特征和家庭特征后依然显著;
三种平行志愿方案:平行志愿考前报、平行志愿考后估分报、平行志愿考后

知分报也都降低了低匹配程度,这一结果在控制了个人特征、高中特征和家

庭特征后系数有所减小,但依旧显著。学生与学校高匹配的回归结果结果见

表2第(4)至第(6)列。结果显示,在顺序志愿中,考后估分报相比于考前报

会增加学生与高校的高匹配情况;在考前填报中,平行志愿相比于顺序志愿

会增加学生与学校的高匹配情况;考后估分报和平行志愿的组合也有相同

作用。
顺序志愿中,第一志愿的填报非常重要,若第一志愿未被录取,接下来

同一档次的几个志愿被录取的可能性很低。这是因为这些学校优先录取选择

其作为第一志愿的学生,名额招满后将不再检索非第一志愿填报的学生,最

后学生很可能只能被录取到更低层次的学校。为了降低这种滑档的风险,学

生可能会选择相对稳妥的学校作为第一专业。在平行志愿改革后,学生们往
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往会选择在第一个或前两个志愿去填报往年录取排名比自己排名更靠前的学

校,降低了高分学生保守填报志愿的概率,而以低分上好学校的现象也可能

相对增多。此外,考后估分报也有助于减少学生在填报志愿时出于对高考发

挥情况不确定性的考虑,而稳妥选择比平时成绩能报考的高校录取分数更低

一些的高校,因此也有助于降低学生与学校的低匹配,并增加高匹配的概率。
表2 不同高考填报录取制度对不匹配的影响

变量
低匹配 高匹配

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

参照组:顺序志愿考前报

顺序志愿考后估分报 -0.28*** -0.26*** -0.17*** 0.31*** 0.29*** 0.16***

(-4.31) (-3.96) (-3.29) (4.96) (4.80) (3.10)

顺序志愿考后知分报 0.07 0.07 0.05 -0.14 -0.13 -0.10

(1.04) (1.11) (0.83) (-1.52) (-1.46) (-1.22)

平行志愿考前报 -0.62*** -0.62*** -0.35*** 0.53*** 0.53*** 0.43***

(-44.99) (-37.57) (-16.03) (7.62) (7.70) (7.42)

平行志愿考后估分报 -0.55*** -0.54*** -0.39*** 0.42*** 0.41*** 0.26***

(-23.01) (-21.46) (-15.25) (11.03) (10.67) (8.04)

平行志愿考后知分报 -0.21** -0.20** -0.08 0.20* 0.17 -0.02

(-2.50) (-2.34) (-1.21) (1.82) (1.60) (-0.20)

实时动态考后知分报 0.28*** 0.29*** 0.23** -0.24* -0.19 -0.13

(3.13) (3.14) (2.50) (-1.82) (-1.44) (-1.11)

控制年份 Y Y Y Y Y Y

控制省份 Y Y Y Y Y Y

控制个人、家庭、高中特征 N Y Y N Y Y

控制校年交互 N N Y N N Y

_cons 0.63*** 0.62*** 0.19*** 0.01 0.08** -0.14***

(41.66) (17.27) (4.88) (1.41) (2.10) (-3.44)

N 4256 4130 4130 4256 4130 4130

R-sq 0.308 0.315 0.498 0.195 0.207 0.455

adj.R-sq 0.303 0.308 0.489 0.188 0.199 0.445

  注:括号中为稳健标准误,*
 

p<0.1,
 

**
 

p<0.05,
 

***
 

p<0.01。

(三)
 

录取匹配对学业表现的影响

在分析对学生学业表现的影响时,由于高年级学生的学业成绩不仅仅只

受到高考录取匹配的影响,更多地也跟学生在大学期间的努力程度相关,因
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而采用学生第一年的学业成绩作为因变量是最佳的。但由于2006级学生只追

踪了大学三、四年级的成绩,因此我们会采用全体学生大三和大四的成绩进

行分析,并通过分析2008级学生的一至四年级成绩来讨论匹配度对不同年级

成绩的影响是否具有一致性。此外,大学英语四级成绩作为全国统一的英语

标准化考试,也将作为衡量学生学业表现的指标之一。
在研究不同的高考录取匹配模式对学生学业排名的影响时,我们先利用

多元线性回归模型进行估计。然而录取匹配度是一个内生变量,存在学生在

报考志愿学校时的自选择问题,所以基于OLS的结果更多的是一种相关关系

而非因果作用。为解决这一内生性问题,我们基于上一节中不同志愿填报录

取方式对匹配模式具有显著影响的结果,使用不同高考志愿填报录取方案以

及院校、年份与志愿填报录取方案的交互项作为高考录取匹配的工具变量。
对所使用的工具变量进行了如下检验:首先关于是否存在内生解释变量,基

于异方差稳健的DWH检验,结果显示p值小于0.05,故可认为低/高匹配

是内生解释变量;其次关于工具变量有效性,过度识别检验p值为0.194,
故接受“工具变量是外生”的原假设,即工具变量不是内生的,与扰动项不相

关;最后,第一阶段回归的F统计量大于10,故拒绝弱工具变量的假设。因

此,本研究中使用的工具变量是合理的。
表3展示了低匹配和高匹配对学生三年级学业排名影响的OLS与IV回

归结果(对四年级学业排名影响的结果相似,由于篇幅所限,未在本文内汇

报)。标准差是省内聚类(cluster)效应的稳健标准差。在控制了个人特征、高

中特征和家庭特征,以及省份、年份、高校和学科门类固定效应后,学生与

学校的低匹配对学业排名没有显著的影响,而高匹配则会提高排名百分比,
意味着低分高录学生的排名会相对靠后,具体而言高匹配会使学生的三年级

学业排名降低约5-16个百分点,会使四年级学业排名降低约4-12个百分

点。OLS模型低估了高匹配对学生学业成绩带来的负面影响。高匹配意味着

低分学生通过高考志愿填报顺利地进入了比高考分数对应高校更高层次的高

校,但通常来讲,他们的学习能力一般都会低于校内其他学生,存在学习进

度跟不上的情况,因此他们的学业成绩排名也会靠后。这与已有文献对低分

高录学生的学业表现讨论一致:进入学术标准严格的相对优质高校后,由于

本身的学业准备不足可能很难追赶上其他准备更充足的同伴,会承受较大的

学业和心理压力,学习动力和自尊心可能会受到损害,并且可能很难融入这

个竞争较强的环境,甚至感到被孤立,这些负面的因素也会进一步损害他们

的学业表现和成功(Espenshade
 

&
 

Radford
 

2009;Alon
 

&
 

Tienda
 

2005;
 

Shamsuddin,
 

2016)。
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表3 低匹配和高匹配对全体学生三年级学业排名的影响

OLS
(1)

First
 

Stage-
低匹配

(2)

First
 

Stage-
高匹配

(3)

IV-2SLS
(4)

IV-LIML
(5)

IV-GMM
(6)

低匹配 -1.68 2.69 4.62 2.48

(-1.49) (0.90) (1.08) (1.20)

高匹配 5.02*** 10.85*** 16.80** 11.02***

(4.62) (3.29) (2.47) (4.80)

顺序志愿考前报 0.00 0.00

(.) (.)

顺序志愿考后估分报 0.16** 0.12

(2.05) (1.36)

顺序志愿考后知分报 0.52*** -0.39***

(5.90) (-3.88)

平行志愿考前报 -0.04 0.27**

(-0.33) (2.19)

平行志愿考后估分报 -0.04 0.07

(-0.33) (0.49)

平行志愿考后知分报 0.27** -0.15

(2.54) (-1.21)

实时动态考后知分报 0.51** -1.03***

(2.40) (-4.26)

男性 12.40*** 0.02 -0.02 12.44*** 12.54*** 12.49***

(15.30) (1.55) (-1.49) (15.22) (14.77) (16.13)

汉族 -0.58 0.01 0.01 -0.63 -0.66 -0.82

(-0.62) (0.68) (0.61) (-0.68) (-0.70)(-0.92)

非农业户口 -4.05*** 0.01 -0.01 -4.02*** -3.98***-4.64***

(-3.14) (0.30) (-0.73) (-3.13) (-3.06)(-3.83)

重点中学 -4.49*** 0.05*** -0.01 -4.59*** -4.57***-4.53***

(-3.61) (3.27) (-0.40) (-3.68) (-3.59)(-3.89)

文科 2.11* -0.02 0.05*** 2.00* 1.84 1.69

(1.92) (-1.63) (2.72) (1.81) (1.60) (1.61)

中层以上家庭经济地位 -3.15** 0.02 -0.00 -3.20** -3.21** -2.94**

(-2.45) (1.47) (-0.05) (-2.49) (-2.47)(-2.39)
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OLS
(1)

First
 

Stage-
低匹配

(2)

First
 

Stage-
高匹配

(3)

IV-2SLS
(4)

IV-LIML
(5)

IV-GMM
(6)

中层以上家庭社会地位 0.19 -0.02 -0.00 0.27 0.29 -0.20
(0.17) (-1.23) (-0.05) (0.24) (0.25) (-0.19)

高中及以上父亲受教育程度 0.56 0.03** -0.02 0.51 0.52 1.00
(0.57) (2.05) (-1.13) (0.52) (0.52) (1.12)

父亲专业技术或管理职业 -0.16 -0.01 -0.02 -0.01 0.11 -0.00
(-0.18) (-0.81) (-1.41) (-0.01) (0.12) (-0.00)

控制省份 Y Y Y Y Y Y
控制年份 Y Y Y Y Y Y
控制高校 Y Y Y Y Y Y
控制学科门类 Y Y Y Y Y Y
_cons 51.28*** -0.03 -0.03 49.81*** 48.93*** 53.25***

(9.59) (-0.35) (-0.35) (9.22) (8.80) (10.22)

N 3969 4105 4105 3969 3969 3969

R-sq 0.129 0.569 0.569 0.121 0.101 0.120

adj.R-sq 0.115 0.545 0.545 0.106 0.085 0.105

  注:括号中为稳健标准误,*
 

p<0.1,
 

**
 

p<0.05,***
 

p<0.01。

由于数据所限,我们仅对三、四年级的学业情况进行了分析,为了进一

步说明该结果在不同年级是否具有一致性,我们分析了不同匹配模式对2008
级学生大学一年级至四年级成绩排名影响的变化情况。分析发现低匹配对学

业排名没有稳定的显著影响,而高匹配对学生大学四年的学习排名的影响一

致,都有显著的负影响,其中对三年级学习排名的影响最大,其次是一年级、
四年级和二年级。因此可以推断,与基于2006级和2008级全体学生三、四

年级成绩数据发现的结论一致,高匹配可能也对全体学生的一、二年级排名

存在负影响。
最后,我们还分析了不同匹配模式对大学期间第一次大学英语四级成绩

对数的影响,在控制省份、年份后,低匹配和高匹配对四级成绩有显著负向

影响,IV模型估计结果显示低匹配下的四级成绩下降7%-13%,高匹配下

下降8%-11%;在控制院校后,低匹配的作用不再显著,高匹配的负向作

用有所下降但依旧显著;进一步控制专业后结果变化不大。这说明低匹配对

四级成绩的作用与所进入高校有关,而并没有充足证据显示与学生所在学科

门类有关。
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(四)
 

录取匹配对毕业去向和就业收入的影响

我们首先分析了低匹配和高匹配对学生本科毕业后是否就业、是否继续

求学的影响。在控制了学生个人、高中和家庭特征,控制省份、年份固定效

应的基础上,结果显示低匹配、高匹配的学生选择毕业后就业的概率更高,
而继续求学的概率更低;而在控制学校后,工具变量二阶段回归模型结果显

示低匹配和高匹配学生毕业后就业或是求学的概率没有显著差异。这说明不

同匹配类型学生的毕业去向选择可能与所进入高校有关。
表4展示了低匹配和高匹配对学生就业收入的回归结果。在控制了学生

个人、家庭和高中特征,以及省份、年份固定效应后,回归结果显示低匹配

对学生毕业一年后的收入没有显著影响,但基于工具变量的结果显示低匹配

会使就业收入降低20%;OLS和IV模型都显示高匹配会显著降低收入,分

别是12%和17%。此外,基于不同工具变量模型(2SLS,
 

LIML,
 

GMM)估计

的系数都显著且高于OLS模型。在进一步控制高校固定效应后,低匹配对收

入的影响不再显著,这可能是因为高分学生由于进入了录取分数相对较低的

学校,当前用人单位招聘往往根据学校层次来进行招聘,例如,有的单位的

招聘简章里就说明了要求985、211高校或双一流高校学生,这道文凭门槛可

能会使得以高分进入较差层次高校的学生在简历关就被以教育背景为依据的

选拔中淘汰,找到高薪工作的概率降低,导致就业收入大幅降低。在进一步

控制学科门类后,高匹配对收入的影响仍为负,但不显著,这可能是因为低

分学生进入了录取分数较高的学校,但可能进入了相对弱势的专业学科,在

劳动力市场上处于相对劣势,获得高薪工作机会较少,导致这部分毕业生工

资收入的下降。
表4 匹配对月收入对数的影响

控制省份、年份 控制省份、年份、学校
控制省份、年份、

学校、专业

OLS IV-2SLS OLS IV-2SLS OLS IV-2SLS

低匹配 -0.04 -0.20** 0.04 -0.00 0.03 -0.04

(-0.99)(-2.55) (0.88) (-0.05) (0.55)(-0.34)

高匹配 -0.12** -0.17*** -0.12** -0.20* -0.09 -0.08

(-2.48)(-2.64)(-2.02)(-1.87)(-1.46)(-0.67)

控制个人、家庭、高中特征 Y Y Y Y Y Y

控制省份 Y Y Y Y Y Y

控制年份 Y Y Y Y Y Y
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控制省份、年份 控制省份、年份、学校
控制省份、年份、

学校、专业

OLS IV-2SLS OLS IV-2SLS OLS IV-2SLS

控制高校 N N Y Y Y Y

控制专业 N N N N Y Y

_cons 7.85*** 7.95*** 8.49*** 8.49*** 8.29*** 8.29***

(93.97) (86.76) (65.16) (67.19) (34.07)(35.73)

N 1654 1654 1654 1654 1645 1645

R-sq 0.092 0.085 0.149 0.148 0.179 0.178

adj.R-sq 0.069 0.062 0.120 0.118 0.120 0.119

  注:括号中为稳健标准误,*
 

p<0.1,
 

**
 

p<0.05,***
 

p<0.01。

五、
 

结论与讨论

本研究使用“首都大学生成长追踪调查”在北京市高校中随机抽取15所高

校进行基线调查和追踪调查得到的多期调查数据,以2006年和2008年秋季

入学的本科生为研究对象,利用双重差分方法研究了高考志愿填报与录取机

制改革对录取学生的特征差异和学生与学校匹配度的影响,再利用多元线性

回归方法和工具变量法研究了两种不同的匹配方式对学生学业表现和就业收

入的影响。本研究的主要结论如下:
第一,高考志愿填报与录取机制改革背景下同一高校录取的学生的特征

存在差异,平行志愿政策改革和考后估分政策改革都使得样本高校录取到的

学生成绩更高。第二,高考志愿填报与录取机制改革对学生与学校的匹配度

产生不同的影响,平行志愿政策改革和考后估分改革降低了学生与学校的低

匹配,而提高了高匹配。第三,学生与学校的低匹配没有显著影响学业表现,
而学生与学校高匹配对学业表现有显著负向影响。第四,学生与学校的低匹

配或高匹配会影响学生毕业去向,更可能选择就业而非升学,匹配方式通过

影响学生进入的学校或专业对毕业后一年的收入产生负向影响。
学生和学校匹配度对于学生个体的发展具有重要影响,本研究主要测度

了学校与学生的匹配度对学生大学成绩和就业收入的因果性作用,发现了不

匹配对学生学业和就业的负面效应。在未来的研究中,可以进一步探讨学校

质量与学生能力匹配对学生发展的影响机制,例如,关注不同匹配类型学生

在校期间学业参与、心理状况、社交活动等方面的具体差异,从而引导学生
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的大学生涯规划与发展,也为高校如何针对不同类型学生提供更有效支持和

帮助、降低不匹配带来的负面影响提供启示。本研究对我国的高考志愿填报

与录取机制改革也有一定的参考价值,研究发现高考志愿填报录取制度是影

响学生和学校匹配度的关键因素,平行志愿和考后填报都有效降低了填报的

风险,提高了学生对录取概率评估的准确性,有利于学生基于真实偏好选择

与其学力水平相符甚至更优质的院校,因此如何进一步推动和完善志愿填报

录取机制改革,以及更广泛地在院校选择、申请和录取过程中为学生提供信

息和引导值得进一步的分析和讨论。
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Abstract:Using
 

Beijing
 

College
 

Students
 

Panel
 

Survey
 

(BCSPS),
 

the
 

paper
 

studies
 

how
 

admission
 

policy
 

reform
 

impacts
 

student-college
 

academic
 

mismatch
 

and
 

the
 

causal
 

effects
 

of
 

mismatch
 

on
 

student
 

academic
 

and
 

labor
 

market
 

outcomes.
 

Based
 

on
 

a
 

natural
 

experiment
 

in
 

admission
 

policy
 

reform,
 

we
 

use
 

Difference-in-Differences
 

method
 

to
 

measure
 

the
 

effects
 

of
 

college
 

admissions
 

mechanisms
 

and
 

application
 

timing
 

on
 

academic
 

mismatch.
 

The
 

results
 

indicate
 

the
 

within-university
 

variations
 

of
 

student
 

characteristics
 

under
 

different
 

admission
 

policies;
 

compared
 

to
 

sequential
 

mechanism
 

and
 

ex-ante
 

submission,parallel
 

mechanism
 

and/or
 

ex-post
 

submission,
 

which
 

are
 

less
 

risky
 

and
 

strategic,
 

reduce
 

undermatch-students
 

with
 

relatively
 

high
 

ability
 

but
 

enroll
 

at
 

a
 

relatively
 

low-quality
 

college,
 

and
 

increase
 

students
 

chances
 

of
 

being
 

admitted
 

to
 

more
 

selective
 

colleges
 

(overmatch).
 

Using
 

these
 

exogenous
 

admissions
 

reforms
 

as
 

instrumental
 

variables,
 

we
 

find
 

that
 

undermatched
 

students
 

do
 

not
 

statistically
 

significantly
 

perform
 

worse
 

than
 

peers
 

in
 

college,
 

but
 

overmatched
 

students
 

perform
 

worse
 

than
 

peers.
 

In
 

addition,
 

both
 

undermatch
 

and
 

overmatch
 

negatively
 

affect
 

labor
 

market
 

outcomes.
 

Heterogeneity
 

in
 

the
 

interaction
 

effects
 

of
 

college
 

and
 

major
 

were
 

found
 

that
 

the
 

undermatch
 

effects
 

are
 

mostly
 

mediated
 

by
 

the
 

difference
 

in
 

college
 

selectivity,
 

while
 

the
 

overmatch
 

effects
 

are
 

likely
 

due
 

to
 

major
 

variations
 

within
 

the
 

college.
 

Key
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student-college
 

mismatch;
 

academic
 

performance;
 

employment
 

status
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