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现金资助对贫困高中生学业成绩的
影响研究莜

———基于随机干预实验的证据

何章立,丁小浩

[摘 要]
 

家庭经济状况是影响贫困学生学业成就的主要因素,那么,一定的现金资

助能否成为提高贫困生学业成绩的有效方式? 本文通过对SY基金会圆梦助学项目

数据的分析,探究对贫困高中生施以不同方式的现金资助对其学业成绩的影响。SY
项目的设计分为两部分:第一,进入项目的学生随机被分为三组实验组和一组对照

组,实验组的学生得到不同方式的现金资助承诺,对照组无现金资助承诺;第二,

所有进入项目的学生都得到了未来求学阶段的现金资助承诺。研究结果表明:总体

而言,参与该项目提高了学生的学业成绩。但对于高中阶段学业成绩提高的程度而

言,该项目各组别之间并没有表现出显著性差异。文章对实验数据结果的含义进行

了讨论:现金资助承诺似乎可以产生一定的激励效果,但是现金资助类型与激励效

果之间的关系是复杂的,不能简单化。
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一、引言

为全面建成小康社会,打赢脱贫攻坚战,“十三五”规划提出了“精准扶

贫、精准脱贫”的工作新理念,将教育扶贫作为扶贫开发新阶段的主要路径和
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措施,“不让任何一个孩子因为贫困而失学”成为工作目标之一。为此,国家

和社会力量在学生资助上都在不断进行多项努力,也取得了显著的成效。
然而,一直以来高中阶段是教育资助的“盲区”。一方面,国家助学贷款

和助学金体系覆盖大学、高职和中等职业教育,义务教育阶段实现免费教育。
另一方面,社会力量和慈善公益资源也在不断向其倾注,开拓了各式各样的

项目。而对学生发展同样有着关键作用的高中阶段则常常被忽视,成为公益

资助领域的薄弱环节(汪传艳,2010;穆伟山、陈思,2010)。《2019年中国

学生资助发展报告》数据显示,2018年,全国累计资助学前教育、义务教育、
中职教育、普通高中和普通高校学生1.06亿人次,财政投入共计2126亿元,
其中社会资助资金投入27.11亿元。财政资助资金占主导地位,社会资助等

公益资助占比较小。其中,资助普通高中学生1240.23万人次,资助金额

185.01亿元,比上年减少4.78亿元,降幅2.52%,其中社会资助4.28亿。
在各项资助中,普通高中学生资助的数额最小,也是唯一出现降幅的类别,
社会资助的占比也很小。

与此同时,近年来面向贫困地区的倾斜性教育扶贫政策促进了农村或贫

困地区学生就学数量的增长,《2019年中国学生资助发展报告》中着重强调学

生资助要把助力脱贫攻坚摆在更加重要的位置。但结合学者的研究发现,优

势阶层子女拥有更多的经济资本、文化资本、社会资本,在享受教育和接受

高等教育上依然占据着更大的优势(杨东平,2006)。贫困导致的不平等正在

由数量上的不平等转化为质量上的不平等,部分重点高校中农村贫困生源的

比例依然没有得到改善(吴秋翔、崔盛,2018)。
国际经验显示,有条件现金转移支付(Conditional

 

Cash
 

Transfer,CCT)
项目能够有效解决因经济原因造成的低入学率和高辍学率问题,增加学生受

教育年限。CCT项目缘起于拉丁美洲,墨西哥政府的“机遇”计划、巴西政府

的“家庭津贴”计划,都以受益对象对子女的健康或教育进行投资为条件,对

贫困群体进行现金转移支付,达到打破贫困代际传递的作用。例如,巴西政

府的“家庭津贴”计划是向每个家庭发放的一定的补助金,但条件是家庭中6
岁至15岁儿童正在1年级至8年级就学,并且在校出勤率至少达到

 

85%(汪
三贵,2016;汪三贵、曾小溪,2016)。该计划的效果很好,因此在研究领域

迅速走红,并且逐渐发展成为一系列项目(司树杰、赵红,2018)。国内学者

易红梅教授及其团队试图评估有条件的现金转移支付(CCT)承诺对改善我国

农村贫困学生高中完成情况的影响:他们向刚上初中的学生承诺,如果三年

后能上高中,那些学生便在高中期间每年获得1500元的现金奖励。实验给予

2010-2016年期间对132所学校1892名初一年级贫困生的追踪调查,评估
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结果发现只有不到50%的贫困学生最终完成了高中学业,CCT承诺未显著改

善贫困学生的高中完成情况。研究指出可能的原因有两个:一是
 

CCT
 

承诺

虽然增加了干预组贫困学生志愿上普高的比例,但是并未显著提高他们的成

绩,最终他们未读普高;中职常是大多数学生的次优选择,当读中职的直接

成本和机会成本高昂时,贫困学生仍然不会读中职。二是一旦学生进入高中

阶段,无论是读普高还是读中职,经济因素都不再是他们是否完成学业的首

要决定因素(易红梅等,2019)。

CCT项目也在不断发展当中,CCT
 

资助承诺是CCT方式创新性的尝试,
通过承诺的形式提前告诉受资助者,当且仅当他们在未来某一时期接受更高

层次的教育,他们就能在未来上学期间获得确定金额的资助。由于CCT项目

一般都耗时很长且耗资巨大,国内CCT帮扶模式数量较少,并且成效与国际

上的经验并不一致,也缺乏相关的实证研究。
本文依托SY基金会的圆梦助学项目,项目采用CCT

 

资助承诺和随机实

地实验的方式,对全国18个省的400名贫困高中生随机分组并对各组分条件

资助,资助同时收集实验过程中的学生各项数据信息。本文旨在评估经济资

助以及不同方式的资助是否可以提高高中生的学业成绩。同时,通过设置不

同的分组,识别何种资助方式对提高贫困高中生的学业成绩更为有效。

二、项目介绍

SY基金会的圆梦助学项目按照“赋贫者以机会,助志者至卓越”的基本

理念,以资助贫困高中生为切入点,将高中、大学、研究生、留学的四个关

键阶段全部纳入资助范围,形成全方位、一体化的贫困生资助体系。项目的

主体部分主要是区分不同的资助条件对贫困高中生进行现金资助,并在这一

过程中关注他们的学业成绩等情况。项目计划400人,以随机分组(Random
 

Control
 

Trail,RCT)和CTT资助承诺的方式开展资助,涵盖全国中西部18
个省份,以2016年高一入学为起点,在学生整个高中阶段持续资助并追踪学

生的过程信息。

(一)项目申请

圆梦助学项目采用申请者自主提交申请材料,项目组对申请者材料进行

筛选的方式决定最终进入项目的人选。申请者加入项目需要同时满足三个条

件:第一,来自中西部地区;第二,已经被当地普通高中录取并确定于2016
年秋季入学;第三,家庭经济困难。

申请材料主要包括填写相应的申请信息和提交一千字左右的申请书。申
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请信息包含年龄、性别、民族、个人电脑掌握程度等个人信息,中考成绩及

排名、录取高中情况等学习成绩信息,家庭成员状况(父母亲受教育年限等)、
家庭收支状况等家庭信息。申请材料填写的数据信息将作为后续评估的基线

数据。申请书中应阐明家庭收支的主要情况、自己对家庭及所在地区贫困原

因的分析、贫困对个人未来发展的影响以及自己的高中学习计划和未来人生

的长远规划等内容。项目组对在线填报的系统数据进行汇总,启动后台评分

程序和逻辑甄别虚假数据程序,同时开展对申请资料的人工打分。申请表和

申请书各占50%比重,最终得分前400名的学生进入圆梦助学项目。

(二)随机分组及资助条件

由于各省的经济状况存在不同,入选的400名高中生原则上以省为单位

进行随机分组,若该省入选人数低于5名的,对入选人数较少的省份进行合

并再进行随机分组。各组学生被随机分成四组,三个实验组A组、B组、D
组和一个对照组C组。最终每组实验组人数大致相同(80人),对照组的人数

大致是每组实验组人数两倍(160人)。资助款每年3000元左右,分两次发

放:在申请审核通过之后,进行第一次资助款的发放,之后在每一学期结束,
提交汇报表之后发放。每一学期结束都要填写本学期的个人情况、学习成绩

(包括班级排名和校级排名)和家庭情况信息等。
各组的资助条件分别为:A组每学期资助1500元左右,要求被资助学生

持续在校并且每学期期末保持成绩基本稳定;B组每学期资助1500元左右,
要求被资助学生持续在校并且每学期期末保持成绩稳步提高;C组为对照组,
每学期获得50元通讯补贴,要求被资助学生持续在校;D组每学期资助

1500元左右,要求被资助学生持续在校但不要求被资助学生的成绩。
此外,项目对于所有参与者的资助还包括后续求学的CTT资助承诺,即

向所有参与项目的高中生承诺,如果在三年后成功考入大学,将根据大学层

次和所在地的不同获得不同程度的资助(最多每年8000元),后续研究生及留

学阶段也会获得相应的资助。
各组被资助学生每学期结束至下学期开学之前须完成个人学习生活情况

数据的填写,超过两次未按要求填写将直接取消被资助资格。中途辍学、转

学、复读的,取消被资助资格。A、B两组被资助同学没达到所在组的要求,
但每学期继续汇报学习生活情况的,仍可参照C组获得每学期50元的通讯补

助以及大学、研究生、留学阶段的受资助资格。
可见,在高中资助阶段,实验组A、B两组是有条件资助承诺的干预方

式。但对于所有参与项目的学生而言,他们都得到了考取大学即得到相应补

贴的有条件资助承诺。
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三、评估方法

(一)平衡性检验

项目采用随机分组实验的方法展开,因此需要对随机的有效性进行分析。
以申请表中填写的数据信息作为基线数据,检验实验组和对照组在各维度上

是否存在差异。
基于实验方法的政策评估一般要分别估计倾向干预效应(ITT,Intent-to-

Treat)和接受干预效应(TOT,Treatment
 

on
 

the
 

Treated)。前者衡量了实验

组和对照组的均值差异,即实验者因为一开始的分组而产生的不同;后者衡

量了被分入实验组的样本实际参与项目与对照组的结果差异。在本项目中,
部分学生由于成绩未达到资助标准或其他原因退出实验组或转入对照组,并

没有接受完整的经济资助,因此TOT可以更好地衡量在真正履行了资助承

诺的样本中,不同形式的资助承诺效果有何不同,因此接下来的数据分析删

除了流失和换组的样本,分析接受干预效应(TOT,Treatment
 

on
 

the
 

Treated)。
即使本文评价的是接受干预效应,我们依旧验证删除的样本与保留的样

本在基线数据的各维度上是否存在显著的不同。删除数据的平衡性检验分为

两组,第一组检验整体样本的保留数据和删除数据在基线数据的各维度上是

否存在差异;第二组检验各个组别中保留数据和删除数据在基线数据的各维

度上是否存在差异。如果保留样本与删除样本在基线数据的各维度上没有存

在显著的不同,可以认为进行TOT分析的样本和总体样本在基线数据的各

个维度上不存在显著不同。
在对保留数据和删除数据的平衡性进行检验后,对保留数据中实验组和

对照组的平衡性进行检验。平衡性检验均采用T检验的方式,检验不同组别

在各个维度上的均值是否存在差异。
这里需要注意的是,中考成绩是衡量未接受资助前样本是否有差异的重

要标准。但不同省市的中考成绩没有可比性,为了更好地比较各组中考成绩

的差异,本研究以市为单位计算每个样本的中考标准分:计算出同一城市样

本中考成绩的均值和标准差,中考标准分=(中考成绩-均值)/标准差。没有

中考成绩的学生不计算。

(二)比较分析

随机实验可以很好地解决研究中存在的内生性问题,如果数据随机分组
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的有效性得到检验,评估就可以简单比较分析实验组和对照组学生在学业成

绩上的差值,证明是否接受资助以及不同的资助承诺是否可以显著提高学生

的学业成绩。本研究采用的结果变量为学业成绩的变化程度,即高三上学期

期末成绩与高一上学期期末成绩差值。

(三)多元回归分析

为了提高项目成效评估的精度,我们对项目的实验结果数据进行OLS回

归分析,以学业成绩变化为因变量,分组类型为自变量,同时采用控制和不

控制各维度的基准变量两种模型进行分析。
分组变量的分类方式有两种:第一,实验组(A、B、D)组和对照组(C

组);第二,A、B、C、D四组。第一种分类方式可以评估接受资助对贫困高

中生学业成绩的影响,第二种分类方式可以评估不同的资助承诺方式对贫困

高中生学业成绩的影响。表1对评估分析的个人及家庭情况的控制变量(基准

变量)进行了描述。
表1 个人及家庭变量

变量 变量类型 说明

性别 虚拟变量 男、女

民族 虚拟变量 汉族、少数民族

户口 虚拟变量 农业、非农业

电脑掌握程度 虚拟变量 掌握、不掌握

高中类别 虚拟变量 省重点、市重点、普通高中

父亲受教育年限 连续变量

母亲受教育年限 连续变量

分科 虚拟变量
文科、理科(属于资助后变量,平衡性检验不分

析)

家庭年收入(万元) 连续变量

家庭年支出(万元) 连续变量

中考标准分 连续变量 以市为单位进行标准化处理

(四)实验的外溢性

利用随机实验的方法分析政策干预的效果时,研究者要着重关注实验的

外溢性,即实验对非目标主体的影响。在本实验中,外溢性是指经济资助除

了对干预的学生产生作用外,未接受干预或其他组别的学生有可能会因为知

道他人相关的资助信息而影响自身行为。



96   教
 

育
 

经
 

济
 

评
 

论 2021年

但进入本项目中的高中生来自18个省约150所高中,在同一学校中同一

班级的比例极低。此外,项目开始时学生已明确项目的内容及自己所在组别

的资助条件,即使知道其他人的干预方式,对自身学业成绩也不会产生过多

的影响。因此,项目中的外溢性可以忽略。

四、实证结果

(一)平衡性检验

表2对退出或换组的人数分布情况进行了统计,可以看到原有样本400
人,其中A组80人,B组80人,C组161人,D组79人,对照组的样本大

致为各实验组的两倍,各实验组人数基本相同。各组均有退出或换组的人数,
其中A组的退出或换组的人数最多,D组退出或换组的人数最少。可见,设

置条件的实验组以及没有物质激励的对照组的流失情况会更为严重。删除退

出或换组的样本后,共有277人(55.6%)被保留下来接受了完整的实验干预。
表2 样本和删除样本分布情况

分组 A组 B组 C组 D组 总计

保留人数 49 55 104 69 277

退出/换组人数 31 25 57 10 123

删除比例 63.27% 45.45% 54.81% 14.49% 44.40%

表3展示了全部样本中,保留样本与删除样本在各维度上的均值及均值

的差异。从结果可以看出,对于全部的样本来说,被保留的样本家庭年收入

更低。本文对于不同资助形式的组别(A、B、C、D组)也进行了平衡性检验,
由于篇幅的限制,不再展现详细的数据,差异性检验的结果为:与其他组别

相比,对照组C组的家庭年收入显著更高。可见,家庭收入更高的学生如果

进入项目后未收到现金资助,则更有可能退出。
表3 删除样本与保留样本的平衡性检验

保留

(1)
换组/退出

(2)
差异

(3)=(1)-(2)

男生 0.352 0.396 -0.043

(0.479) (0.491) (0.051)

汉族 0.693 0.683 0.010

(0.462) (0.467) (0.049)
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续表

保留

(1)
换组/退出

(2)
差异

(3)=(1)-(2)

农业户口 0.862 0.892 -0.030

(0.345) (0.311) (0.035)

掌握电脑操作 0.613 0.655 -0.042

(0.488) (0.477) (0.051)

省重点高中 0.272 0.295 -0.023

(0.446) (0.458) (0.047)

市重点高中 0.230 0.216 0.014

(0.422) (0.413) (0.044)

普通高中 0.498 0.482 0.016

(0.501) (0.501) (0.053)

父亲受教育年限 7.234 6.536 0.699

(3.340) (2.815) (0.485)

母亲受教育年限 5.897 5.667 0.230

(3.573) (3.448) (0.514)

家庭年收入(万元) 2.702 3.243 -0.541*

(1.862) (3.703) (0.278)

家庭年支出(万元) 3.914 4.529 -0.615

(4.792) (6.238) (0.560)

中考标准分 0.108 0.072 0.036

(0.800) (0.909) (0.093)

  注:第一列和第二列括号中为标准差,第三列括号中为标准误;***p<0.01,**p<

0.05,*p<0.1。

从整体来看,全部样本与各组样本的保留与删除在大部分维度上都不存

在显著差异。由于本文更关注接受干预的效应,因此,删除样本后,对保留

的样本继续进行平衡性检验。
表4展示了样本被分为两组的情况下,实验组与对照组在各个维度上的

均值及均值的差异是否显著,从结果可以看出,实验组和对照组在户口情况

上存在差异,对照组的农村户口比例更大。但由于样本中户口分布的比例极

不平衡,因此有更有可能出现在不同的组别中分布出现显著差异。
本文对于分四组的平衡性也进行了检验,由于篇幅的限制,不再展现详
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细的数据。差异性检验的结果为:实验组B的男生比例显著更大,实验组D
农村户口比例更小,母亲受教育年限显著更长;对照组

 

C农村户口比例显著

更大。
表4 保留样本的平衡性检验

实验组 对照组 差异

(1) (2) (3)=(1)-(2)

男生 0.352 0.354 -0.002

(0.479) (0.481) (0.062)

汉族 0.703 0.677 0.026

(0.458) (0.470) (0.059)

农业户口 0.819 0.938 -0.119***

(0.387) (0.243) (0.044)

掌握电脑操作 0.630 0.583 0.047

(0.484) (0.496) (0.063)

省重点高中 0.279 0.260 0.018

(0.450) (0.441) (0.057)

市重点高中 0.236 0.219 0.018

(0.426) (0.416) (0.054)

普通高中 0.485 0.521 -0.036

(0.501) (0.502) (0.064)

父亲受教育年限 7.290 7.143 0.147

(3.305) (3.416) (0.463)

母亲受教育年限 6.172 5.443 0.729

(3.656) (3.403) (0.481)

家庭年收入(万元) 2.731 2.653 0.078

(2.040) (1.519) (0.239)

家庭年支出(万元) 3.684 4.308 -0.624

(3.306) (6.613) (0.615)

中考标准分 0.106 0.111 -0.005

(0.862) (0.687) (0.108)

  注:第一列和第二列括号中为标准差,第三列括号中为标准误;***p<0.01,**p<

0.05,*p<0.1。
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在其他维度上,实验组和对照组以及各个组别之间没有显著差异,分组

的随机化基本通过平衡性验证,并且在之后的回归分析中对不平衡的变量进

行控制。

(二)比较分析

由于样本所在的地区与学校不同,学校人数不同,期末排名不直接可比。

因此对期末排名进行比例处理,比较学生期末成绩的相对位置。期末成绩=1
-(年级排名/年级总人数),成绩越好,排名相对位置越靠前。由于样本大多

数都拥有期末成绩的数据,不再统计人数。
表5 各组样本期末成绩分布

分组 A组 B组 C组 D组 实验组 对照组 总体

高一上 70.45% 76.10% 70.86% 70.36% 72.14% 70.86% 71.68%

高一下 82.62% 77.36% 78.03% 75.62% 78.25% 78.03% 78.17%

高二上 82.17% 83.47% 79.05% 79.85% 81.66% 79.05% 80.69%

高二下 85.03% 83.07% 80.95% 78.37% 81.70% 80.95% 81.42%

高三上 80.10% 83.24% 80.85% 79.11% 80.56% 80.85% 80.66%

从描述统计的整体结果(表5)来看,对照组和各实验组的学生的平时学

业成绩在接受资助期间都有所提高。表6配对样本T检验的结果说明除了实

验组B之外,各组样本的学生在接受资助期间,高三上学业成绩相比高一上

学业成绩,都有显著提高。
表6 各组高一上与高三上学业成绩均值及二者差异比较

组别
高一上学业成绩

(1)
高三上学业成绩

(2)
差异

(3)=(2)-(1)

A 0.705 0.801 0.096**

(0.287) (0.209) (0.035)

B 0.761 0.832 0.052

(0.228) (0.147) (0.034)

C 0.709 0.809 0.081***

(0.2249) (0.178) (0.023)

D 0.704 0.791 0.097**

(0.270) (0.218) (0.028)
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续表

组别
高一上学业成绩

(1)
高三上学业成绩

(2)
差异

(3)=(2)-(1)

实验组 0.721 0.806 0.084***

(0.263) (0.197) (0.018)

对照组 0.709 0.809 0.081***

(0.2249) (0.178) (0.023)

  注:第一列和第二列括号中为标准差,第三列括号中为标准误;***
 

p<0.01,**
 

p<

0.05,*p<0.1。

(三)多元回归分析

为了进一步验证提高学业成绩的提高在实验组和对照组、以及在不同资

助方式的的组别之间是否有显著差异,以学业成绩的提高为结果变量,以不

同类型的分组为因变量,进行多元回归分析,结果见表7。
模型1、2评估分四组(A组、B组、C组、D组)的情况下各组高三上期

末成绩年级排名与高一上期末成绩排名之差是否存在差异,模型中以对照组

C组为基准组。模型3、4评估分两组(实验组、对照组)的情况下各组高三上

期末成绩年级排名与高一上期末成绩排名之差是否存在差异。模型1、3只控

制影响分组的变量,模型2、4控制全部变量。
从表7的结果可以看出,分四组来看,实验组A、B、D高三上的期末成

绩与高一上期末成绩排名的变化与对照组C并无差异。分两组来看,实验组

与对照组高三上的期末成绩与高一上期末成绩排名的变化与对照组C也无差

异。无论哪种分组情况,各组在期末成绩排名的变化上均无差异,可见,虽

然学生在参与项目期间的成绩有所提高,但对于是否接受现金资助以及接受

何种承诺方式的现金资助,成绩的提高程度并无显著差异。
表7 成绩排名变化差异性分析

变量 模型1 模型2 模型3 模型4

A 0.0292 -0.0119

(0.0414) (0.0453)

B -0.0442 -0.00124

(0.0425) (0.0436)
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续表

变量 模型1 模型2 模型3 模型4

D 0.0105 -0.00292

(0.0382) (0.0440)

实验组 -0.00227 -0.00517

(0.0303) (0.0332)

性别 -0.0506 0.0190 0.0184

(0.0313) (0.0353) (0.0346)

户口 0.0702 -0.0231 0.0748* -0.0225

(0.0465) (0.0554) (0.0425) (0.0544)

母亲受教育年限 0.00837* 0.00303 0.00309

(0.00451) (0.00582) (0.00572)

其他控制变量 不控制 控制 不控制 控制

观测值 185 114 195 114

R平方 0.061 0.373 0.016 0.373

  注:括号中为标准误;***
 

p<0.01,**
 

p<0.05,*p<0.1。

五、研究结论及可能性解释

本文对自2016-2019年实施的SY圆梦助学项目的部分效果进行了评

估,探讨了现金资助及其资助承诺方式的类型是否提高了学生的学业成绩。
项目设置了两种不同类型的资助承诺方式:第一,有参与项目的学生都得到

了未来求学的资助承诺:如果三年高中毕业后他们顺利考入大学,会根据大

学的级别和所在地给予不同程度的几千元奖学金资助。并且在研究生和留学

阶段也会给予相应的经济资助。第二,采用随机实地实验的方法,设置了对

照组和不同条件的实验组,在学生的整个高中阶段每学期给予资助。三个实

验组的要求分别是每学期成绩保持稳定给予贫困高中生资助(A组)、每学期

成绩保持稳步提高给予贫困高中生资助(B组)以及无条件资助(D组),对照

组C无资助(只有50元通讯补贴)。
研究结论表明:第一,除了实验B组外,其他参与项目并且获得未来求
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学资助承诺的贫困高中生学业成绩都有显著提高:分四组来看,除了接受

CTT资助承诺每学期成绩不退步的实验组B外,其他组别高三上期末成绩与

高一上期末成绩相比,都有显著提高;分两组看,实验组与对照组的高三上

期末成绩与高一上期末成绩相比,也有显著提高。第二,项目中高中阶段不

同方式的现金资助承诺以及是否有现金资助对贫困高中生的学业成绩影响没

有差别:进入项目的贫困高中生在校期间,高三上期末成绩与高一上期末成

绩的的变化程度在接受现金资助与不接受现金资助的组别之间并不存在显著

差异,接受何种方式的现金资助承诺与不接受现金资助之间也不存在显著

差异。
由于在评估结束后,本文作者之一对参与项目的9人进行了一对一访谈,

对访谈结果的整理有助于对结果的理解。结合访谈的结果和前人做的相关研

究,我们可以对项目的结果作出以下几点讨论:第一,被访谈的学生对于高

考考出好成绩进入好大学有着更强的渴望。无论实验组和对照的被访谈学生,
均提到了高中阶段的激励主要来源于高考,即使没有获得这笔现金资助,也

并不会改变贫困学生想要通过高考进入好大学改变贫困命运的信念。同时,
考入顶尖大学获得项目提供的大学期间的资助也是激励很多学生,尤其是对

照组学生的重要原因。第二,被访谈的学生对于资金的作用态度并不一致。
一些学生提到现金资助可以缓解一定情况的经济压力,一些学生表示并不会

因为短期的经济得失而改变自己的学习习惯和学习策略。第三,项目本身对

学生起到了支持或监督的作用。一些学生表示参与项目会让自身觉得受到了

外界的关注,这会有一种无形的正向压力;有些学生表示每学期填写汇报信

息是一个良好的自我督促与检查的机会;一些学生觉得努力学习的动力是因

为不想辜负他人对自己的帮助。第四,参与项目的部分学生学习能力较弱。
被访谈的学生提到了自身的学习能力障碍,比如对知识点的理解能力较差或

学习方法不得当,而这些障碍通过短期的现金资助的支持并不能得到有效缓

解。此外,被访学生均未提到家庭经济因素是制约其求学的原因,政府会对

贫困家庭进行相应的补贴,家庭负担的教育成本并不构成影响学业成绩提升

的重要因素。
圆梦项目的实施对部分参与项目学生学业成绩的提高是显著的。这一个

结论似乎与易红梅等人(2019)的研究结论不一致。但圆梦项目的实施在实验

组和对照组之间的结果并不显著。这一结论与易红梅等人(2019)的研究结论

具有一致性。本文提出以下的可能性解释:
一方面,项目在实施的过程中可能存在着实验期望效应,即皮格马利翁

效应:项目参与者能感知到实验者对自己的期待,因此会付出更多的努力,
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这一过程有可能产生了正向的动力提升学业成绩。参与实验的学生在实验中

或感到项目实施者的鼓励与支持、或因参与项目而感到一定的关注压力,这

些都会影响参与项目学生的心理,进而付出更多的努力,拥有更强的动机来

提升成绩。
另一方面,所有参与项目的学生都在实验中获得了后续求学的资助承诺。

访谈的结论可能印证了相比高中阶段的经济资助,与高考目标结合的资助承

诺似乎发挥了更大的作用。进入高中就读的学生本身存在着“自选择性”,选

择进入高中代表他们已经对高中阶段的经济成本有所了解,经济压力不再是

影响其在高中阶段完成学业的主要因素。同时,与进入职高或未进入高中就

读的学生相比,进入高中的学生目标主要是完成高考进入大学而非在高中期

间获得经济资助。尤其对于贫困高中生而言,他们对后续的教育回报持更积

极的态度,相信进入大学是改变目前贫困境遇的重要途径。因此,经济因素

对成绩提高的制约程度可能较低,而考入好大学的强烈动机则在提高学业成

绩方面发挥了更重要的作用。
影响学生学业成就的因素和机制异常复杂。本文的结论反映出,与高考

以及后续求学目标结合的资助承诺可以提高贫困高中生的学业成绩,但高中

阶段的现金资助对贫困高中生提高学业成绩的效果并不明显。或许更多其他

类型资助方式的有效性应该被探讨,比如对提高贫困地区高中的师资、硬件,
对于留守学生给予更多的关怀,探讨有效的心理疏导方式等,切实提高贫困

地区人力资本积累的质量,实现脱贫攻坚的任务。
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Abstract:The
 

academic
 

performance
 

of
 

poor
 

high
 

school
 

students
 

is
 

much
 

lower
 

than
 

those
 

of
 

non-poor
 

students.
 

Economic
 

poverty
 

is
 

an
 

important
 

reason
 

for
 

this
 

phenomenon.
 

Through
 

the
 

evaluation
 

of
 

the
 

SY
 

Foundation􀆳s
 

Dream
 

Aid
 

Project,we
 

explored
 

whether
 

different
 

ways
 

of
 

financial
 

aid
 

to
 

poor
 

high
 

school
 

students
 

can
 

improve
 

their
 

school
 

performance
 

or
 

not.
 

The
 

design
 

of
 

the
 

project
 

is
 

divided
 

into
 

two
 

parts:(1)the
 

students
 

entering
 

the
 

project
 

are
 

randomly
 

divided
 

into
 

three
 

experimental
 

groups
 

and
 

a
 

control
 

group.
 

Students
 

in
 

the
 

experimental
 

group
 

receive
 

different
 

types
 

of
 

conditional
 

cash
 

transfer
 

commitments,and
 

the
 

control
 

group
 

has
 

no
 

cash
 

grants
 

commitments;
 

(2)all
 

students
 

entering
 

the
 

project
 

have
 

received
 

conditional
 

cash
 

transfer
 

commitments
 

for
 

the
 

future
 

study
 

period.
 

The
 

evaluation
 

results
 

show
 

that:participating
 

in
 

this
 

project
 

itself
 

can
 

significantly
 

improve
 

the
 

school
 

performance
 

of
 

students.
 

However,in
 

terms
 

of
 

the
 

degree
 

of
 

improvement
 

in
 

academic
 

performance
 

of
 

high
 

school,there
 

is
 

no
 

significant
 

difference
 

in
 

receiving
 

cash
 

grants
 

and
 

how
 

they
 

receive
 

cash
 

grants
 

compared
 

with
 

students
 

who
 

have
 

not
 

received
 

cash
 

grants.
 

The
 

article
 

discussed
 

the
 

meaning
 

of
 

the
 

experimental
 

data
 

results:

cash
 

grants
 

can
 

produce
 

incentive
 

effects,but
 

the
 

relationship
 

between
 

the
 

types
 

of
 

cash
 

grants
 

commitments
 

and
 

incentive
 

effects
 

is
 

complex
 

and
 

cannot
 

be
 

simplified.
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