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数学-性别刻板印象与教育期望不平等
———基于CEPS的实证分析莜

赵雨红,杨 钋

[摘 要]
 

教育期望是理解教育成就方面性别不平等的重要视角之一。文章利用“中

国教育追踪调查(CEPS)”2013-2014年基线调查数据,研究数学-性别刻板印象对

初中学生教育期望的影响路径。研究发现,父母、社群和学生自我的数学-性别刻

板印象会转化为男生教育期望的相对优势,转化为女生教育期望的相对劣势。路径

分析发现,具体影响机制是外界环境中的数学-性别刻板印象观念和行为,通过影

响学生自我的数学-性别刻板印象、父母对子女的教育期望和学生的数学成绩,最

终影响个体的教育期望。研究结论对理解教育期望的性别差异和教育不平等的再生

产具有参考价值,对促进教育期望和教育成就的性别平等提供了一些启示。
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一、引言

两性教育平等化广受学界和社会关注。教育期望是个体基于自身能力水

平和实际情况,对于自身所追求或希望达到的教育水平的心理预期,与个体教

育获得和劳动力市场中的职业获得高度相关(Sewell
 

et
 

al.,
 

1980),因而被视为

理解教育获得和地位获得性别差异的理想视角之一。Jacob和 Wilder
 

(2010)对

20世纪70年代至21世纪初美国高中生的教育期望发展趋势做了分析,发现两

性教育期望均稳步上升且女生增幅更大。自改革开放以来,追求高学历也成为

中国社会普遍存在的现象(郭凤华,
 

1998;
 

汤双凤和俞国良,
 

2009)。
  

当今教育领域的诸多方面都出现了“女性优势,男孩危机”的情况(李文道
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和赵霞,
 

2010;
 

孙云晓等,
 

2010)。在学业成绩方面,Lindberg等(2010)对美

国1990年至2007年间发表的242项青少年研究中两性数学成绩的元分析显

示,男生在数学方面的优势不再明显。Voyer和Voyer
 

(2014)对30多个国家

1914年至2011年间的308项研究进行元分析,发现女孩在语言、数学和科

学等学科上的成绩一直都高于男孩,即“男孩危机”并非新近出现,而是一直

存在。李春玲(2009)也发现中国女性接受高等教育的比例高于男性,并持续

提高。在教育期望方面也存在“女高男低”的发展趋势。陆根书等(2009)对我

国90所中学高中毕业生的教育期望调查表明,接受高等教育需求的性别差异

已经不大。女性的自我教育期望甚至高于男性(Jacob
 

and
 

Wilder,
 

2010;
 

Mau
 

and
 

Bikos,
 

2011;
 

Williams,
 

1990)。
  

吊诡之处在于,当今教育领域中的“女性优势”凸显与传统性别能力观的

回潮同时存在。一方面女性在学业成就和教育期望方面表现突出,另一方面

社会中对两性能力的刻板印象却并未因此消退,如数学-性别刻板印象、计

算机-性别刻板印象等(赫珊,
 

2016;
 

廖礼惠,
 

2010)。学科性别刻板印象是指

人们普遍认为男性更适合学习理工类学科,而女性更适合学习文史类学科的

一种观念。特别是,数学-性别刻板印象指人们持有的“认为女性学习数学及

与数学相关紧密学科(如计算机)的能力不如男性”的刻板印象,刻板印象会对

女生的数学成绩、数学学习动机、数学成就信心、从事数学领域职业的意愿

造成负面影响(Doyle
 

and
 

Voyer,
 

2016;
 

Song
 

et
 

al.,
 

2017;
 

Steele
 

and
 

Aronson,
 

1995)。数学-性别刻板印象在小学低年级阶段就已形成(Cvencek
 

et
 

al.,
 

2011),且会随着年龄的增长而增加(Cvencek
 

et
 

al.,
 

2014)。
  

教育期望是重要的成就动机,高教育期望能够促使学生追求高学业成绩

和更高的学历(胡咏梅等,
 

2010;
 

Jacob
 

and
 

Wilder,
 

2010)。现有研究多关注

性别刻板印象对学生学习自我效能感和学业成就的影响(宋淑娟,
 

2017;
 

王婷

婷等,
 

2018),尚未对个体教育期望与性别刻板印象之间的关系进行系统性研

究。有鉴于个人教育预期对个体发展和教育成就的重要影响,缺乏对刻板印

象与教育预期之间关系的研究将导致无法理解刻板印象对自我效能感和学业

成就的影响机制。那么,两性教育期望是否会受到数学-性别刻板印象的影

响呢? 如果会,其作用机制如何? 刻板印象的影响力是否存在性别差异? 如

果存在性别差异,那么目前学龄阶段女生表现出来的教育期望优势,是数学

-性别刻板印象削弱后的结果,还是数学-性别刻板印象反向激励的结果?
已有研究尚未系统地讨论上述问题。

  

为填补上述研究空白,本研究利用“中国教育追踪调查CEPS(2013-
2014)”基线调查数据,分析了中学生教育期望的性别差异和数学-性别刻板
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印象的作用机制。采用路径分析方法,本研究发现,数学-性别刻板印象会

转变为男生的教育期望优势,而女生经历的数学-性别刻板印象会转变为个

体的教育期望劣势。具体影响机制是外界环境中的数学-性别刻板印象观念

和行为,通过影响学生自我的数学-性别刻板印象、父母对子女的教育期望

和学生的数学成绩,最终影响个体的教育期望。

二、文献述评
   

本研究首先回顾数学-性别刻板印象的形成和作用机制相关理论,然后

梳理学生教育期望性别差异的影响因素,并进行评析。

(一)数学-性别刻板印象与两性教育不平等
  

当前有关两性数学能力、数学成就的研究主要采用三大视角,即生物学

视角、性别社会学视角和社会心理学视角。第一种是纯粹生物学的视角。

Benbow和Stanley
 

(1980)发现接受同样的数学课程,男生在学业能力倾向测

试的定量部分比女生表现更好。因此,该研究提出男女存在生理性别差异,
认为男生数学能力先天优于女生。其他学者从染色体、荷尔蒙、大脑发展等

方面比较两性在数学领域的差异,认为两性在认知结构、思维方式上存在差

异,男性更喜欢思考、擅长抽象思维、长于分析,女性容易放弃思考、擅长

形象思维、长于记忆(廖礼惠,
 

2010)。
  

这种“生物决定论”广受社会学、心理学质疑。社会学家常采用性别社会

学的视角来分析两性的教育差异。社会学家认为传统的性别能力偏见和性别

角色分工相互加强,导致两性在社会化过程中经历了差异化的社会互动模式,
这极大地影响着男女的数学能力养成、数学成绩和教育期待。性别角色理论

指出,任何文化背景中都存在两种性别角色:男性角色和女性角色,它们区

分了男性气质和女性气质,前者与进取、竞争、主动相联系,后者与温柔、
亲和、被动相联系(佟新,

 

2005)。在这种社会期待和话语体系下,家庭和社

会与两性的互动模式不同。如家长会为男生提供更多探索物理世界的机会和

利于培养空间思维的玩具,而鼓励女生玩“过家家”等小运动量、与母性角色

相关的游戏(Baenninger
 

and
 

Newcombe,
 

1995)。教师在小学及中学阶段要求

男生回答较多关于过程、抽象且复杂的问题,并给予他们的回答较多的认可、
鼓励、批判的回馈,使得女生在数学和科学方面的自信心受损(仇晓鹏和杜学

元,
 

2008;
 

张新颜,
 

2006;
 

Steele
 

and
 

Aronson,
 

1995)。
  

在性别角色分工理论视角下,男性被认为需要在劳动力市场中占据更好

的职业才能养家糊口,故接受更多的教育是必要条件;女性的首要任务是家
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务劳动而非工作,对更高学历的追求不是必须的(佟新,
 

2005)。面对性别角

色压力,男性自觉地将取得社会地位和名誉视为自己的“天职”,女性自觉地

承担在家务和社会劳动中付出无酬劳动的“本分”,使得女性在教育、就业选

择中更倾向于选择符合“养育”角色的领域,而放弃那些与自身性别角色不符

的选择(陆根书等,
 

2009;
 

宋岩,
 

2010;
 

佟新,
 

2005)。社会性建构的性别不平

等造成女性面临内外双重压力,导致女性在教育过程中处于弱势地位。
  

此外,也有学者采用社会心理学的视角来讨论性别刻板印象。Steel和
 

Aronson在1995年首次提出了刻板印象威胁效应———即弱势团体所体验到的

“自己会强化某个既存的文化刻板印象”的恐惧,是刻板印象的一种行为效应。

Smith(2004)在总结前人刻板印象威胁机制的基础上提出了“刻板印象任务卷

入进程”(Stereotyped
 

Task
 

Engagement
 

Process,STEP)模型,提出刻板印

象威胁激发成绩回避目标(避免展示无能)的假设,而这种目标的选择会给个

体带来消极行为和较差表现。因此在这一假说下,当女性遭受数学-性别刻

板印象威胁这一额外的心理压力时,其数学表现会更差。
  

实证研究对刻板印象威胁效应进行了量化检验。例如,廖礼惠(2010)在
实验中发现,出现激发刻板印象威胁的情景时,女生更容易选择成绩回避目

标,男生没有表现出明显差异;并且女生数学成绩受到刻板印象威胁效应的

消极影响,男生数学成绩没有受到显著影响。激活消极的刻板印象身份还会

造成刻板印象中的弱势群体信心受损,促使女生回避数学、科学类课程及对

数学要求更高的学校(Michela,
 

2018)。基于PISA数据的研究发现,即使成

绩相同,女生对自己的数学能力也比男生更挑剔、数学的自我效能感更低

(OECD,
 

2015)。
  

可见,性别社会学和社会心理学相关理论具有共通之处,二者都指出了

两性的社会特征、社会角色和社会关系,以及社会文化和社会结构对性别表

现差异的塑造:他人和环境中的观念会影响个体的自我定位和认知,进而影

响其行为倾向和最终表现。尽管这二者还不足以完全驳倒生物决定论,但它

们为理解性别差异提供了替代性的理论基础。换言之,父母、他人所持有的

数学-性别刻板印象,一方面可能引导男性对他们的数学学习能力持更加积

极的态度和行为;另一方面可能会造成女性受到成长环境中数学-性别刻板

印象的威胁,并转化为一种女性内在的心理压力,使得她们缺乏自信,降低

数学学习动力和成就期望。

(二)教育期望的性别差异研究
  

已有教育期望的性别差异研究主要关注家庭、教师、同辈和学生成绩的

影响。大量研究发现当今女生的教育期望总体上高于男生(Jacob
 

and
 

Wilder,
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2010;
 

Mau
 

and
 

Bikos,
 

2011;
 

Williams,
 

1990),支持两性平等化观点。
  

从家庭层面来看,父母教育卷入、教育期望和工作期望对两性教育期望

均具有正向影响(黄超和吴愈晓,
 

2016;
 

周菲和程天君,
 

2016),并且父母教育

期望可以正向预测学生的数学成就(王烨晖等,2018),父母教育参与可以提

升学生自我教育期望,进而对他们的认知能力发展起到长期、持续的影响(梁
文艳等,

 

2018)。从学校层面来看,教师鼓励、同辈大学期望对两性教育期望

均具有正向影响(吴芸,
 

2018)。从个体层面来看,学业成绩与自我期望相互

促进。随着学生数学成绩的提高,其拥有读大学期望的发生比将显著提高(胡
咏梅和杨素红,

 

2010)。已有研究还发现这些影响力的大小存在异质性,大部

分研究发现各积极因素对男生的促进作用更大。换言之,男生从支持性的环

境和良好的学习能力中获益更大,即自信心更强、自我期望更高。因此,在

讨论学生教育期望形成的过程中,家庭、社会和个人三方面的因素都是不可

或缺的,三者不仅能够单独或直接发挥作用,还可能发生交互作用,应被共

同纳入分析框架中。
   

如前所述,社会心理学提出的刻板印象威胁激发成绩回避目标(避免展示

无能)的假设,实际上指出了刻板印象威胁可能通过影响预期和预期的调整进

而影响个体行为。刻板印象对个人预期的影响正是本文关注的重点。与此类

似,性别角色理论也关注个体对社会刻板印象认知的内化。性别角色压力首

先是通过改变个人对自身发展的预期而进一步改变了个体行为选择。由此可

见,预期是衔接刻板印象和个体行为表现的关键环节,缺乏对刻板印象对预

期影响的研究就无法理解刻板印象威胁如何表现为受限制的行为。
  

当前对教育期望的研究缺乏对性别刻板印象的关注。一方面研究者发现

数学-性别刻板印象会影响家庭教育和学校教育过程中两性经历的社会互动

模式,并且会降低教师对女生的支持和女生数学成绩。另一方面数学-性别

刻板印象作为一种性别偏见很可能会影响父母对子女的期望,而父母期望、
教师鼓励、学生成绩又与学生教育期望紧密相关。但有关教育期望的讨论,
并没有给予大众(如家长、教师、同学)的数学-性别刻板印象和学生自我的

数学-性别刻板印象足够的重视,很少讨论其引起的两性教育期望的差异及

其作用路径。

三、分析框架和研究假设
  

考虑到刻板印象威胁既可能是一种外在的社会观念,又可能是刻板印象

中弱势群体的内在心理压力,因此应区分社会环境、家庭环境中的性别刻板
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影响和个体经历的自我性别刻板影响。以往研究曾将数学-性别刻板印象分

为社会大众的数学-性别刻板印象和自身的数学-性别刻板印象(Michela,
 

2018;
 

Steele
 

and
 

Aronson,
 

1995)。
  

有鉴于此,本研究根据CEPS问卷中对数学-性别刻板印象的多维划分,
进一步定义了三类数学-性别刻板印象:社群的数学-性别刻板印象、父母

的数学-性别刻板印象、自身的数学-性别刻板印象。其中,社群的数学-
性别刻板印象泛指学生所处的学习和生活共同体中的“身边人”的偏见。已有

文献提出,由教师和学生组成的学习共同体中的文化共识对个体的观念和行

为有十分重要的影响,学生会自觉或不自觉地继承、学习这些文化传统,比

如“女孩天生就不是学数学的料”(刘儒德和陈红艳,
 

2004)。因而,本文认为

学生所在社群对两性数学能力观的看法能够发挥独特作用,故而纳入本文分

析框架。父母的数学-性别刻板印象和自我的数学-性别刻板印象分别指父

母和学生个人所持有的对女生数学学习能力的看法。
  

结合性别角色理论和刻板印象威胁效应假设,本研究提出如下研究分析

框架(参见图1)。本文认为,外界的数学-性别刻板印象会通过影响父母教

育期望、个体数学成绩和自我的数学-性别刻板印象,进一步影响自我的教

育期望。此外,上述影响机制会对男生和女生产生不同的影响,总体而言,
可能会提升男生的教育期望,压抑女生的教育期望。

图1 研究框架

具体而言,本文提出三大类研究假设。
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(一)刻板印象假设
  

社会心理学家指出,学业自我概念的发展受到重要他人的强烈影响,如

父母、老师和同伴(马冬梅,
 

2008)。根据刻板印象威胁理论的假设,如果女

生从这些生活学习环境中的重要他人那里得到的信号受到性别偏见的影响,
无论是显性偏见(如对先天数学能力性别差异的看法),还是内隐偏见(如数学

教师花更多时间与男生互动、鼓励男生),都可能让女生对自己在数学、科学

领域的能力产生较低的自我评估,还可能导致他们不喜欢数学。对于男生而

言,情况可能相反,即来自社会大众对于他们数学能力的鼓励,会增强他们

的数学效能感和自信心。社会大众的数学-性别刻板印象可能会强化学生的

数学-性别刻板印象。根据本文研究框架,本研究提出如下假设:
  

假设1.1:父母的数学-性别刻板印象与学生自身数学-性别刻板印象

正相关。
  

假设1.2:身边大多数人的数学-性别刻板印象与学生自身数学-性别

刻板印象正相关。
  

学校是学生重要的社会化场所,教师是学生在学校生活中最直接、最频

繁接触的成年人。学生感知到的教师态度、行为和评价,是影响学生学业和

心理认知的重要因素。教师的性别刻板印象影响着教师对待男女学生的态度、
关注、互动和期望,如鼓励女生学文科而鼓励男生学理科,或将男生取得的

优异成绩归结于男生具有较强的学习能力和潜在的发展能力,而认为女生取

得同样成绩是刻苦学习的成效。长此以往,会对女生的数学学习效能感、数

学自我概念、学习投入、思维方式造成一定的负面影响(杜秀芳,
 

2004;
 

姜子

云和徐蓉,
 

2015;
 

马冬梅,
 

2008)。根据本文的研究框架,提出如下假设:
  

假设1.3:数学教师经常鼓励会提高男生自身的数学-性别刻板印象,
会削弱女生自身的数学-性别刻板印象。

(二)父母教育期望假设
  

父母对子女有较高的教育期望,能为子女提供较为持久的学习动力,从

而使他们的学业表现更好、自我教育期望更高(黄超和吴愈晓,
 

2016;
 

周菲和

程天君,
 

2016)。受到传统性别文化观念的影响,父母可能存在不同程度的性

别偏见和性别角色期待。例如,父母对儿女教育结果的期望不同,他们更注

重儿子的学业、事业成就和社会地位,更注重女儿做人、理家方面的能力,
牺牲女儿的教育机会以成全儿子。当子女觉知到父母的角色期待和教育期望

时,可能促使男生追求学业成就,弱化女生学习动机和教育期望。根据本文

的研究框架,本文提出如下假设:
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假设2.1:父母的数学-性别刻板印象会提高父母对男生的教育期望,
进而提高男生的教育期望。

  

假设2.2:父母的数学-性别刻板印象会降低父母对女生的教育期望,
进而降低女生的教育期望。

(三)学生成绩—期望假设
  

学生成绩与教育期望相互促进(胡咏梅和杨素红,
 

2010)。女生作为数学

-性别刻板印象中的弱势群体,当遭遇重要他人(尤其是父母和教师)的性别

偏见时,一方面其数学学习能力和潜力得不到充分培育和发展,另一方面内

化的自我数学-性别刻板印象,即“自己的数学能力不如男生”的观念会促使

女生在数学学习过程中加剧学习失败的恐惧,从而导致女生学习数学的动力

不足,数学表现不佳。据此,本研究提出如下假设:
  

假设3.1:男生自身的数学-性别刻板印象会提高男生的数学成绩,进

而提高男生的教育期望;
  

假设3.2:女生自身的数学-性别刻板印象会降低女生的数学成绩,进

而降低女生的教育期望。

四、研究设计

(一)数据和变量说明
  

本研究使用“中国教育追踪调查(CEPS)”(2013-2014)基线调查数据。此

次调查由中国人民大学中国调查与数据中心设计实施,以初中一年级(7年

级)和初中三年级(9年级)两个同期群为调查起点,以人口平均受教育水平和

流动人口比例为分层变量、县(区)级行政单位作为初级抽样单位,从全国随

机抽取28个县级单位(县、区、市)作为调查点,再在入选的县级单位随机抽

取112所学校438个班级进行调查,被抽中班级的学生全体入样,共计获得

了19487个学生观测值,收集了学生数据、家长数据和学校数据。
  

本研究所使用的数据主要是CEPS基线调查数据中的学生数据。由于是

否有性别刻板印象、教育期望和性别等是核心变量,无法通过预测或插补等

方式对缺失值进行填充,本文直接剔除缺失这些变量的观测值,最终得到

16736个有效观测值。
  

本研究的核心关注点是数学-性别刻板印象对两性教育期望的影响,以

及影响路径的差异。本研究认为,男性和女性分别作为数学-性别刻板印象

中的优势群体和弱势群体,其教育期望受数学-性别刻板印象影响的作用路
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径不同,因而将学生数据拆分为男生数据和女生数据两个子样本做对比分析,
其中男生有效观测值8398个,女生有效观测值8338个。

(二)主要变量

1.结果变量
  

学生自我的教育期望。学生问卷中包含“你希望自己读到什么程度”的问

题。本研究剔除了回答为“无所谓”的样本,将分类教育变量赋值转化为学生

期望的受教育年限,构建了“学生自我的教育期望”连续变量,数值越大,表

示学生教育期望越高。

2.外生变量
  

本研究将“你父母是否认为男生比女生更擅长学数学”的回答作为对学生

父母是否有数学-性别刻板印象的测量,构建了“父母是否具有数学-性别刻

板印象”的二分变量;将“你身边的大部分人是否认为男生比女生更擅长学数

学”这一问题的回答作为对学生所在社群是否有数学-性别刻板印象的测量,
构建了“身边大部分人是否具有数学-性别刻板印象”的二分变量。将量表中

“数学老师经常表扬我”的回答作为对数学教师与学生互动情况的测量,构建

了“数学教师鼓励程度”的二分变量。

3.内生变量
  

本研究将学生问卷中“你是否认为男生比女生更擅长学数学”的回答作为

对学生自我的数学-性别刻板印象的测量,构建了学生自身是否具有数学-
性别刻板印象的二分变量;将“你父母对你的教育期望是”的回答作为父母教

育期望的测量,选项和编码方式与“学生自我的教育期望”变量相同,构建了

父母教育期望的连续变量;根据数据中“学生2013年期中数学考试标准化成

绩(均值70,标准差10)”构建了学生数学成绩的连续变量。

4.控制变量
  

本研究使用学生问卷中家庭经济状况、父母的受教育程度、父母职业三

个维度测量家庭社会经济地位,其中根据学生自评家庭经济条件将家庭经济

状况分为困难、中等和富裕三类;以父母最高学历测量父母受教育程度,将

分类变量转化为受教育年限,缺失值用均值代替。学校质量以学校所在的地

区类型(东、中、西部)和在本县(区)排名(中等及以下、中上、最好)来测量。
校外投资指是否参与过数学和奥数课外补习。本研究也把学生年级、是否为

汉族、户口类型、是否独生、语文和英语标准化成绩等变量作为控制变量。
 

(三)分析策略与方法
  

本研究实证分析部分借助stata14.1,具体分为两步。第一个步骤是对初
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中学生数学-性别刻板印象和学生教育期望等基本情况进行描述性分析,并

做性别比较。第二个步骤是参照田志鹏和刘爱玉(2015)研究父母教育和职业

对两性教育和职业获得影响的方法,采用路径分析方法,分析男女两个子样

本,探究数学-性别刻板印象作用于学生教育期望的性别差异。
  

由于学生自身是否具有数学-性别刻板印象为二分因变量,因而预测学

生自身是否具有数学-性别刻板印象的回归采用二元logit模型,其他均采用

OLS回归。由于样本属于截面数据,要进行异方差检验。使用hettset命令

进行异方差检验,结果显示存在异方差,因而在回归中都加入了稳健性标准

误的选择项。

五、实证分析结果

(一)数学-性别刻板印象与学生教育期望
  

表1展示了主要研究变量分性别的描述统计结果。T检验结果显示,总

体而言女生数学成绩显著高于男生(0.996分),且父母对女生的教育期望和

女生的自我教育期望也显著高于男生。这也印证了以往研究发现的“女生优

势”。但三种数学-性别刻板印象却在男生、女生中都普遍存在,除了女生父

母存在数学-性别刻板印象的比例较低(38.49%)外,父母、社群和学生个体

的数学-性别刻板印象的比例都超过了50%,并且男生对此感受更为明显,
卡方检验结果显示三种刻板在男生中存在的比例均显著高于女生,高出比例

依次16.51%、2.67%、10.23%。此外,男生受到数学教师的鼓励程度也显

著高出女生4.81%。
表1 研究变量分性别描述统计

变量
男生(N=8398) 女生(N=8338)

均值 标准差 均值 标准差
T值

学生标准化数学成绩 69.95 9.94 70.95 9.18 -6.74***

父母对子女的教育期望 15.94 3.60 16.29 3.24 -6.56***

学生教育期望 16.45 3.94 16.91 3.47 -7.96***

是(%) 否(%) 是(%) 否(%) χ2值

父母数学-性别刻板印象 55.00 45.00 38.49 61.51 458.36***

社群数学-性别刻板印象 62.54 37.46 59.87 40.13 12.55***

自我数学-性别刻板印象 60.88 39.12 50.65 49.35 177.73***

数学教师经常表扬 47.39 52.61 42.58 57.42 39.21***

  注释:***
 

p<0.01,
 

**
 

p<0.05,
 

*
 

p<0.1
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这说明,尽管女生学习表现优异,数学-性别刻板印象却依然广泛存在,
男生更倾向于认为自己的数学能力或“天分”高于女性,并且感受到家庭和社

群中的刻板印象支持;女生对自身数学能力的信心不足、感受到的教师鼓励

也更少。

(二)两性教育期望的形成路径
  

本文使用路径分析模型,需要根据理论和数据结果对模型进行删减和调

整。本文各方程的调整均按照路径分析模型调整方法,即在符合理论的前提

下,通过逐步删除最不显著的变量,直至各阶段回归方程路径系数均显著(田
志鹏和刘爱玉,2015)。图2、图3展示了分性别的教育期望形成路径。图中

呈现了路径回归系数和显著性。除男生样本回归结果中父母数学-性别刻板

印象对父母的教育期望的影响系数为0.147,在0.05的显著性水平下显著,
路径图中其他对应各回归方程的标准化回归系数均在0.01的显著性水平下

显著。
  

总体上看,父母、社群的数学-性别刻板印象对两性教育期望形成的路

径图基本一致。男女生样本回归的相同之处有四。
其一,父母教育期望和数学成绩都对学生的教育期望具有正向预测作用,

且父母的教育期望影响更大。
  

其二,父母、社群的数学-性别刻板印象都会对学生自身的数学-性别

刻板印象产生正向作用,这表明假设1.1、1.2成立,即学生的性别刻板印象

的形成会受到重要他人和环境因素的影响。此外,相对于父母的数学-性别

刻板印象的影响,社群对自我刻板印象的影响更大(男生社群影响系数和父母

影响系数的比值为1.39,女生为2.58)。
  

其三,无论男女生,数学教师经常表扬对学生教育期望的直接和间接作

用均为正效应。在间接路径中,经常受到数学教师表扬的男生相对于不经常

受到表扬的男生,有数学-性别刻板印象的机会比率高26.3%;经常受到数

学教师表扬的女生相对于不经常受到表扬的女生,有数学-性别刻板印象的

机会比率低40.2%,这表明假设1.3成立。
  

其四,身边大部分人的数学-性别刻板印象对男女生的数学成绩都有显

著正向作用。对女生而言,这可能是受到反向激励的结果。
 

两性教育期望形成路径的不同之处有两点。首先,男生父母的数学-性

别刻板印象会提高父母对男生的教育期望,但对数学成绩没有显著影响。对

于女生而言,情况恰恰相反,女生父母的数学-性别刻板印象会降低父母对

女生的教育期望和数学成绩。换言之,影响男生教育期望形成的五条显著的

间接路径中,父母和社群的数学-性别刻板印象的作用均为正效应。影响女



62   教
 

育
 

经
 

济
 

评
 

论 2021年

图2 男生教育期望形成路径图
 

注:***
 

p<0.01,
 

**
 

p<0.05,
 

*
 

p<0.1
 

图3 女生教育期望形成路径图

注:***
 

p<0.01,
 

**
 

p<0.05,
 

*
 

p<0.1
 

生教育期望形成的八条显著的间接路径中,父母的数学-性别刻板印象的五

条路径均显示显著的负效应,社群的数学-性别刻板印象的两条路径显示显

著的负效应,仅有的一条正效应路径是从社群的数学-性别刻板印象到数学
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成绩,再到自我教育期望。可见,刻板印象创造的男性偏好环境和内心自信

带来的间接效应均为正效应,而女性大部分为负向的间接效应。至此,假设

2、3成立,即父母和社群的数学-性别刻板印象会通过影响学生自我的数学

-性别刻板印象、父母对子女的教育期望和学生数学成绩,最终影响学生教

育期望。
  

其次,社群和自我的数学-性别刻板印象都对女生的教育期望有直接影

响。其中,社群的数学-性别刻板印象对女生的教育期望有正向影响,自我

的数学-性别刻板印象对女生的教育期望有负向影响。但三种数学-性别刻

板印象本身都不直接影响男生的教育期望。

(三)影响作用的分解
  

表2报告了各自变量对学生自我教育期望的直接效应、间接效应和总效

应。可以看出,数学-性别刻板印象对男生的教育期望均为正效应,总效应

为0.258
 

(0.148+0.077+0.033),其中父母的数学-性别刻板印象促进作用

最大,社群次之,自我最小。对于女生而言,数学-性别刻板印象总体上存

在负效应,总效应为-1.094〔(-0.463)+(-0.345)+(-0.286)〕,其中父

母的数学-性别刻板印象消极作用最大,社群次之,自我最小。
  

无论是对男生还是女生,间接效应均大于直接效应。参照田志鹏和刘爱

玉(2015)比较父母对子女影响效应大小的方法,计算数学-性别刻板印象对

女生教育期望的负效应与对男生的正效应比值为-4.24(-1.094/0.258)。以

上说明数学-性别刻板印象(主要是父母和社群的数学-性别刻板印象)对男

生教育期望的正向影响很强,对女生的负向影响很强,并且主要通过间接作

用影响学生自我的数学能力性别观以增强男生优势。
表2 各变量对学生教育期望作用分解表

解释变量

男性模型 女性模型

直接

效应

间接

效应
总效应

直接

效应

间接

效应
总效应

父母的数学-性别刻板印象 — 0.148 0.148 — -0.463 -0.463

社群的数学-性别刻板印象 — 0.077 0.077 0.205 -0.550 -0.345

自我的数学-性别刻板印象 — 0.033 0.033 -0.248 -0.038 -0.286

教师经常表扬 0.287 0.401 0.688 0.219 0.485 0.704

父母的教育期望 0.700 0.005 0.705 0.689 0.153 0.842

数学成绩 0.025 — 0.025 0.017 — 0.017

数学-性别刻板印象总效应 — 0.258 0.258 -0.043 -1.051 -1.094
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续表

解释变量

男性模型 女性模型

直接

效应

间接

效应
总效应

直接

效应

间接

效应
总效应

R2(模型1、2、4)
/伪R2(模型3)

方程1(预测父母教

育期望) 0.203
方程1(预测父母教

育期望) 0.192

方程2(预测数学成

绩) 0.508
方程2(预测数学成

绩) 0.492

方程3(预测自我数

学-性别刻板印象) 0.263
方程3(预测自我数

学-性别刻板印象) 0.204

方程4(预测自我教

育期望) 0.543
方程4(预测自我教

育期望) 0.553

N 8398 8338

  注释:上表中“数学-性别刻板印象总效应”为“父母的数学-性别刻板印象”“社群的数

学-性别刻板印象”和“自我的数学-性别刻板印象”路径系数之和。

从表2还能发现,数学教师经常表扬、父母的教育期望和数学成绩对学

生自我教育期望的促进作用中,父母教育期望作用很大,数学教师经常表扬

次之,均远大于学生数学成绩的影响。并且无论是数学教师经常表扬还是父

母教育期望,都对男生教育期望的直接作用更大,对女生的间接作用更大。
这与以往研究发现基本一致,家庭、学校和个人的支持性、鼓励性条件都能

够提升学生的教育期望。特别是,男生的成绩和信心的直接获益更大(胡咏梅

和杨素红,2010;周菲和程天君,2016;黄超和吴愈晓,2016;吴芸,

2018),女生的间接获益更大。

六、结论与讨论

(一)结论
   

本文利用“中国教育追踪调查(CEPS)”基线数据,采用路径模型分解父

母、社群和自我数学-性别刻板印象对两性教育期望的影响,同时加入了数

学教师鼓励这一行为变量以测量学生感知到的数学教师支持,在此基础上理

解教育期望性别差异及其可能的原因。研究表明:
  

第一,数学-性别刻板印象普遍存在。父母、社群的数学-性别刻板印

象会促进学生个人形成数学-性别刻板印象,数学教师鼓励可以削弱女生自

身的数学-性别刻板印象。
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第二,总体而言,数学-性别刻板印象对男生教育期望的正向作用更大,
对女生主要为负向作用。具体而言,数学-性别刻板印象通过影响学生自身

的数学-性别刻板印象、父母对子女的教育期望和学生的数学成绩,对男生

的教育期望都起着间接的正向作用,而对于女生主要为间接的负向作用;数

学-性别刻板印象对女生的教育期望还具有直接作用,其中自我的数学-性

别刻板印象有极大的负效应。
  

综上所述,本研究得出了以下两方面的结论。首先,教育期望的性别差

异是环境和性别交互作用的产物,不仅包括个人能力、家庭背景和教学效果

等“硬件”要素,还包括性别能力观等“软件”要素,后者往往因为难以观测而

被传统研究忽视。对于教育选择的性别差异,性别社会学强调社会大众的性

别能力偏见会影响两性能力的发展并内化为性别角色压力,而社会心理学指

出了性别预期对个体行为表现的调节作用。从表面来看,青少年自我教育期

望主要受到父母期望、教师鼓励和学习成绩的影响,但同时两性自身的能力

认同及其成长、学习环境中的性别刻板印象信息,同样对其教育期望有直接

或间接的显著影响,对女生的负面影响尤甚。
  

本研究支持了性别社会学和社会心理学相关理论,即两性教育期望差异

受到后天环境和社会观念型塑,可能是数学-性别刻板印象等观念的心理和

行为反应。短期来看,家庭和学校中差异化的互动模式和外在预期降低了女

性的数学表现;长期来看,“男强女弱”的社会氛围会转化为两性自身的能力

观,对男生而言是追求高学历的内在动力,对女生而言则是降低教育期望的

内在压力。这对于理解特定性别偏见文化环境中两性教育期望的形成和发展、
两性教育平等化具有启示意义。

  

其次,本研究表明,社会情境中的数学-性别刻板印象虽不足以颠覆女

生学习成绩、教育期望的绝对优势,但会造成相对劣势。研究发现,女生父

母、社群和自身的数学-性别刻板印象都会显著降低女生的教育期望,同时

降低父母对女生的教育期望和女生的数学成绩。当前的现实情况是女生数学

成绩和教育期望都显著高于男生。这说明,教育领域中出现的女生优势很可

能是性别偏见中和削弱后的结果。换言之,在提高对女生能力的外在肯定、
消除女生的自我设限和成功恐惧后,女生可能表现更好。

  

本研究认为,数学-性别刻板印象对个体表现出的刻板印象相关行为具

有显著的预测性,因此,消除数学-性别刻板印象对于促进青少年教育期望

良性发展具有重要意义。如何减少数学-性别刻板印象,尤其是自我和父母

偏见对女生学习状况和教育期望的负面影响十分值得讨论。结合以往研究成

果,可以尝试从家庭、社群和个体三个层面加以干预。首先,在家庭层面,
家长要意识到并有效克服自身持有的性别刻板观念,对于孩子的行为举止、
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性格气质、兴趣爱好等持更加包容、开放的态度,尊重孩子的个人选择和个

性发展。有意识地弱化性别相关的教养观念、教养行为,帮助孩子树立科学

的自我性别认知,营造男女平等、平和宽松的家庭氛围。同时应加强亲子沟

通,密切关注女性心理健康和学习状况,提高女生自信程度。
  

在社群层面,在各级各类学校的教学科研、大众传媒的创作宣传过程中,
要加强防范并逐步消除性别偏见的影响,抵制性别相关的差异化教学行为和

文化活动,如平衡数学教师性别比、增强数学相关课程师生互动和女性参与、
加大对各行业女性榜样的宣传等,减少环境中的刻板印象威胁信息,营造平

等、和谐、科学的性别文化氛围。此外,学校可开设专门的性别教育课程,
引导学生树立平等的社会性别观念。如通过观看录像、阅读材料和小组讨论

等方式帮助学生形成男女能力无差异观和智力增长观,降低数学-性别刻板

印象对女生数学成绩和数学效能感的负面影响。
  

在个体层面,不同性别学生都要树立自尊、自信、自立、自强的人生观,
客观理性地看待自己的能力,通过自身的不断努力增长知识、丰富阅历、提

升技能、开发潜能,关注自身的进步和成长。当分析造成学习受挫的原因时,
尝试寻求运气、努力程度等外部或可控性因素,避免完全归因于不够聪明、
不适合学习等内部稳定性因素。此外,还应发挥榜样带头作用,引导女性树

立良好的教育和职业目标。

(二)本研究的贡献和不足
  

本研究在两个方面拓展了已有文献。一是结合社会性别理论和社会心理

学理论,探讨了数学-性别刻板印象对个体短期和中长期教育成就的影响。
本文在考察短期数学标准化考试成绩性别差异的基础上,以学生的教育期望

为最终结果变量,拓展了两种理论在教育领域中的应用。二是采用“中国教育

追踪调查”的全国代表性样本,利用丰富的调查数据,对数学-性别刻板印象

进行了多维度的测量,即分别定义了父母、社群和自我的数学-性别刻板印

象,并分别考察三者与父母期望、师生教学互动和学生成绩的关系,以及最

终三者对个体教育期望的直接和间接影响。由此,本文拓展了数学-性别刻

板印象的内涵,并量化地估计了不同类型数学-性别刻板印象对不同性别学

生教育期望的影响。这对理解教育期望的性别差异和教育不平等机制具有一

定的价值。
  

本研究仍有可以提升的空间。一是变量识别问题。本文根据文献和假设,
将父母、社群的数学-性别刻板印象和数学教师的鼓励定义为外生变量,但

这些都可能受到学生成绩的影响,即可能为内生变量。二是测量误差问题。
本研究根据学生问卷筛选数据,但自我汇报的教育期望、三类数学-性别刻

板印象等很可能存在书面报告和行为表现上的不一致,因而本研究结论还需
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进一步的质性研究支持。三是路径增删问题。本研究综合分析了父母、社群

和自我三类数学-性别刻板印象,从家庭、学校和个人层面探讨数学-性别

刻板印象如何通过影响父母教育期望、师生互动、学生成绩进而影响学生教

育期望,路径较为简单且以态度变量居多,后续研究可以进一步添加父母教

育卷入等行为变量,如学业辅导等,可以为诸如“社群的性别刻板印象如何反

向激励女性提高教育期望”等问题提供严谨的因果解释。
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