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迈向普及化进程中地方普通高校
生均经费差异分析

方 芳,刘泽云

[摘 要]
 

本文分析了我国高等教育在迈向普及化的进程中(2002—2018年),地方普

通高校生均经费的变化情况及其省际差异和地区差异。主要发现是:第一,在此

期间,地方普通高校生均总经费增速缓慢,且几乎完全源于生均预算内经费的增

长。第二,生均预算内经费是导致省际间生均总经费不平等的主要原因。第三,

生均经费的地区差异体现为东部高于西部、西部高于中部,以及南方高于北方。

但生均经费的差异主要原因不是区域之间的差异,而是同一区域内各省份之间的

差异。第四,生均经费的省际差异、东中西差异和南北差异在2012年之前都经历

了先扩大后缩小的过程,但在2012年以后都呈现扩大趋势。第五,近三年,中部

地区所有省份、东部地区的北方省份以及西部地区的南方省份的生均经费相对而

言处于较低水平。政府应该积极制定相关政策,努力增加学费、民办高校投入、

捐赠、高校创收等非财政性渠道对高等教育的投入,并改革和完善高等教育财政

转移支付制度以加大对中部地区、东部地区北方省份以及西部地区南方省份的财

政扶持力度。
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一、引言

近年来,我国高等教育发展迅速,高等教育入学机会大幅提升。2002年,
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高等教育毛入学率为15%,2018年为48.1%,2019年为51.6%,2020年则达

到54.4%。① 可见,2002—2018年期间我国的高等教育处于大众化阶段,处

于迈向普及化阶段的关键进程之中。在高等教育快速扩张的过程中,高等教

育质量成为政府和社会各界关注的问题。为了保证和提高高等教育的质量,
充足的教育经费投入是必不可少的条件之一。而生均教育经费是衡量高等教

育投入水平最重要的指标之一,只有在生均教育经费稳步增长的前提下,才

有可能实现高等教育质量的提升。然而,在地方高等教育经费主要由地方政

府负责筹措的体制下,地方经济发展不平衡和财政能力的差异必然会造成高

等学校生均教育经费的省际差异和地区差异,进而导致学生接受高等教育的

质量不均等。
目前,已经有不少研究关注高等学校生均经费的地区差异或省际差异问

题。但这些研究在分析时段的选取上比较随意,而本文首次将分析时段聚焦

于我国高等教育迈向普及化进程(即2002—2018年)这一特定历史时期。另

外,我国高等学校生均经费的详细数据的唯一来源是《中国教育经费统计年

鉴》,而目前该年鉴提供的最新数据截止2018年,因此本文涉及的时间段在

相关研究中也是最新的。本文将全面分析我国高等教育迈向普及化进程中生

均经费的地区差异和省际差异的变化趋势,对于我国高等教育在全面进入普

及化阶段后提升高等教育质量、促进高等教育均衡发展、实现更大程度上的

高等教育公平具有重要的参考价值。
在已有研究中,分析对象可分为三类:第一类是省域内的所有高校,既

包括中央高校,也包括地方高校(夏焰和崔玉平,2014;蔡文伯和黄晋生,

2016;游小珺等,2016;王奔和晏艳阳,2017;蔡文伯和黄晋生,2018);第

二类是省域内的所有普通高校,既包括中央普通高校,也包括地方普通高校

(岳昌君,2013;于伟和张鹏,2015;吴高波和李伟静,2016;杜鹏和顾昕,

2016;叶杰和周佳民,2017;罗建平,2018);第三类是地方普通高校(李祥

云和魏萍,2009;严全治等,2016;张紫薇等,2018;李琼等,2019)。中央

高校的财政经费主要由中央政府负担,而且中央高校的生均经费往往明显高

于地方高校(孙志军,2009;罗建平,2018)。例如,2018年我国中央属高等

学校和地方高等学校的生均教育经费分别为65849元和36287元,中央属普

通高等学校和地方普通高等学校的生均教育经费分别为65789元和29738元,

① 《教育部:“十四五”末力争把劳动年龄人口平均受教育年限提高到11.3年》,
2021年3月31日,http://www.moe.gov.cn/jyb_xwfb/moe_2082/2021/2021_zl25/bd/
202104/t20210401_523908.html。
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差异巨大。① 因此在分析高校生均经费的地区差异或省际差异时,如果把中

央高校包括在内将不能准确地反映地方高等教育投入的实际水平。另一方

面,成人高等教育与普通高等教育在性质上存在较大差异,将成人高校与

普通高校的在校生视为同质的进而计算二者合计的生均经费,显然是不合

适的。普通高校是我国高等教育最主要的组成部分,成人高校无论在学校

数量方面还是学生规模方面都与普通高校相差甚远。例如在2018年,我国普

通高等学校的学校数为2663所,成人高等学校量仅有277所;研究生和普通

本专科在校生合起来超过3000万人,而成人本专科在校生总数仅约为591万

人。② 因此,聚焦于普通高校既能够使得分析对象更为明确合理,也能够反

映高等教育投入的主体部分。基于上述考虑,本文将分析对象限定在地方普

通高校。
此外,现有研究在分析高等学校生均经费的地区差异时,关注的都是东、

中、西部之间的差异。近年来,我国经济发展中的南北差异问题逐渐受到关

注(盛来运等,2018;樊杰等,2019;吴楚豪和王恕立,2020),但南北差异

问题在教育领域似乎鲜有关注。本文不但分析了我国地方普通高校生均经费

的东中西差异,还分析了南北差异,从而有助于更全面地认识教育领域的地

区差异问题。
本文余下部分的安排如下:首先对研究方法和数据进行说明,然后分析

我国地方普通高校生均经费的总体情况,接着分析地方普通高校生均经费的

省际差异,之后从东中西差异和南北差异两个方面展开地区分析,最后是结

论和政策启示。

二、研究方法和数据

(一)研究方法

在分析地方普通高校生均经费的省际差异时,使用基尼系数和泰尔指数

两个指标,并对生均总经费的基尼系数按照其来源(即生均预算内经费和生均

预算外经费)进行分解,以判断不同来源的经费对生均总经费省际差异的影

响。在分析地方普通高校生均经费的地区差异时,首先根据不同区域生均经

费的差值和比值来分析区域之间生均经费的差异;然后将生均经费的泰尔系

数分解为组内(区域内)差异和组间(区域间)差异,以判断组间差异和组内差

①
②

数据来源于《中国教育经费统计年鉴2019》。
数据来源于《中国教育统计年鉴2018》。
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异的相对大小;最后将东中西差异与南北差异结合起来分析近几年生均经费

地区差异出现的最新趋势。
需要说明的是,由于本文的分析对象是生均经费,因此所有的计算(包括

生均经费的均值、泰尔指数及其分解、基尼系数及其分解)均以省级层面的地

方普通高校在校生数作为权重。

(二)关于数据的说明

第一,地方普通高校生均经费的原始数据来自历年的《中国教育经费统计

年鉴》,包括生均总经费、生均预算内经费和生均预算外经费三个指标,分别

衡量地方普通高校的生均总投入、生均政府投入和生均非政府投入。其中,
生均总经费指的是生均教育经费支出,生均预算内经费指的是生均公共财政

预算教育经费支出,这两类生均经费数据可从《中国教育经费统计年鉴》中直

接获得。生均预算外经费则通过生均总经费减去生均预算内经费得到。为保

证年度之间的可比性,所有生均经费的数值,都经过消费价格指数(CPI)的
调整,转化为按2018年不变价格衡量。

第二,由于在《中国教育统计年鉴》和《中国教育经费统计年鉴》中并未提

供各省份中央高校和地方高校的学生数,本文中用于加权的地方普通高校在

校生数是用地方普通高校教育经费支出除以生均教育经费支出得到的。
第三,西藏自治区的情况比较特殊,以往很多相关研究在省际差异和地

区差异的分析中均不包括西藏自治区,本文也遵循了这一做法。此外,本文

研究的是中国大陆的情况,不包括香港、澳门、台湾。
第四,在地区差异的分析中,关于东、中、西部地区的划分,主要依据

国家统计局的划分方法,① 并参考相关研究的常用做法,将东北地区的辽宁

归为东部地区,黑龙江和吉林归为中部地区。因此,东部地区包括北京、天

津、上海、河北、辽宁、山东、江苏、浙江、福建、广东、海南等11个省

(直辖市),中部地区包括黑龙江、吉林、山西、河南、安徽、湖北、湖南、
江西等8个省,西部地区包括内蒙古、重庆、四川、贵州、云南、广西、陕

西、宁夏、青海、甘肃、新疆等11个省(自治区、直辖市)。关于南北划分,
参考已有研究的常用做法(杨多贵等,2018;杜宇和吴传清,2020;杨明洪和

黄平,2020),北方地区包括北京、天津、河北、辽宁、山东、黑龙江、吉

林、山西、河南、内蒙古、陕西、宁夏、青海、甘肃、新疆等15个省(自治

区、直辖市),南方地区包括上海、江苏、浙江、福建、广东、海南、安徽、

① 《国家统计局:东西中部和东北地区划分方法》,2011年6月13日,http://
www.stats.gov.cn/ztjc/zthd/sjtjr/dejtjkfr/tjkp/201106/t20110613-71947.html。
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湖北、湖南、江西、重庆、四川、贵州、云南、广西等15个省(自治区、直

辖市)。

三、地方普通高校生均经费的总体情况

表1显示了从全国层面看,我国地方普通高校生均经费的总体情况。按

2018年不变价格计算,地方普通高校的生均总经费从2002年的18415元上

升到2018年的29738元,增长了61.49%,年均增长3.84%;生均预算内经

费从2002年的8101元上升到2018年的19049元,增长了135.12%,年均增

长8.45%;生均预算外经费从2002年的10314元上升到2018年的10689元,
增长了3.64%,年均增长0.23%。也就是说,在我国高等教育迈向普及化进

程的17年间,地方普通高校生均总经费的增长几乎完全源于生均预算内经费

的增长,而生均预算外经费总体来看几乎没有增长。另外,2003—2018年我

国人均国内生产总值(GDP)的年平均增长率为8.7%(根据《中国统计年鉴

2020》提供的数据计算得出),说明在此期间地方普通高校生均总经费的增速

远低于人均GDP的增速,生均预算内经费的增速则略低于人均GDP的增速。
表1 地方普通高校生均经费(元)

年份 生均总经费 生均预算内经费 生均预算外经费

2002 18415 8101 10314

2003 18056 7306 10750

2004 17372 6870 10502

2005 16987 6653 10334

2006 17340 7012 10328

2007 17725 7552 10174

2008 18079 8739 9340

2009 18513 9157 9355

2010 19841 10262 9579

2011 23051 13922 9129

2012 25814 17132 8682

2013 23614 15521 8093

2014 24033 15614 8419

2015 25889 17224 8665

2016 26090 17483 8607
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续表

年份 生均总经费 生均预算内经费 生均预算外经费

2017 28387 18774 9613

2018 29738 19049 10689

  注:按2018年不变价格计算。

图1 我国地方普通高校生均经费变化情况(2018年价格)

图1给出了我国地方高校生均经费的变化情况。可以看出,生均总经费

和生均预算内经费的变化趋势完全一致,即从2002年到2005年小幅下降,
之后一直持续增长至2012年,2013年出现明显下降,此后逐年上升。生均

预算外经费则基本在10000元左右波动。

四、地方普通高校生均经费的省际差异

(一)地方普通高校生均经费省际差异及其变化趋势

表2和图2所示为地方普通高校生均总经费的省际差异,用基尼系数和

泰尔指数两个指标衡量。基于两个指标呈现的省际差异特征基本相同:

2002—2006年,生均总经费的省际差异有所上升,2007—2012年期间出现下

降,2013—2018年则趋于上升。
表2 地方普通高校生均总经费的省际差异

年份 基尼系数 泰尔指数 年份 基尼系数 泰尔指数

2002 0.1431 0.0412 2011 0.1458 0.0408
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续表

年份 基尼系数 泰尔指数 年份 基尼系数 泰尔指数

2003 0.1567 0.0475 2012 0.1166 0.0278

2004 0.1581 0.0484 2013 0.1244 0.0357

2005 0.1728 0.0529 2014 0.1354 0.0492

2006 0.1748 0.0607 2015 0.1352 0.0424

2007 0.1692 0.0548 2016 0.1330 0.0366

2008 0.1630 0.0461 2017 0.1485 0.0445

2009 0.1645 0.0481 2018 0.1413 0.0392

2010 0.1584 0.0447

图2 地方普通高校生均总经费的基尼系数和泰尔指数

(二)地方普通高校生均经费基尼系数的分解

我们将生均预算内经费和生均预算外经费视为生均总经费的两个来源,
对生均总经费的基尼系数进行了分解,结果见表3。有以下几点发现:

首先,表3的列A显示,2002—2009年,生均预算外经费占生均总经费

的份额的比例大于50%;但从2010年开始,生均预算内经费占生均总经费

的份额的比例开始大于50%,并在2012年以后稳定在65%左右,成为生均

总经费的最主要来源。
其次,根据表3的列C,在2002—2018年期间,生均预算内经费对生均

总经费基尼系数的贡献率均超过了50%。可见,生均预算内经费的差距是导

致省际间生均总经费不平等的主要因素。
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最后,表3的列D衡量了生均总经费的不平等程度对两项经费的弹性,
即某项经费增加1%导致的生均总经费基尼系数变化的百分比。可以看出,

2002—2011年,生均预算内经费的增加导致生均总经费基尼系数上升(譬如

在2002年,生均预算内经费增加1%,将导致生均总经费基尼系数提高

0.22%)。这一研究发现说明,在此期间,随着生均预算内经费的增加,生均

总经费的不平等程度会上升;反之,生均预算外经费的增加会降低生均总经

费的不平等。而在2012—2018年期间,情况发生了变化,生均预算内经费对

生均总经费不平等的弹性变为负数,即生均预算内经费的增加会降低生均总

经费的不平等,而生均预算外经费的增加会提高生均总经费的不平等。
表3

 

地方普通高校生均总经费基尼系数的分解

年份
份额(%)

(A)
基尼系数

(B)
贡献率(%)

(C)
弹性

(D)

2002 生均预算内经费 0.4389 0.2438 0.6579 0.2190

生均预算外经费 0.5611 0.1260 0.3421 -0.2190

2003 生均预算内经费 0.4035 0.2695 0.6000 0.1965

生均预算外经费 0.5965 0.1316 0.4000 -0.1965

2004 生均预算内经费 0.3945 0.2710 0.6151 0.2206

生均预算外经费 0.6055 0.1203 0.3849 -0.2206

2005 生均预算内经费 0.3902 0.2717 0.5419 0.1517

生均预算外经费 0.6098 0.1461 0.4581 -0.1517

2006 生均预算内经费 0.4032 0.2662 0.5343 0.1311

生均预算外经费 0.5968 0.1652 0.4657 -0.1311

2007 生均预算内经费 0.4268 0.2554 0.5740 0.1472

生均预算外经费 0.5732 0.1601 0.4260 -0.1472

2008 生均预算内经费 0.4846 0.2486 0.6764 0.1917

生均预算外经费 0.5154 0.1415 0.3236 -0.1917

2009 生均预算内经费 0.4949 0.2387 0.6443 0.1494

生均预算外经费 0.5051 0.1515 0.3557 -0.1494

2010 生均预算内经费 0.5155 0.2329 0.6884 0.1729

生均预算外经费 0.4845 0.1486 0.3116 -0.1729

2011 生均预算内经费 0.6013 0.1674 0.6111 0.0098

生均预算外经费 0.3987 0.1745 0.3889 -0.0098
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续表

年份
份额(%)

(A)
基尼系数

(B)
贡献率(%)

(C)
弹性

(D)

2012 生均预算内经费 0.6612 0.1312 0.5732 -0.0881

生均预算外经费 0.3388 0.1985 0.4268 0.0881

2013 生均预算内经费 0.6542 0.1290 0.6261 -0.0281

生均预算外经费 0.3458 0.1587 0.3739 0.0281

2014 生均预算内经费 0.6472 0.1262 0.5629 -0.0843

生均预算外经费 0.3528 0.1834 0.4371 0.0843

2015 生均预算内经费 0.6633 0.1444 0.6464 -0.0170

生均预算外经费 0.3367 0.1822 0.3536 0.0170

2016 生均预算内经费 0.6692 0.1452 0.6736 -0.0044

生均预算外经费 0.3308 0.1568 0.3264 0.0044

2017 生均预算内经费 0.6615 0.1527 0.6267 -0.0348

生均预算外经费 0.3385 0.1881 0.3733 0.0348

2018 生均预算内经费 0.6410 0.1556 0.6230 -0.0179

生均预算外经费 0.3590 0.1721 0.3770 0.0179

五、地方普通高校生均经费的地区差异

(一)东中西差异

1.生均经费均值的东中西差异

表4给出了各年份东、中、西部地区的生均总经费(按2018年不变价格

计算),以及各地区之间生均总经费的绝对差异和相对差异。绝对差异用生均

总经费的差值衡量,相对差异用生均总经费的比值衡量。可以看出,在同一

年份,东部地区的生均经费始终高于中部和西部;2002—2005年期间,西部

地区的生均总经费低于中部地区,但此后西部地区便一直高于中部地区。

2018年,东部地区的生均总经费比中部地区高10606元,比西部地区高7197
元,西部地区的生均总经费比中部地区高3409元,地区之间的差异非常

明显。
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表4 东、中、西部地方普通高校生均总经费及其地区差异

年份

生均总经费(元) 生均总经费的绝对差异(元) 生均总经费的相对差异

东部 中部 西部
东部—

中部

东部—

西部

西部—

中部

东部/

中部

东部/

西部

西部/

中部

2002 21744 15776 15677 5968 6068 -100 1.38 1.39 0.99

2003 21664 15932 14381 5732 7284 -1551 1.36 1.51 0.90

2004 20870 14976 14168 5893 6702 -808 1.39 1.47 0.95

2005 21054 13880 13591 7173 7463 -289 1.52 1.55 0.98

2006 21644 13832 14261 7812 7382 430 1.56 1.52 1.03

2007 22211 13933 14656 8277 7554 723 1.59 1.52 1.05

2008 22753 14102 15284 8651 7469 1183 1.61 1.49 1.08

2009 22901 14233 16890 8668 6011 2657 1.61 1.36 1.19

2010 23717 15373 19182 8344 4535 3809 1.54 1.24 1.25

2011 26353 18671 23177 7682 3176 4505 1.41 1.14 1.24

2012 28527 22807 25207 5720 3320 2400 1.25 1.13 1.11

2013 27054 19786 22572 7268 4482 2786 1.37 1.20 1.14

2014 27957 19910 22459 8047 5498 2549 1.40 1.24 1.13

2015 29470 21554 25011 7916 4458 3457 1.37 1.18 1.16

2016 30036 21676 24799 8360 5237 3123 1.39 1.21 1.14

2017 33035 23036 27208 9998 5827 4172 1.43 1.21 1.18

2018 34998 24392 27802 10606 7197 3409 1.43 1.26 1.14

  注:生均总经费及地区间的绝对差异按2018年不变价格计算。

图3描绘了各地区之间生均总经费的相对差异(即比值),可以更直观地

看出东、中、西部生均总经费差异随时间的变化趋势。东部地区与中部地区

之间的生均总经费的差异在2002—2008年之间呈上升趋势,随后下降,2012
年之后又缓慢地拉大。东部地区与西部地区的生均总经费差异在2002—2005
年之间呈上升趋势,随后下降,2012年之后同样有所上升。西部地区的生均

总经费自2006年超过中部地区之后,逐步拉开了与中部地区的差距,2010—

2012年差距有所缩小,2012年之后中西部的差异基本保持不变。总体来看,

2012年之前,东部地区与中部和西部地区的差异先扩大后缩小,西部地区处

于超越中部地区的阶段;而在2012年之后,东部地区与中部和西部地区的差

异有所扩大,中部地区与西部地区的差异则基本维持不变。
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图3 东、中、西部地区之间生均总经费的比值

2.生均经费泰尔指数的分解

表5显示了地方普通高校生均总经费的泰尔指数按东中西部进行分解的

结果。可以看出,除了2008年,生均总经费的组内差异均大于组间差异。这

说明,地方普通高校生均经费差异的主要原因不是东中西部之间的差异,而

是同一区域内部各省份之间的差异。
表5 生均总经费泰尔指数的分解(按东中西部分组)

年份 总差异 组内差异 组间差异 组间占总差异的比例

2002 0.0412 0.0282 0.0131 31.71%

2003 0.0475 0.0317 0.0158 33.24%

2004 0.0484 0.0325 0.0158 32.75%

2005 0.0529 0.0304 0.0226 42.60%

2006 0.0607 0.0371 0.0237 38.97%

2007 0.0548 0.0300 0.0248 45.26%

2008 0.0461 0.0210 0.0251 54.37%

2009 0.0481 0.0262 0.0220 45.64%

2010 0.0447 0.0275 0.0172 38.53%

2011 0.0408 0.0300 0.0108 26.42%

2012 0.0278 0.0231 0.0047 16.92%

2013 0.0357 0.0265 0.0092 25.83%

2014 0.0492 0.0381 0.0111 22.51%

2015 0.0424 0.0334 0.0089 21.09%
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续表

年份 总差异 组内差异 组间差异 组间占总差异的比例

2016 0.0366 0.0267 0.0099 26.99%

2017 0.0445 0.0327 0.0118 26.42%

2018 0.0392 0.0269 0.0123 31.45%

图4 生均总经费泰尔指数的组间差异(按东中西部分解)

基于表5,图4呈现了组间差异随时间的变化趋势。2002—2008年,东

中西部生均经费的组间差异呈上升趋势;2009—2012年期间,组间差异不断

下降,说明东中西部之间的差异在缩小;但从2012年开始,东中西部生均经

费的组间差异有所上升,说明东中西部之间的差异逐渐扩大。

(二)南北差异

1.生均经费均值的南北差异

表6给出了各年份南方地区和北方地区的生均总经费(按2018年不变价

格计算),以及两个地区之间生均总经费的绝对差异和相对差异。在同一年

份,南方地区的生均经费始终高于北方。2018年,南方地区与北方地区生均

总经费的绝对差异接近4000元,达到了最大值。
表6 南方和北方地方普通高校生均总经费及其地区差异

年份
生均总经费(元) 生均总经费的绝对差异 生均总经费的相对差异

南方 北方 (南方—北方) (南方/北方)

2002 19022 17702 1320 1.07

2003 18835 17155 1680 1.10
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续表

年份
生均总经费(元) 生均总经费的绝对差异 生均总经费的相对差异

南方 北方 (南方—北方) (南方/北方)

2004 18049 16560 1489 1.09

2005 18041 15658 2383 1.15

2006 18397 15969 2428 1.15

2007 19092 16077 3014 1.19

2008 19106 16793 2313 1.14

2009 19708 17162 2546 1.15

2010 20927 18434 2493 1.14

2011 23358 22592 766 1.03

2012 26369 25173 1196 1.05

2013 24168 22756 1412 1.06

2014 24747 22930 1818 1.08

2015 26395 25006 1389 1.06

2016 26995 24818 2177 1.09

2017 29902 26236 3666 1.14

2018 31424 27451 3973 1.14

  注:生均总经费及地区间的绝对差异按2018年不变价格计算。

基于表6,图5直观地呈现了南北相对差异随时间的变化趋势。总体来

看,生均总经费的南北差异同样经历了先扩大(2008年之前)、后缩小

(2008—2011年)、再扩大(2011年之后)的过程。

图5 南方地区与北方地区生均总经费的比值
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2.生均经费泰尔指数的分解

表7显示了地方普通高校生均总经费的泰尔指数及其按南北方进行分解

的结果。可以看出,生均总经费的组内差异均远远大于组间差异,这说明地

方普通高校生均经费差异的根本原因不是南北方之间的差异,而是同一区域

内部各省份之间的差异。
表7 生均经费泰尔指数的分解(按南北方分组)

年份 总差异 组内差异 组间差异 组间占总差异的比例

2002 0.0412 0.0406 0.0006 1.55%

2003 0.0475 0.0464 0.0011 2.27%

2004 0.0484 0.0475 0.0009 1.90%

2005 0.0529 0.0505 0.0025 4.65%

2006 0.0607 0.0583 0.0024 4.02%

2007 0.0548 0.0512 0.0036 6.55%

2008 0.0461 0.0441 0.0020 4.40%

2009 0.0481 0.0458 0.0023 4.84%

2010 0.0447 0.0428 0.0020 4.40%

2011 0.0408 0.0407 0.0001 0.34%

2012 0.0278 0.0276 0.0003 0.93%

2013 0.0357 0.0353 0.0005 1.26%

2014 0.0492 0.0485 0.0007 1.44%

2015 0.0424 0.0420 0.0004 0.85%

2016 0.0366 0.0357 0.0009 2.35%

2017 0.0445 0.0424 0.0021 4.65%

2018 0.0392 0.0370 0.0022 5.64%

基于表7,图6呈现了生均总经费泰尔指数的组间差异随时间的变化趋

势。与图5的结论一致,生均总经费的南北差异经历了先扩大(2008年之

前)、后缩小(2008—2011年)、再扩大(2011年之后)的过程。
将图4与图6进行比较,可以看出生均总经费的东中西差异和南北差异

随时间的变化趋势基本一致。同时,还可以发现生均经费在东中西部之间的

组间差异大大高于在南北方之间的组间差异,说明我国地方普通高校生均经

费的东中西差异大于南北差异。
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图6 生均总经费泰尔指数的组间差异(按南北方分解)

(三)地区差异的进一步分析

下面将东中西差异和南北差异两个因素结合起来,更深入地分析地区差

异问题。表8给出了近三年(2016—2018年)地方普通高校生均总经费的排序

(除西藏自治区外)。可以发现:第一,近三年,中部八省的生均总经费都在

后50%(即16-30名),其中有五个省(黑龙江、河南、江西、安徽、湖南)
的生均总经费一直排在后1/3(即21-30名)。第二,在东部地区的11个省

市中,位于南方的上海、江苏、浙江、福建、广东、海南的生均总经费都一

直排在前50%(即1-15名),而位于北方的只有北京和天津两个直辖市的生

均总经费排在前50%,其余的河北、山东、辽宁等三省一直都排在后50%。
第三,在西部地区的11个省份中,位于北方地区的青海、宁夏、新疆、内蒙

古、甘肃一直排在前50%,陕西基本上排在最中间(14-16名);位于南方地

区的四川、云南、广西一直排在后50%,重庆基本上也排在最中间(14-16
名),贵州的排名则波动较大。

此外,表8中用斜体表示的是生均总经费高于当年全国均值的省份。可

以看出,在这三年中,中部地区没有一个省份的生均总经费高于全国均值。
在东部地区中,生均总经费一直高于全国均值的除北京和天津两个直辖市以

外,全是南方省市(上海、江苏、浙江、福建、广东、海南)。而在西部地区

中,除了贵州有两个年份的生均总经费高于全国均值,生均总经费高于全国

均值的都是北方省份(其中,青海和宁夏有三个年份高于全国均值,内蒙古和

甘肃有两个年份高于全国均值,新疆有一个年份高于全国均值)。
以上分析表明,如果将东中西差异和南北差异结合在一起考虑,可得出

以下结论:中部地区省份无论位于南方还是北方,生均总经费都处于较低水
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平,整体上存在“中部塌陷”现象;东部地区省份存在较为明显的南北差异,
即南方高于北方;而在西部地区省份则存在相反的南北差异,即北方高于

南方。
表8 地方普通高校生均总经费的排序(2016—2018年)

排序 2016年 2017年 2018年 排序 2016年 2017年 2018年

1 北京 北京 北京 16 山西 陕西 重庆

2 上海 上海 上海 17 云南 湖北 湖北

3 青海 贵州 青海 18 河北 广西 吉林

4 宁夏 青海 浙江 19 湖北 云南 广西

5 浙江 浙江 广东 20 贵州 辽宁 山西

6 江苏 宁夏 天津 21 吉林 吉林 辽宁

7 广东 天津 海南 22 辽宁 山西 云南

8 天津 广东 宁夏 23 广西 安徽 江西

9 新疆 江苏 福建 24 黑龙江 河北 山东

10 内蒙古 海南 江苏 25 湖南 黑龙江 安徽

11 海南 福建 贵州 26 四川 湖南 四川

12 甘肃 内蒙古 甘肃 27 江西 河南 河南

13 福建 甘肃 新疆 28 河南 四川 湖南

14 重庆 新疆 陕西 29 山东 山东 河北

15 陕西 重庆 内蒙古 30 安徽 江西 黑龙江

  注:本表未包括西藏自治区和香港、澳门、台湾;斜体表示的是生均总经费高于当

年全国均值的省份。

六、结语

基于2002—2018年的数据,本文分析了我国高等教育迈向普及化进程中

地方普通高校生均经费的变化情况以及省际差异和地区差异。主要发现是:
第一,在这期间,我国地方普通高校生均总经费增速缓慢,且几乎完全源于

生均预算内经费的增长。第二,生均预算内经费是导致省际间生均总经费不

平等的主要原因。第三,生均经费的地区差异体现为东部高于西部、西部高

于中部,以及南方高于北方。但生均经费的差异主要原因不是区域之间的差

异,而是同一区域内各省份之间的差异。第四,生均经费的省际差异、东中
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西差异和南北差异在2012年之前都经历了先扩大后缩小的过程,并在2012
年以后都呈现扩大趋势。第五,近三年,中部地区所有省份、东部地区的北

方省份以及西部地区的南方省份的生均经费相对而言处于较低水平。
自2019年起,我国进入了高等教育普及化阶段,参考本文的研究发现,

我们认为未来的高等教育投入政策需要着重关注两个方面:
其一,自2012年开始,我国的经济增长速度开始回落,2012—2015年

GDP的年增长率在7%-8%之间,2016—2019年GDP的年增长率在6%-
7%之间。① 受新冠疫情的影响,2020年我国GDP增长率的初步核算结果为

2.3%。② 可见,未来一定时期内我国的经济增长面临较大压力。本文发现近

年来我国地方普通高校生均经费的增长低于同期经济增长的速度,主要源于

生均预算内经费的增长。因此,在经济增速放缓、政府财政能力面临更大约

束的情况下,未来如何确保地方高校生均经费保持持续增长,对于地方政府,
特别是欠发达地区的地方政府是一个严峻的考验。我们认为,应该积极制定

相关政策努力增加非政府投入。譬如,根据地方经济发展水平、居民收入水

平和办学成本等因素制订有弹性的学费标准,建立高等学校学费的动态调整

机制,实现高等学校学费的适度增长。同时进一步完善社会投入高等教育的

机制,让民办高校投入、捐赠、高校创收等非财政性渠道的资金发挥其更大

的作用。
其二,本文发现2012年以后,我国地方普通高校生均经费的省际差

异、东中西差异和南北差异都呈现扩大的趋势,而且生均预算内经费是导

致省际间生均总经费不平等的主要因素,提高生均预算内经费有助于降低

生均总经费的省际差异。因此,中央政府应考虑改革和完善高等教育财政

转移支付制度,除了继续关注“中部塌陷”问题和东西部差异,还应该关注

南北差异问题。特别是,应额外关注东部地区北方省份(如河北、山东、辽

宁)和西部地区南方省份(如四川、云南、广西),有针对性地加大对这些省

份的财政扶持力度,以保证各地区高等教育质量的提升和实现更大程度的

高等教育公平。
限于篇幅,本文未对导致地方普通高校生均经费的省际差异和地区差异

的原因进行分析,将在后续研究中就此问题展开深入研究。

①
②

数据来源于《中国统计年鉴2020》。
《国家统计局:2020年四季度和全年国内生产总值(GDP)初步核算结果》,2021年

1月19日,http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/202101/t20210119_1812514.html。
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