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影子教育的剧场效应研究
———基于中国教育追踪调查数据分析

薛海平,徐丹诚�

[摘 要]
 

本文基于2014年和2015年中国教育追踪调查两期数据,利用多层线性贝

努里模型,探究影子教育是否存在“剧场效应”及影子教育的“剧场效应”在不同社会

经济地位及城乡家庭之间是否存在异质性。研究结果表明:(1)影子教育存在“剧场

效应”,且班级内影子教育的“剧场效应”影响更大,班级或学校同伴影子教育参与率

越高,学生个体参与影子教育的概率越大。(2)影子教育的“剧场效应”在不同社会经

济地位及城乡家庭之间存在异质性,影子教育的“剧场效应”对家庭社会经济地位中

等或城市学生参与影子教育影响更大。因此,建议教育行政部门和学校有效落实“双

减”政策,规范校外培训机构宣传内容,引导家长树立科学育儿观,理性参与影子教

育,抑制影子教育的“剧场效应”,以期有效减轻学生负担。
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一、引言

近些年来,教育竞争愈演愈烈,“鸡娃”“海淀妈妈”等畸形教育产物层出

不穷。教育竞争的加剧使得家庭对子女的投入从校内转向影子教育。在国际

学术界被称作影子教育的课外补习(Stevenson
 

and
 

Baker,
 

1992),作为提升

学生成绩而进行的补充性教育活动(Bray
 

and
 

Kwok,
 

2003),已经成为教育竞

争的重要形式(Song
 

et
 

al.,
 

2013)。影子教育近些年来在发展中国家和东亚地

区逐渐盛行(Dang
 

et
 

al.,
 

2008),已有研究表明我国有32.4%的基础教育阶

段学生参与了影子教育,且参与人数呈逐年上升趋势(薛海平和左舒艺,
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2021)。2017年中国教育财政家庭调查根据各学段在校生的规模估计,全国

校外教育行业总体规模达到4580多亿元(魏易,
 

2018)。当一个学生参与影子

教育并取得了一定成效时,周围的学生和家长见状也加入影子教育行列,如

同剧场中的后排观众为了看清舞台而随前排观众起身,最终全场观众全程站

立观影,此现象被称为“剧场效应”。在“剧场”中,一旦某个人站起来争取有

利视角,同时又漠不关心他人利益时,其他人出于从众、效仿等考量也纷纷

站起来了(丁锦宏,
 

2018)。越来越多的学生加入影子教育的“剧场”,最终将

进一步加重学生的学业负担和家长教育焦虑。

“剧场”里的观众互相参照和模仿,学生群体内部也存在着相互比较和参

照。国内外学者的研究均表明学生同伴的行为和决策会影响个体的行为

(Bursztyn
 

et
 

al.,
 

2014;
 

吴愈晓和张帆,
 

2020),学生个体参与影子教育的行

为也有可能受到同伴参与影子教育的影响。但是,既有研究多集中于学生个

体和家庭因素对学生参与影子教育的影响(方晨晨和薛海平,
 

2015;
 

童星,
 

2017;
 

张美丽和吴瑞君,
 

2021),较少有研究探讨同伴参与影子教育对学生个

体参与影子教育的影响。2021年7月24日,中共中央办公厅、国务院办公

厅发布了《关于进一步减轻义务教育阶段学生作业负担和校外培训负担的意

见》(以下简称“双减”政策),“双减”政策的发布表明亟需解决影子教育加重学

生学业负担的问题。但是,当“双减”政策发布后,部分家长并未理解“双减”

政策的真实用意,他们将影子教育从周末转移至周中,或是通过“住家教师”

“众筹私教”等隐形变异方式来规避“双减”政策。此举将对“双减”政策的落地

形成阻碍,影子教育加重学生学业负担的问题也无法得以有效解决。因此,

为争取家长对“双减”政策的理解与配合,推动“双减”政策真正落地,进而有

效减轻学生学业负担,需要进一步探析学生参与影子教育的深层次原因。

“参照群体理论”(Reference
 

Group
 

Theory)是解释同伴影响的主要理论

(周东洋和吴愈晓,
 

2018)。同时,本研究考虑到家庭资源与学生教育获得相

关(Teachman,
 

1987),“剧场效应”在不同社会经济地位及城乡家庭之间可能

存在 异 质 性,故 使 用 有 效 地 维 持 不 平 等 理 论 (Effectively
 

Maintained
 

Inequality,EMI理论)进行分析。因此,本研究利用参照群体理论和有效地

维持不平等理论为理论分析框架,基于2014年、2015年中国教育追踪调查

数据,采用多层线性贝努里模型,探究影子教育是否存在“剧场效应”及影子

教育的“剧场效应”在不同家庭社会经济地位及城乡家庭之间是否存在异质性。

同时,本研究将班级和学校同伴影子教育参与率的滞后期纳入回归模型,检

验影子教育的“剧场效应”是否具有稳健性。

本研究后续安排如下:第二部分对“剧场效应”及“剧场效应”与影子教育
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关系的相关文献进行回顾;第三部分梳理本研究的理论基础并提出研究假设;

第四部分介绍本研究的数据来源、所用变量和研究方法;第五部分为数据分

析的结果;第六部分针对数据分析结果进行讨论并提出相应政策建议。

二、相关文献回顾

(一)剧场效应与同伴影响

当前有关“剧场效应”的实证研究很少,“剧场效应”在教育中表现为同伴

影响,故本研究对同伴影响的文献进行综述。国内外学者的研究发现,学生

同伴与 学 生 个 体 的 学 业 表 现 存 在 显 著 的 相 关 关 系。从 国 外 研 究 来 看,

Rambaran等(2017)对来自加利福尼亚州一所中学的数据进行分析,发现学

生成绩随时间推移逐渐与同伴相似
 

。Wolf等(2021)对来自加纳大阿克拉地

区的学前学生数据进行分析,发现同伴的学术和非学术技能对学生个体均有

显著影响
 

。从国内研究来看,袁玉芝(2016)利用上海2012年的PISA数据,

研究表明班级同伴的平均成绩越高,个体学业的发展越好
 

。袁舟航等(2018)

通过调查数据的分析发现,同班级和一起学习的同伴对学生个体的成绩具有

显著正向影响
 

。宗庆庆和李雪松(2018)使用2014年中国教育追踪调查数据

进行分析,发现积极或消极的同伴会对学生自身的学习成绩造成显著正向或

负向影响
 

。沙晶莹和张向葵(2020)通过实证研究发现,学生的学业投入与成

绩存在显著的同伴影响
 

。吴愈晓和张帆(2020)对全国大样本追踪数据分析发

现,同班同学的学业成绩对学生个体的心理健康状况和学业成绩均有显著影

响
 

。同时,国内 外 学 者 也 关 注 到 了 同 伴 对 学 生 行 为 的 影 响。邓 小 平 等

(2017)、Choi和Kim(2021)的研究发现青少年的偏差行为,如吸烟、暴力、

酗酒等都存在同伴影响
 

。

家长在学生成长过程中扮演重要角色,家长会受到子女同伴的影响进而

影响子女的学业表现。国内外学者的研究表明,家长朋辈互动会著影响子女

的学业表现。黄亮(2016)的实证研究发现,家长参与家长会对学生成绩有显

著正向影响
 

。李佳丽(2017)的实证研究发现,家长与子女同伴的联系能显著

提高学生的学业成绩
 

。Park和 Holloway(2017)使用ECLS-K追踪数据分

析发现,家长不同方式的朋辈互动能提升子女的学业成绩
 

。高翔和薛海平

(2020)通过对中国教育追踪调查2015年的数据进行分析发现,家长与子女同

学及其家长交流对子女成绩具有显著正向影响。

(二)剧场效应与影子教育

既有研究证实了学生个体行为的确会受到同伴的影响,故同伴参与影子
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教育也有可能影响学生个体参与影子教育。有一些学者分析了学生个体、家

庭、学校因素对参与影子教育的影响,薛海平和李静(2016)、李佳丽和胡咏

梅(2017)、宋海生和薛海平(2018)及胡咏梅和王亚男(2019)对学生个体特征、

家庭背景和学校排名、区域等因素对学生参与影子教育的影响进行实证研究,

极少有国内外学者探讨同伴参与影子教育对学生个体参与影子教育的影响。

基于北京市海淀区小学的抽样调查数据,张羽等(2015)的研究结果表明,同

伴中加入影子教育的越多,学生个体参与影子教育越早。周东洋和吴愈晓

(2018)使用多层混合效应模型对中国教育追踪调查基线数据进行分析,发现

班级内影子教育参与比例越高,学生个体参与影子教育可能性和支出越高。

Dwita等(2018)对苏门答腊13个城市433名影子教育参与者进行了问卷调

查,研究发现同伴是学生参与影子教育的激励因素。疏仁美等(2019)提出影

子教育中的“剧场效应”发展的最终表现为学生们的排名排序与不参与影子教

育时相比并无明显变化。杨莉(2021)利用中国教育追踪调查两期数据,发现

班级同伴校外补习支出对个体校外补习支出具有显著的正向影响,并且父亲

为精英职业、富裕家庭学生校外补习支出受同伴效应的影响更大。

综上所述,已有研究多从学生个体和家庭方面探究影子教育影响因素,

但是针对同伴参与影子教育与学生个体参与影子教育二者关系的研究较少。

已有研究存在如下不足:第一,已有研究选择的同伴群体仅为学生所在班级

的同学,但现实中学生的交往范围并不限于班级内,校内班级外同伴参与影

子教育也可能对学生个体影子教育参与决策产生影响,没有研究去比较不同

群体同伴参与影子教育对学生个体参与影子教育影响的差异;第二,已有研

究在探讨同伴效应对不同家庭父母职业层级的学生参与影子教育的影响时仅

将家庭父母职业阶层仅分为精英阶层和非精英阶层,忽视了体量较庞大的中

产阶层,故研究结论不够精确;第三,已有研究未考虑同伴效应对城乡间学

生参与影子教育的影响异质性。

三、理论基础与研究假设

参照群体(reference
 

group)也被称为重要他人(significant
 

others),是指

在个体社会化以及心理人格形成的过程中具有重要影响的具体人物(顾明远,
 

1992),这一概念由海曼(Hyman)于1942年提出(陈家瑶等,
 

2006)。帕克

(Park)和莱斯格(Lessig)将参照群体定义为对个体的评价、愿望或行为具有

显著相关的现实或想象中的个人或群体。本研究借鉴此定义将学生同班级和

同校的同学当作学生个体的参照群体。参照群体为个体行为的发生和保持提
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供标准,具有“规范”作用,是被个体接受了的价值的源泉(默顿,
 

2006)
 

。学

生在社会化中必然与他人产生联系,这些联系对个体的行为改变起到了重要

的作用(金盛华,
 

2005)
 

。已有研究表明家庭教育支出的确会随其所在社区平

均教育支出的增加而加大(余丽甜和詹宇波,
 

2018)
 

。同时,学生在校内的交

往对象以朝夕相处的同班同学为主,参照群体的“规范”功能可能更多发生于

学生个体和同班同学之间。据此,本研究提出假设:

H1:班级或学校同伴影子教育参与率越高,学生参与影子教育的概率越

大,且班级同伴影子教育参与率对学生参与影子教育的影响更大。

EMI理论指出当某等级学校教育几乎达到普及时,优势阶层将寻求该教

育水平中存在的任何质量差异的其他教育类型,并利用自身的优势来获得高

质量的教育为其子女保持教育竞争优势(Lucas,
 

2001)
 

。优势阶层逐渐将目

光转向海外寻求优质教育,已有研究表明富裕家庭的子女更倾向于出国留学,

他们与其他同龄学生处于不同的教育“赛道”
 

(张建新和王晓艳,
 

2014)
 

。家庭

社会经济地位中等的学生家长本身受过良好的教育,其中部分家长通过教育

实现了阶层向上流动,虽然他们对教育有着更高的渴望,但是高昂的出国留

学学费往往令其望而却步,只能疯狂地“卷入”国内教育竞争。社会经济地位

较低的家庭由于教育资源限制或缺乏文化资本,对教育内在价值的认识有限,

受教育成本增加和教育收益缩减的影响,经济支付能力较低的家庭就会另谋

他路(张翼,
 

2016)
 

。因此,社会经济地位中等的家庭参与教育竞争程度更

深,更有可能受同伴的影响参与影子教育。据此,本研究提出假设:

H2:班级或学校同伴影子教育参与率越高,父母职业层级为中层的学生

参与影子教育的概率越大。

H3:班级或学校同伴影子教育参与率越高,家庭经济中等的学生参与影

子教育的概率越大。

我国城乡间家庭教育投入存在明显差异,城市家庭的教育投入,尤其是

影子教育的投入明显高于农村家庭(刘保中,
 

2017)
 

。城市中教育市场发达,

教育竞争尤为激烈,城市中数量众多的学生与少量的优质教育名额的矛盾突

出。同时,城市的家长之间、学生之间联络方式多样且频繁,“母职经纪人”

的出现表明城市中的家长已逐渐深入到子女的教育当中(杨可,
 

2018;
 

雷望

红,
 

2020)
 

。因此,城市中的家长和学生更有可能在频繁的互相交往中受到

同伴的影响而作出参与影子教育的决策。据此,本研究提出假设:

H4:班级或学校同伴影子教育参与率对城市学生参与影子教育的影响高

于农村学生,即班级或学校同伴影子教育参与率对城乡学生参与影子教育的

影响存在异质性。
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四、数据来源与变量说明

(一)数据来源

本研究基于中国人民大学中国调查与数据中心设计与实施的中国教育追

踪调查数据(China
 

Education
 

Panel
 

Survey,
 

简称CEPS),CEPS以2013-

2014学年为基线,以7年级和9年级两个同期群为调查起点,2014-2015年

数据是基于CEPS2013-2014进行的追访。该调查采用多阶段的概率与规模

成比例(PPS)的抽样方法从全国随机抽取了28个县级单位作为调查点。在入

选的县级单位随机抽取了112所学校中的438个班级进行调查,被抽中班级

的全体学生进入样本。本研究使用的两年数据样本容量分别为14376名和

6726名。CEPS调查了学生的个人信息、家庭经济状况、家长教育期望和家

长职业、学历等家庭层面信息,以及学校生师比、区位、排名等学校层面信

息,故适用于本研究。

(二)变量说明

1.因变量

本研究因变量为是否参与影子教育。影子教育包括校外学科类和兴趣类

补习,由家长和学生问卷中关于校外活动时间、补习支出和假期活动三类提

及影子教育的问题构成二分类变量“是否参与影子教育”,以未参与作为参照

类别。

2.自变量

本研究自变量为班级同伴影子教育参与率和学校同伴影子教育参与率。

本研究分别以班级和学校代码为单位将“是否参与影子教育”进行汇总,再分

别除以班级人数和学校人数,从而得出班级同伴影子教育参与率和学校同伴

影子教育参与率。

3.控制变量

本研究从学生个体、家庭和学校三个层面中选取可能影响参与影子教育

的因素作为控制变量。个体层面包括性别、独生子女等变量。家庭层面包括

家庭经济状况、父母最高学历、职业层级、父母教育期望以及家长朋辈互动,

其中家长朋辈互动为“家长认识孩子同学”和“家长认识孩子同学的家长”两个

变量相加而成的连续变量,该值越大代表家长的同辈互动程度越强。学校层

面所选取的变量为学校区位、学校排名和生师比。
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表1 统计分析中的变量说明

变量类别 变量名 变量说明

因变量 是否参与影子教育 0.否,1.是

自变量
班级同伴影子教育参与率 连续变量

学校同伴影子教育参与率 连续变量

控制变量

性别 0.女,1.男

是否独生子女 0.非独生子女,1.独生子女

父母最高学历
1.文盲,2.小学,3.初中,4.高中,

5.大专,6.大学本科,7.研究生及以上

父母最高职业层级 1.下层,2.中层,3.上层

父母教育期望
1.初中毕业,2.高中,3.大专,

4.大学本科,5.研究生,6.博士

家庭经济状况 1.困难,2.中等,3.富裕

家长朋辈互动 连续变量

学校区位 1.城市,2.乡镇农村

学校排名 1.中等及以下,2.中上,3.最好

生师比 连续变量

  注:1.关于父母的职业背景,李春玲将职业分中上中产阶级、中下中产阶段和底层

阶级。中上中产阶级包括:机关及企事业单位负责人、中层管理人员、中高级职称专业

技术人员、一般机关干部公务员、经济业务人员、私营企业主(雇工8人或以上)。中下中

产阶级包括:基层管理人员、其他专业技术人员/一般技术员、企事业单位职员、技术工

人、军人警察消防人员、个体户/小业主(雇工8人或以下)。底层阶级包括:商业与服务

业人员、非技术工人、农林牧渔业人员、自由职业者、无业失业下岗家务人员。根据李春

玲的分类将中上中产阶级划分为上层阶层、中下中产阶级划分为中层阶层、底层阶级划

分为下层阶层。2.为使模型拟合效果更佳,本研究对连续变量进行了标准正态转换。

(三)研究方法

本研究所用的中国教育追踪调查数据(CEPS)包含学校层面和学生层面的

变量,二者具有嵌套关系,故本研究采用多层线性贝努里模型,建立学生个

体和学校两个层面的估计模型:

1.零模型(null
 

model)

零模型将影子教育参与率的总差异分解为学生个体和学校间差异两个层

面,主要用于探讨学生影子教育参与率在学校间是否存在显著差异,模型

如下:

学生层:Yij=�0j+rij (1)

学校层:�0j=�00+μ0j (2)
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其中,Yij表示第j个学校第i个学生是否参与影子教育,�0j表示j学校

的学生平均影子教育参与率,rij表示学生间随机效应,�00表示总体学生影子

教育参与率,μ0j表示校际间随机效应。

2.全模型(full
 

model)

在零模型的基础上加上学生层面和学校层面的变量构建全模型,主要用

来考察学生层面和学校层面的变量对学生是否参与影子教育的影响,模型

如下:

学生层:

Yij= �0j+ �2jgender+ �2jonlychild+ �3joccupation+ �4jeconomy+ �

5jeducation+�6jexpect+�7jparent_inter+rij (3)

学校层:

�0j=�00+�01shadoweducation_pro+�02area+�03rank+�04st_ratio+μ0j(4)

其中,学生层中的gender代表学生性别,onlychild代表是否为独生子

女,occupation代表父母职业层级,economy代表家庭经济状况,education
代表父母最高学历,expect代表家长教育期望,parent_inter代表家长朋辈互

动;学校层中的shadow
 

education_pro代表班级或学校同伴影子教育参与率,

area代表学校所在地区,rank代表学校排名,st_ratio代表生师比。

五、班级或学校同伴影子教育参与率对学生参与影子教育的影响

(一)描述统计

表2呈现了本研究所使用变量的描述性统计。从表2可得,2014年有

47%的初中生参与了影子教育,学生所在班级和学校同伴影子教育参与率均

为47%。2015年有50%的学生参与了影子教育,学生所在班级和学校同伴

影子教育参与率均为46%。控制变量的描述统计结果不再赘述。

表2 2014年和2015年的变量描述性统计

变量名称
2013-2014年 2014-2015年

平均值 标准差 最小值 最大值 平均值 标准差 最小值 最大值

是否参与影子教育 0.47 0.5 0 1 0.5 0.5 0 1

班级同伴影子教育参与率 0.47 0.25 0.01 0.99 0.46 0.23 0.05 0.97

学校同伴影子教育参与率 0.47 0.23 0.14 0.95 0.46 0.22 0.07 0.96

性别 0.52 0.5 0 1 0.52 0.5 0 1

是否独生 0.43 0.5 0 1 0.44 0.5 0 1
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变量名称
2013-2014年 2014-2015年

平均值 标准差 最小值 最大值 平均值 标准差 最小值 最大值

父母最高学历 3.68 1.17 1 7 3.76 1.18 1 7

父母最高职业层级 1.99 0.69 1 3 1.82 0.74 1 3

父母教育期望 3.76 1.26 1 6 3.83 1.54 1 6

家庭经济状况 1.85 0.497 1 3 1.85 0.51 1 3

家长朋辈互动 1.88 0.63 1 4 1.75 0.74 0 4

学校区位 1.98 0.86 1 3 1.88 0.89 1 3

学校排名 2.03 0.65 1 3 2.04 0.69 1 3

生师比 13.74 4.26 3 25 13.33 4.54 3 30.8

(二)多层线性贝努里模型分析结果

本研究使用多层线性贝努里模型来探究影子教育是否存在“剧场效应”及
影子教育的“剧场效应”在不同社会经济地位及城乡家庭之间是否存在异质性。

表3呈现了未加入自变量2014年和2015年零模型分析结果。两期数据的零

模型均在1%水平上显著,组内相关系数ICC分别为0.208和0.201均大于

0.138,为高度组内相关,① 宜使用多层线性贝努里模型进行估计。
表3 2014年零模型结果

参数 方差估计 标准误 组内相关系数 卡方 P值

截距项(组间变异U0) 0.049 0.007 0.208 513.941 0.00

层1(组内变异残差R) 0.199 0.002

表4 2015年零模型结果

参数 方差估计 标准误 组内相关系数 卡方 P值

截距项(组间变异U0) 0.048 0.007 0.201 513.941 0.00

层1(组内变异残差R) 0.199 0.002

表5至表10分别呈现了2014年和2015年班级、学校同伴影子教育参与

率对学生参与影子教育的影响多层线性贝努里模型结果,以及班级、学校同

伴影子教育参与率对学生参与影子教育的滞后期影响多层线性贝努里模型

结果。

表5呈现了2014年班级同伴影子教育参与率对学生参与影子教育的影响多

① 根据Cohen界定,组内相关系数低于0.059表示低度组内相关;0.059-0.138
为中度组内相关;大于0.138为高度组内相关。
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层线性贝努里模型结果。模型1为基准模型,主要估计控制变量对参与影子教

育的影响。模型2加入本研究核心自变量(下表如是),对数似然值、AIC和

BIC的数值都有所下降,说明该变量的加入有统计学意义,模型拟合更好。该

变量系数为正且在1%水平上显著,假设H1 得到部分验证。

模型3至模型5进一步加入班级同伴影子教育参与率与父母职业层级、

家庭经济状况和学校区位的交互项,探究影子教育的“剧场效应”在不同社会

经济地位及城乡家庭之间是否存在异质性。模型3-5结果显示,班级同伴影

子教育参与率的提升会提高父母职业为中层的学生参与影子教育的概率(以父

母职业为上层作参照),假设H2 得到证实;班级同伴影子教育参与率的提升

会提高家庭经济中等的学生参与影子教育的概率(以家庭经济富裕作参照),

假设H3 得到证实;班级同伴影子教育参与率的提升会提高城市的学生参与

影子教育的概率(以乡镇农村作参照),假设H4得到证实。
表5 2014年班级同伴影子教育参与率对学生参与影子教育的影响多层线性贝努里模型结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

学生层

班级同伴影子教育参与率
0.197***

(0.005)
0.183***

(0.008)
0.156***

(0.017)
0.177***

(0.009)

女性

(以男性为参照)
0.047***

(0.007)
0.044***

(0.007)
0.044***

(0.007)
0.044***

(0.007)
0.044***

(0.007)

非独生子女

(以独生子女为参照)
-0.033***

(0.009)
-0.020**

(0.008)
-0.017**

(0.008)
-0.019**

(0.008)
-0.019**

(0.008)

父母最高职业下层

(以父母最高职业为上层为参照)
-0.160***

(0.014)
-0.132***

(0.013)
-0.167***

(0.015)
-0.132***

(0.013)
-0.133***

(0.013)

父母最高职业中层

(以父母最高职业为上层为参照)
-0.082***

(0.011)
-0.077***

(0.010)
-0.089***

(0.011)
-0.076***

(0.010)
-0.075***

(0.010)

家庭经济困难

(以家庭经济富裕为参照)
-0.122***

(0.018)
-0.112***

(0.017)
-0.112***

(0.017)
-0.142***

(0.019)
-0.113***

(0.017)

家庭经济中等

(以家庭经济富裕为参照)
-0.098***

(0.016)
-0.091***

(0.015)
-0.090***

(0.015)
-0.110***

(0.017)
-0.092***

(0.015)

父母最高学历
0.039***

(0.006)
0.030***

(0.005)
0.029***

(0.005)
0.029***

(0.005)
0.028***

(0.005)

父母教育期望
0.027***

(0.004)
0.022***

(0.004)
0.022***

(0.004)
0.021***

(0.004)
0.022***

(0.004)

家长朋辈互动
0.015**

(0.005)
0.014**

(0.004)
0.013**

(0.004)
0.014**

(0.004)
0.014**

(0.004)
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变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

学校层

城市学校

(以乡镇农村学校为参照)
0.189***

(0.029)
0.007
(0.010)

0.005
(0.010)

0.008
(0.010)

0.018**

(0.011)

学校排名中等及以下

(以学校排名最好为参照)
-0.054
(0.044)

0.022
(0.013)

0.022*

(0.013)
0.021
(0.013)

0.026*

(0.013)

学校排名中上

(以学校排名最好为参照)
0.002
(0.036)

0.026**

(0.010)
0.024**

(0.010)
0.026**

(0.010)
0.028**

(0.010)

生师比
-0.018
(0.013)

-0.004
(0.004)

-0.003
(0.004)

-0.004
(0.004)

-0.003
(0.004)

父母最高职业下层*班级同伴

影子教育参与率(以父母最高

职业为上层为参照)

-0.018
(0.012)

父母最高职业中层*班级同伴

影子教育参与率(以父母最高

职业为上层为参照)

0.035***

(0.010)

家庭经济困难*班级同伴

影子教育参与率

(以家庭经济富裕为参照)

0.018
(0.019)

家庭经济中等*班级同伴

影子教育参与率

(以家庭经济富裕为参照)

0.049**

(0.017)

城市学校*班级同伴影子教育

参与率(以乡镇农村学校为参照)
0.029**

(0.010)

截距
0.548***

(0.044)
0.608***

(0.021)
0.621***

(0.021)
0.625***

(0.022)
0.592***

(0.021)

样本容量 14376 14376 14376 14376 14376

-2受限对数似然 17387.471 16605.987 16591.9 16603.83916604.971

赤池信息准则
 

(AIC) 17391.471 16609.987 16595.9 16607.83916608.971

施瓦兹贝叶斯准则
 

(BIC) 17406.616 16625.132 16611.044 16622.98316624.115

  注:(1)*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;(2)控制变量和参照项同

表3;(3)括号内为标准误。

表6呈现了2014年学校同伴影子教育参与率对学生参与影子教育的影响

多层线性贝努里模型结果。模型2结果显示,学校同伴影子教育参与率系数

为正且在1%水平上显著,并且小于班级同伴影子教育参与率的系数(0.171<

0.197),假设H1 得到证实。模型3-5结果显示,学校同伴影子教育参与率
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的提升会提高父母职业为中层的学生参与影子教育的概率(以家庭经济富裕作

参照),假设H2 得到证实;学校同伴影子教育参与率的提升会提高家庭经济

中等和困难的学生参与影子教育的概率(以家庭经济富裕作参照),假设 H3
得到证实;学校同伴影子教育参与率的提升会提高城市的学生参与影子教育

的概率(以乡镇农村作参照),假设H4 得到证实。
表6 2014年学校同伴影子教育参与率对学生参与影子教育的影响多层线性贝努里模型结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

学校同伴影子教育参与率
0.171***

(0.007)

父母最高职业下层
-0.176***

(0.016)

父母最高职业中层
-0.096***

(0.011)

家庭经济困难
-0.159***

(0.020)

家庭经济中等
-0.127***

(0.018)

城市学校
0.027***

(0.013)

父母最高职业下层*学校

同伴影子教育参与率

-0.013
(0.014)

父母最高职业中层*学校

同伴影子教育参与率
0.029***

(0.010)

家庭经济困难*学校

同伴影子教育参与率
0.037**

(0.020)

家庭经济中等*学校

同伴影子教育参与率
0.077***

(0.018)

城市学校*学校同伴

影子教育参与率
0.058***

(0.013)

学生层面 控制 控制 控制 控制 控制

学校层面 控制 控制 控制 控制 控制

截距
0.548***

(0.044)
0.621***

(0.023)
0.632***

(0.024)
0.650***

(0.024)
0.587***

(0.024)

样本容量 14376 14376 14376 14376 14376

-2受限对数似然 17387.47117188.32117187.01217171.16817177.265
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变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

赤池信息准则
 

(AIC) 17391.47117192.32117191.01217175.16817181.265

施瓦兹贝叶斯准则
 

(BIC) 17406.61617207.46517206.15617190.31317196.41

  注:(1)*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;(2)控制变量和参照项同

表3;(3)括号内为标准误。

表7呈现了2015年班级同伴影子教育参与率对学生参与影子教育的影响

多层线性贝努里模型结果。模型2结果显示,班级同伴影子教育参与率系数

为正且在1%水平上显著,假设 H1 得到部分证实。模型3-5结果显示,班

级同伴影子教育参与率的提升会提高家庭经济中等的学生参与影子教育的概

率(以父母职业为上层作参照),假设 H3 得到证实;父母职业层级和学校区

位分别与班级同伴影子教育参与率的交互项均未达显著,假设H2 和H4 未得

到证实。
表7 2015年班级同伴影子教育参与率对学生参与影子教育的影响多层线性贝努里模型结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

班级同伴影子教育参与率
0.182***

(0.007)

父母最高职业下层
-0.127***

(0.020)

父母最高职业中层
-0.047**

(0.018)

家庭经济困难
-0.088**

(0.029)

家庭经济中等
-0.073**

(0.026)

城市学校
-0.0001
(0.015)

父母最高职业下层*班级

同伴影子教育参与率

0.005
(0.016)

父母最高职业中层*班级

同伴影子教育参与率

0.018
(0.015)

家庭经济困难*班级

同伴影子教育参与率

0.040
(0.028)

 

家庭经济中等*班级

同伴影子教育参与率
0.051**

(0.026)
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变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

城市学校�班级同伴

影子教育参与率

0.013
(0.014)

学生层面 控制 控制 控制 控制 控制

学校层面 控制 控制 控制 控制 控制

截距
0.566***

(0.049)
0.591***

(0.029)
0.598***

(0.031)
0.619***

(0.033)
0.584***

(0.030)

样本容量 6726 6726 6726 6726 6726

-2受限对数似然 8235.513 7942.946 7954.745 7950.852 7948.763

赤池信息准则
 

(AIC) 8239.513 7946.946 7958.745 7954.852 7952.763

施瓦兹贝叶斯准则
 

(BIC) 8253.137 7960.569 7972.368 7968.475 7966.385

  注:(1)*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;(2)控制变量和参照项同

表3;(3)括号内为标准误。

表8呈现了2015年学校同伴影子教育参与率对学生参与影子教育的影响

多层线性贝努里模型结果。模型2结果显示,学校同伴影子教育参与率的系

数为正且在1%水平上显著,并且小于班级同伴影子教育参与率的系数

(0.168<0.182),假设H1 得到证实。模型3-5结果显示,学校同伴影子教

育参与率的提升会提高家庭经济困难和中等的学生参与影子教育的概率(以家

庭经济富裕作参照),假设H3 得到证实;父母职业层级和学校区位分别与学

校同伴影子教育参与率的交互项均未达显著,假设 H2 和假设 H4 未得到

证实。
表8 2015学校同伴影子教育参与率对学生参与影子教育的影响多层线性贝努里模型结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

学校同伴影子教育参与率
0.168***

(0.008)

父母最高职业下层
-0.126***

(0.020)

父母最高职业中层
-0.043***

(0.018)

家庭经济困难
-0.089**

(0.030)

家庭经济中等
-0.073**

(0.027)
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续表

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

城市学校
0.008
(0.015)

父母最高职业下层*学校

同伴影子教育参与率

-0.002
(0.017)

 

父母最高职业中层*学校

同伴影子教育参与率

0.012
(0.016)

 

家庭经济困难*学校

同伴影子教育参与率

0.047*
(0.028)

家庭经济中等*学校

同伴影子教育参与率

0.049*
(0.026)

城市学校*学校同伴

影子教育参与率

0.011
(0.014)

学生层面 控制 控制 控制 控制 控制

学校层面 控制 控制 控制 控制 控制

截距
0.533***

(0.049)
0.587***

(0.030)
0.575***

(0.031)
0.616***

(0.033)
0.580***

(0.031)

样本容量 6726 6726 6726 6726 6726

-2受限对数似然 8785.741 8064.824 8076.934 8073.323 8070.839

赤池信息准则
 

(AIC) 8789.741 8068.824 8080.934 8077.323 8074.839

施瓦兹贝叶斯准则
 

(BIC) 8803.491 8082.447 8094.556 8090.945 8088.462

  注:(1)*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;(2)控制变量和参照项同

表3;(3)括号内为标准误。

(三)稳健性检验结果

表9呈现了2014年班级同伴影子教育参与率对2015年学生参与影子教

育的影响多层线性贝努里模型结果。模型2结果显示,2014年班级同伴影子

教育参与率的系数为正且在1%水平上显著,假设H1 得到部分证实。模型3-

5结果显示,家长职业层级与2014年班级同伴影子教育参与率的交互项未达

显著,假设 H2 未得到证实;2014年班级同伴影子教育参与率的提升会提高

经济困难家庭的学生参与影子教育的概率(以家庭经济富裕作参照),假设 H3
未得到证实;2014年班级同伴影子教育参与率的提升会提高城市的学生参与

影子教育的概率(以乡镇农村作参照),假设H4 得到证实。
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表9 2014年班级同伴影子教育参与率对2015年学生参与影子教育的

影响多层线性贝努里模型结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

2014年班级同伴影子

教育参与率
0.108***

(0.011)

父母最高职业下层
-0.125***

(0.021)

父母最高职业中层
-0.038**

(0.018)

家庭经济困难
-0.090**

(0.029)

家庭经济中等
-0.066**

(0.025)

城市学校
0.056*

(0.030)

父母最高职业下层*2014年班级

同伴影子教育参与率

-0.00038
(0.017)

父母最高职业中层*2014年班级

同伴影子教育参与率

0.010
(0.016)

家庭经济困难*2014年班级

同伴影子教育参与率
0.048*

(0.027)

家庭经济中等*2014年班级

同伴影子教育参与率

0.028
(0.023)

城市学校*2014年班

级同伴影子教育参与率
0.041*

(0.024)

学生层面 控制 控制 控制 控制 控制

学校层面 控制 控制 控制 控制 控制

截距
0.533***

(0.049)
0.605***

(0.043)
0.608***

(0.044)
0.621***

(0.044)
0.584***

(0.045)

样本容量 6726 6441 6441 6441 6441

-2受限对数似然 8785.741 7772.905 7785.484 7781.77 7775.616

赤池信息准则
 

(AIC) 8789.741 7776.905 7789.484 7785.77 7779.616

施瓦兹贝叶斯准则
 

(BIC) 8803.491 7790.441 7803.02 7799.305 7793.152

  注:(1)*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;(2)控制变量和参照项同

表3;(3)括号内为标准误。

表10呈现了2014年学校同伴影子教育参与率对2015年学生参与影子教

育的影响多层线性贝努里模型结果。模型2结果显示,2014年学校同伴影子
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教育参与率的系数为正且在1%水平上显著,系数大于班级同伴影子教育参

与率的系数(0.125>0.108),假设 H1 得到部分证实。班级和学校同伴影子

教育参与率的滞后期系数均为正且显著,说明影子教育的“剧场效应”具有稳

健性。模型3-5结果显示,家长职业层级和学校区位分别与学校同伴影子教

育参与率(滞后期)的交互项均未达显著,假设H2 和假设H4 未得到证实;学

校同伴影子教育参与率(滞后期)的提升会提高家庭经济困难家庭的学生参与

影子教育的概率(以家庭经济富裕作参照),假设H3 未得到证实。

表10 2014年学校同伴影子教育参与率对2015年学生参与影子教育的

影响多层线性贝努里模型结果

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

2014年学校同伴影子教育参与率
0.125***

(0.019)

父母最高职业下层
-0.125***

(0.019)

父母最高职业中层
-0.039**

(0.017)

家庭经济困难
-0.092**

(0.030)

家庭经济中等
-0.070**

(0.026)

城市学校
0.026
(0.031)

父母最高职业下层*2014年学校

同伴影子教育参与率

-0.007
(0.028)

父母最高职业中层*2014年学校

同伴影子教育参与率

0.011
(0.025)

家庭经济困难*2014年学校

同伴影子教育参与率
0.051*

(0.028)

家庭经济中等*2014年学校

同伴影子教育参与率

0.040
(0.025)

城市学校*2014年学校

同伴影子教育参与率

0.047
(0.030)

学生层面 控制 控制 控制 控制 控制

学校层面 控制 控制 控制 控制 控制

截距
0.533***

(0.049)
0.623***

(0.042)
0.624***

(0.045)
0.646***

(0.044)
0.596***

(0.045)
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续表

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

样本容量 6726 6441 6441 6441 6441

-2受限对数似然 8785.741 7796.669 7808.217 7805.415 7799.366

赤池信息准则(AIC) 8789.741 7800.669 7812.217 7809.415 7803.366

施瓦兹贝叶斯准则(BIC) 8803.491 7814.205 7825.753 7822.951 7816.902

  注:(1)*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;(2)控制变量和参照项同

表3;(3)括号内为标准误。

六、结论、讨论与政策建议

(一)结论与讨论

本研究基于2014年和2015年中国教育追踪调查数据(CEPS),采用多层

线性贝努里模型,探究学生参与影子教育是否存在“剧场效应”以及影子教育

的“剧场效应”在不同社会经济地位及城乡家庭之间是否存在异质性,并得出

如下结论:

1.影子教育存在“剧场效应”

影子教育的“剧场效应”表现为班级或学校同伴影子教育参与率对学生参

与影子教育具有稳健的显著正向影响。该发现与周东洋和吴愈晓的研究结论

一致(周东洋和吴愈晓,
 

2018)
 

。影子教育出于何种原因存在“剧场效应”呢?

首先,根据参照群体理论,学生同伴参与影子教育给个体树立了行为标准,

参与影子教育成为同伴群体普遍认同的“规则”,若不遵守此“规则”可能会被

边缘化或不被教师和家长认可。学生个体发现影子教育具有提升成绩的作用,

为了在群体中形成竞争优势,便逐渐接受此项行为“规则”。其次,相较于西

方的个人主义社会,我国呈现出典型的关系型社会,在集体主义的氛围下,

各个家庭之间频繁互动,逐渐形成一定的舆论、风气及规范,使人们产生了

一种心理压力和焦虑,从众心理促使个体极易受多数人行为和思维的影响

(Eun
 

et
 

al.,
 

2015;
 

晏艳阳等,
 

2017)
 

,最终形成影子教育的“剧场效应”。

2.班级内影子教育的“剧场效应”影响更大

本研究发现班级同伴影子教育参与率系数大于学校同伴影子教育参与率

系数,即班级内影子教育的“剧场效应”影响更大。这可能跟我国教学组织形

式有关,不同于西方学校的走班制(荣维东,
 

2015)
 

,我国学生的日常教学活

动基本上都是在固定的班级内进行的。同一班级内的学生交流更为频繁,同

班同学是学生个体最为重要的参照群体。在同一个班级内,学生只有遵从参
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与影子教育这种“规则”才能够更好地融入集体之中(曹蕊和吴愈晓,
 

2019)
 

,

故班级内的影子教育“剧场效应”影响更大。

3.影子教育的“剧场效应”在不同社会经济地位家庭之间存在异质性,影

子教育的“剧场效应”对家庭社会经济地位中等的学生影响更大

本研究发现,班级或学校同伴影子教育参与率越高,家庭社会经济地位

中等的学生参与影子教育的概率越大。中产阶层中多数家庭受益于教育的成

功,为实现阶层代际流动并防止“阶层滑坡”,中产阶层从自身的消费转向对

子代的教育投资(林晓珊,
 

2018)
 

。优势阶层的子女选择“洋赛道”,低阶层对

教育存在某些“质疑”,以至于为数众多的中产阶层“卷入”影子教育,加之校

外培训机构铺天盖地的广告“贩卖焦虑”,教育焦虑在中产阶层中逐渐蔓延。

中产阶层为了子女在“剧场”中看清舞台,从而选择了参与影子教育这一行为

“规则”。

4.影子教育的“剧场效应”在城乡间的家庭存在异质性,影子教育的“剧
场效应”对城市的学生影响更大

本研究发现,班级或学校同伴影子教育参与率越高,城市的学生参与影

子教育的概率越大。优势阶层和中产阶层多生活于城市中,根据有效地维持

不平等理论,优势阶层会极力抢占有限的优质教育资源,从而导致城市中教

育竞争更加激烈。城市中的“虎妈”在“鸡娃”的同时也在“鸡”自己,正如本研

究的发现,家长朋辈密切互动会加大其子女参与影子教育概率。城市中家长

之间的联系日益密切,子女的同伴参与影子教育为其提供了参考对象,城市

中的“虎妈”们迫于群体压力纷纷加入影子教育的“剧场”中。

(二)政策建议

影子教育的“剧场效应”导致教育竞争进一步加剧,家长和学生在焦虑中

迫不得已“卷”进影子教育的“剧场”,家长和学生之间在相互博弈后陷入“囚徒

困境”,学生的学业负担不断加重,违背了教育本质和规律。“剧场”中的观众

没有人遵守秩序,多余付出和无序行为未能给任何观众带来利益与好处,此

种无序现象也归因于管理者的失职(俞婷婕,
 

2018)。因此,政府和学校需要

当好“剧场”的管理者缓解影子教育的“剧场效应”,有效减轻学生学业负担和

家长教育焦虑。本研究尝试提出以下政策建议:

1.落实“双减”政策,抑制影子教育的“剧场效应”

本研究发现,影子教育存在“剧场效应”。“双减”政策的落实将有效降低

影子教育的供给和需求,降低班级和学校同伴影子教育参与率,有助于抑制

影子教育的“剧场效应”。首先,教育行政部门要从严规范校外培训机构,严

禁其资本化运作,禁止在国家法定节假日、休息日及寒暑假期组织学科类培
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训,且培训结束时间不得晚于20点30分。其次,学校应充分利用资源优势,

有效实施多样的课后活动,并保证课后服务结束时间不早于当地正常下班时

间,对有特殊需要的学生延长课后服务时间,提供暑期托管服务,在校内满

足学生多样化学习需求,削弱其对影子教育的需求。

2.规范校外培训机构宣传内容,缓解中产阶层教育焦虑

本研究发现,班级或学校同伴影子教育参与率越高,来自家庭社会经济

地位中等的学生参与影子教育的概率越大。社会经济地位中等的家庭拥有的

社会资源有限,教育便成为帮助子女实现阶层继承或提升的主要通道,因此

成为影子教育博弈最激烈的阶层(丁亚东,
 

2018)。校外培训机构的虚假宣传

营造了焦虑氛围,加剧了教育竞争和内卷,迫使中产阶层家庭恐慌性参与影

子教育。截止2021年6月,国家市场监管总局以“虚构、夸大、诱导”等违规

虚假宣传行为为由已对15家知名培训机构进行了顶额处罚(赵文君,
 

2021)。

有效落实“双减”政策还需校内外共同发力,校外培训机构需要明确社会责任,

自觉遵守宣传准则。教育行政部门应会同市场监管部门持续加大校外培训市

场监管力度,坚决禁止虚假宣传、夸大宣传等违规行为,依法依规严惩各种

夸大培训效果、误导公众教育观念和制造家长焦虑的广告行为。

3.引导家长树立科学育儿观,理性参与影子教育

本研究发现,班级或学校同伴影子教育参与率越高,城市的学生参与影

子教育的概率越大。当前,我国中产阶层主要居住在城市(李强和王昊,
 

2017),中产阶层家庭教育焦虑氛围逐渐增强,加大了影子教育的“剧场效应”

对城市学生的影响。因此,教育行政部门和学校应积极构建家校社共育的多

种途径,为家长提供科学的育儿引导和服务。教育部门要会同妇联等部门,

办好家长学校或网上家庭教育指导平台,推动社区家庭教育指导中心、服务

站点建设。学校可定期开展家长课堂、家长沙龙等交流活动,完善家校社协

同机制,着重引导城市家长树立科学的育儿观,破除“唯分数论”,使家长认

识到学生全面发展的重要性,真正基于孩子的发展理性参与影子教育,避免

盲目跟风和过度焦虑。
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The
 

Study
 

of
 

the
 

Theater
 

Effect
 

of
 

Shadow
 

Education
———

 

Based
 

on
 

China
 

Education
 

Panel
 

Survey
 

Data
 

Analysis
XUE

 

Hai-ping,XU
 

Dan-cheng
(College

 

of
 

Education,Capital
 

Normal
 

University)

Abstract:
 

Based
 

on
 

the
 

2014
 

and
 

2015
 

data
 

of
 

China
 

Education
 

Panel
 

Survey,
 

this
 

paper
 

explores
 

whether
 

there
 

is
 

a
 

“theater
 

effect”
 

in
 

shadow
 

education
 

and
 

whether
 

there
 

is
 

heterogeneity
 

between
 

different
 

socio-economic
 

status
 

and
 

urban
 

and
 

rural
 

families.The
 

results
 

show
 

that
 

there
 

is
 

a
 

“theater
 

effect”
 

in
 

shadow
 

education:
 

(1)
 

The
 

“theater
 

effect”
 

of
 

shadow
 

education
 

in
 

class
 

is
 

greater,
 

the
 

higher
 

the
 

participation
 

rate
 

of
 

shadow
 

education
 

of
 

class
 

or
 

school
 

peers,
 

the
 

greater
 

the
 

probability
 

of
 

individual
 

students
 

participating
 

in
 

shadow
 

education.(2)
 

The
 

“theater
 

effect”
 

of
 

shadow
 

education
 

has
 

heterogeneity
 

between
 

different
 

socio-economic
 

status
 

and
 

urban
 

and
 

rural
 

families,
 

and
 

the
 

“theater
 

effect”
 

of
 

shadow
 

education
 

has
 

a
 

greater
 

impact
 

on
 

the
 

participation
 

of
 

family
 

social
 

and
 

economic
 

status
 

in
 

the
 

middle
 

or
 

urban
 

students
 

in
 

shadow
 

education.Therefore,
 

it
 

is
 

suggested
 

that
 

the
 

education
 

administrative
 

departments
 

and
 

schools
 

should
 

effectively
 

implement
 

the
 

“ease
 

the
 

burden
 

of
 

excessive
 

homework
 

and
 

off-campus
 

tutoring
 

for
 

students
 

undergoing
 

compulsory
 

education”
 

policy,
 

standardize
 

the
 

contents
 

of
 

publicity
 

of
 

out-of-school
 

training
 

institutions,
 

guide
 

parents
 

to
 

establish
 

a
 

scientific
 

view
 

of
 

child-rearing,
 

rationally
 

participate
 

in
 

shadow
 

education,
 

and
 

suppress
 

the
 

“theater
 

effect”
 

of
 

shadow
 

education,so
 

as
 

to
 

effectively
 

reduce
 

the
 

burden
 

on
 

students.

Key
 

words:shadow
 

education;
  

theater
 

effect;
  

peer
 

influence
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