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外貌对学业成绩的影响:
“美貌溢价”还是“美貌惩罚”?

郑筱婷,刘育峰,洪梓桓浔

[摘 要]
 

基 于 中 国 家 庭 追 踪 调 查2018年 (CFPS2018)的 数 据,运 用 有 序 概 率

(Ordered
 

Probit)模型分析外貌对各个学业阶段成绩排名的影响,发现外貌对小学生

的学业成绩存在显著的正向影响,而对高中生的学业成绩则存在显著的负向影响。

进入青少年时期的学生,对社交的需求日益增加,美貌带来的更多社交机会,有可

能挤出学习的时间或专注力而使学业成绩下降。自控能力强的个体能更审慎地利用

这些机会,减少其对学业成绩的不利影响。家庭和学校应重视非认知能力的培养,

从小提升学生的自控能力以减少高中阶段的“美貌惩罚”。
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一、引言

学业成绩是求职者的重要信息。用人单位招聘时重视学业成绩,主要是

因为学业成绩衡量了一个人学习能力的强弱,而学习能力也是工作能力的良

好预测指标,故而学业成绩是求职者未来表现的一项重要参考指标。但是,

“形象好,气质佳”被列入招聘要求屡见不鲜,相貌出众者在劳动力市场上更

受欢迎且通常可获得更高的工资———美貌溢价(Hamermesh,2011;Biddle
 

and
 

Hamermesh,1998;Scholz
 

and
 

Sicinski,2015;Harper,2000)。部分

学者认为这是相貌出众者亦有着较高的工作能力之故(郭继强等,2016)。问

题是相貌出众者真的能力更强吗? 他们的学习能力更强、学业成绩更好吗?

在不同学业阶段也都如此吗? 本研究利用CFPS2018的数据尝试着回答上述

三个问题。
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教育学、心理学和经济学的文献表明个人特征(性别、认知能力与非认知

能力等)、家庭特征(父母受教育水平、家庭社会经济地位等)、班级与学校特

征(班级规模、是否重点学校等)等一系列因素都会对学业成绩产生重要影响。

French等人(French
 

et
 

al.,2009)最早研究了外貌与学业成绩的关系,基于

美国学校的纵向调查数据,发现高中生的外貌(基于面试官对学生身体吸引

力、性格和仪容仪表的评分)对其平均绩点(GPA)有显著的正向影响,即外

貌得分越高的学生,其GPA也会更高。其后,众多学者纷纷利用各个国家

的数据,对不同学业阶段(小学、大学)的学生展开此类研究(Chen
 

et
 

al.,

2019;Hernández-Julián
 

and
 

Peters,2017;Cipriani
 

and
 

Zago,2011;

Krawczyk,2018;Kaestner
 

and
 

Grossman,2009)。大 部 分 研 究 支 持 了

French等 人 (French
 

et
 

al.,2009)的 研 究 结 论 (Chen
 

et
 

al.,2019;

Hernández-Julián
 

and
 

Peters,2017;Cipriani
 

and
 

Zago,2011),但仍有部分

研究显示外貌与学业成绩之间并不存在显著的相关关系(Krawczyk,2018;

Kaestner
 

and
 

Grossman,2009)。不过,这些研究都没有解决遗漏变量以及

变量的测量误差所导致的内生性问题,估计结果可能存在一定的偏误。因此,

外貌与学业成绩的关系仍需要更深入的研究。

本研究的贡献有以下两点:第一,使用CFPS2018的数据,本文研究了

不同学业阶段的学生,外貌对其学业成绩的影响。将不同学业阶段的学生进

行对比,可以发现外貌在不同学业阶段产生了不同的影响,并探讨和实证检

验了自控能力对美貌惩罚的调节作用。第二,现有文献仅探讨了学生外貌与

其学业成绩的相关关系,本文用受访者对应访员下的所有受访者外貌平均得

分(不含受访者本人)作为受访者外貌得分的工具变量,大大减轻了外貌与学

业成绩之间的内生性问题,得到了更为准确的估计。

实证结果显示,对于小学生而言,外貌评分每提高1个单位,其班级排

名进入前10%的概率会提高3%左右,即存在“美貌溢价”;而对高中生而言,

外貌评分每提高一单位,其班级排名进入前10%的概率降低约8%,即存在

“美貌惩罚”效应。稳健性检验表明基准结果是稳健的。鉴于在高中阶段存在

“美貌惩罚”,经历高考筛选后胜出的貌美个体兼具较好相貌和较高的自控力,

即其亦具备更高的非认知能力及生产力,故劳动力市场上的美貌溢价部分源

于更强的非认知能力,而非仅仅是外貌歧视。

本文的结构安排如下:第二部分回顾了研究外貌和学业成绩的相关文献;

第三部分介绍所选用的数据来源、变量及模型;第四部分为实证研究结果;

最后是结论与讨论。
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二、文献回顾

(一)学业成绩影响因素

影响学业成绩的因素,国内外已有充分研究,可总结为以下三个方面:

第一,个人特征,包括性别(李梦竹,2018;张军成等,2020)、户籍(杨娟、

李凌霄,2019)、认知能力与非认知能力(梁兴丽等,2020;Heckman
 

and
 

Rubinstein,2001;刘中华,2018;Ross
 

and
 

Broh,2000;Duckworth
 

and
 

Seligman,2005)、学习动机与学习习惯(孙睿君等,2012;闫波等,2017)、

学习压力(Saqib
 

and
 

Rehman,2018;Frazier
 

et
 

al.,2019)、健康状况(顾和

军、严蔚然,2019)、私人辅导/家教(Guo
 

et
 

al.,2020)、移动手机与互联网

使用(Giunchiglia
 

et
 

al.,2018)等;第二,家庭特征,包括家庭社会经济地位

(赵必华,2013;卢伟、褚宏启,2019)、家庭规模(Ogunsola
 

et
 

al.,2014)、

父母受教育水平及亲子沟通(卢伟、褚宏启,2019;李波、尹璐,2019)等;

第三,校园特征,包括是否公立学校(Chen
 

and
 

Feng,2013)、是否重点学校

(王骏、孙志军,2015;王骏等,2017)、社交网络与同伴效应(Hernández-

Julián
 

and
 

Peters,2018;Samad
 

et
 

al.,2019;袁 舟 航 等,2018;王 萍,

2012)、班级人数(Maganga,2016;王骏等,2017)等。为了尽量不遗漏相关

变量,本文尽可能地将以上因素加以控制。

(二)外貌与学业成绩

French等人(French
 

et
 

al.,2009)利用美国国家青少年健康纵向研究的

数据考察高中生的个人外貌(基于面试官对身体吸引力、性格和仪容仪表的评

分)对平均绩点的影响,研究发现拥有更高个人外貌评分的个体,其平均绩点

也会更高,即成绩存在“美貌溢价”。后续研究均支持了“美貌溢价”的存在

(Chen
 

et
 

al.,2019;
 

Hernández-Julián
 

and
 

Peters,2017;Cipriani
 

and
 

Zago,

2011)。部分学者认为教育中的“美貌溢价”完全是由教师的外貌歧视导致的

(Chen
 

et
 

al.,2019;
 

Hernández-Julián
 

and
 

Peters,2017),但也有部分学者

认为美貌也是一种生产力,相貌更佳的个体拥有更强的认知能力和非认知能

力(陈雨露、秦雪征,2018),表现出更积极的行为和特征(Cipriani
 

and
 

Zago,

2011),从而能获得更好的成绩。还有学者发现外貌与成绩之间并不存在显著

的相关关系(Krawczyk,2018;Kaestner
 

and
 

Grossman,2009)。

综上,在教育领域中,外貌一方面通过影响教师的评价(Chen
 

et
 

al.,

2019;
 

Hernández-Julián
 

and
 

Peters,2017)、认知能力和非认知能力(陈雨
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露、秦雪征,2018)间接影响学生的学业成绩;另一方面,美貌带来的更多的

社交机会、更高的恋爱可能性(邓卫广、高庭苇,2019)却可能分散个体的注

意力,降低学习的专注度。这两种相反的效应使得外貌对学业成绩的总影响在

不同的学业阶段呈现出不同的结果。在所有学习阶段,外貌对学业成绩的正面

影响都是存在的;而外貌对于成绩的负面影响更容易出现在对社交需求增强且

情窦初开的青少年时期。因此,我们可以预测,在懵懂的小学阶段,外貌对学

业成绩影响的总效应是正的,表现为“美貌溢价”,而在中学阶段,外貌对于学

业成绩的总效应可能很小,接近为0,甚或为负,表现为“美貌惩罚”。

图1 外貌影响学业成绩的机制

现有文献很少考虑到学生的自控能力对学业成绩的影响,本文将自控能

力作为抑制学业成绩中“美貌惩罚”的一种机制。自控能力强的貌美个体能更

好地平衡学习和社交的需求,学习的时间和专注力较少被更多社交机会所影

响,“美貌”给学习带来的负面影响较少。若 E2 < E1 ,那么美貌总体上

仍有助于获得更高的学习成绩;但若是自控能力较弱,那么“美貌”带来的社

交机会越多,对学业成绩的负面影响越大。若 E2 ≥ E1 ,那么总体上美

貌不利于其提高学习成绩,甚至表现为“美貌惩罚”。

此外,现有文献中对外貌的测量大多使用访员对个体的主观评价,这种

评价具有较强的主观性,不同访员的审美偏好有所不同,会导致一定的评分

偏差。因此,本文控制了诸多个人特征以及社交等非认知能力变量,并分别

以班级成绩排名及年级成绩排名来衡量学业成绩,用受访者对应访员调查的

所有受访者相貌平均得分(不含受访者本人)作为外貌的工具变量,分析外貌

在不同学业阶段对成绩的影响。



第2期 外貌对学业成绩的影响:“美貌溢价”还是“美貌惩罚”? 89   

三、数据及实证策略

(一)数据来源及变量定义

本文所选用的数据来源于北京大学中国社会科学调查中心实施的中国家

庭动态追踪调查(China
 

Family
 

Panel
 

Studies,CFPS)2018年的数据。该项目

收集了个体、家庭、社区三个层次的数据,覆盖了经济活动、教育成果、家

庭关系、人口迁移、个体健康等众多内容。该调查覆盖25个省/市/自治区,

目标样本规模为16000户,调查对象涵盖样本家户中所有的家庭成员。CFPS
的主体调查问卷依据数据层次的不同,划分为社区问卷、家庭问卷、成人问

卷以及少儿问卷四种类型。其中,关于个体的最近一次期中、期末成绩排名、

外貌、健康、人缘关系等数据来自于CFPS调查的个人问卷部分,而反映个

体的家庭收入、美容支出、衣着消费等数据来自于家庭问卷部分。

本文用“最近一次期中、期末班级成绩排名”以及“最近一次期中、期末年

级排名”来衡量学业表现。

“最近一次期中、期末班级成绩排名”简称“班级成绩排名”,取值范围为

1-5。作者对原始数据中的排名进行了重新编码。“班级成绩排名”取值为1
表示排名位于班级“最后24%”,2表示班级排名位于“51-75%”,3表示班

级排名位于“前26-50%”,4表示班级排名位于“前11-25%”,5表示班级

排名位于“前10%”。① 个体均处于在读阶段,且在读学校类型为普通小学、

普通初中、普通高中。相比以往文献中的语文成绩、数学成绩、英语成绩以

及一系列的问卷测试成绩,该变量能较全面地衡量个体的学业成绩。

“最近一次期中、期末年级成绩排名”简称“年级成绩排名”,取值范围和

数值含义同“班级成绩排名”,衡量了观测个体在年级中的排名。该变量与班

级成绩排名类似,不复赘述。

外貌(beauty)作为本文重点关注的解释变量,本文选取的是2018年

CFPS调查中访员给受访者的外貌评分,分值区间为1-7分。由于问卷中的

问题是让个体在1-7分中选择,并仅注明1分为最差,7分为最好,故本研

究认为该评分可视为来连续变量。

根据现有文献,本文选取的控制变量主要包括:

① 问卷中“班级成绩排名”的取值1-5为“前10%”至“后24%”,为使后续回归结果

方便解释和理解,本文对此调整了顺序,即“班级成绩排名”取值越大,学业成绩越好。
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个人特征变量:“城乡分类”,基于统计局的城乡分类,以0表示乡村,1
表示城镇;① “年龄”表示调查时受访者的实际年龄,② 在回归中还纳入其二次

项;“性别”,以0表示女性,1表示男性;“是否肥胖”,按照 WHO标准划

分,身体质量指数(BMI)③为30以上则为肥胖,0表示为BMI在30以下,1
表示BMI在30以上;“是否健康”,按1到5依次为不健康、一般、健康、

比较健康和非常健康表示受访者自评的健康状况,回答为3-5定义为健康,

取值为1,否则取0;“是否健康变差”,自评一年来自身健康状况变化,取值

为1-3分别表示变得更好、没有变化和变得更差,回答等于3定义为健康变

差,取值为1,否则取0;“智力评价”,按1到7依次从很低到很高表示访员

对受访者的智力评分;“字词测试得分”及“数学测试得分”用来表示个人的认

知能力。“是否担任学生干部”,以0表示否,1表示是;“是否参加课外辅

导”,以0表示没有参加课外辅导,1表示参加了课外辅导;“非周末学习时

长”,表示受访者周一至周五每一天花在学习上的时间大约是几小时;“周末

学习时长”,表示受访者周末每天花在学习上的时间大约是几小时;④ “自评

学习压力”,按1到5依次从没有压力到有很大压力表示受访者的学习压力;

“人缘关系”,按0到10以此从最低到最高表示受访者认为自身的人缘关系有

多好。

家庭特征方面,“父亲受教育年限”“母亲受教育年限”,根据父母亲受教

育程度以及标准学制换算;“家庭年收入”,表示家庭在过去12个月内的所有

收入,并取对数。“家庭衣着支出”,表示过去12个月内家庭中衣着鞋帽的支

出,并取对数;“家庭美容支出”,表示过去12个月内家庭理发、美容的总支

出,并取对数。增加“家庭衣着支出”和“家庭美容支出”可以一定程度上减少

因衣着打扮引起的外貌测量误差。

学校特征方面,“学校所属地区”,以0表示农村学校,1表示城市/城镇

学校;“是否重点学校”,以0表示否,1表示是;“班级人数”“年级人数”分

别指学生所在班级和年级的总人数;受访者对学校的满意程度,按1到5表

示非常不满意到非常满意,对学校非常不满意和不满意的,“是否对学校满

①

②

③

④

CFPS2018年的调查问卷中,有关户口的信息收集仅针对16周岁以上的个体,而

作为本文研究对象的中小学生多为16周岁以下,户口信息缺失,因此采用城乡分类来控

制家庭所在地的影响。
仅保留年龄24岁以下的中小学生个体。

BMI等于体重(公斤)/身高(米)的平方。
剔除了每日平均学习时长超过20小时的异常值。
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意”
 

取值为0,否则取值为0。“是否对班主任满意”定义与之相似。需要说明

的是,本文的被解释变量为学校或班级的分段排名,由于不同学校或不同班

级间的排名不具有可比性,如能在模型设定中加入学校固定效应和班级固定

效应是更好的。但CFPS调查按照社区和家庭抽样而非按学校抽样,问卷中

并未采集有关学校和班级的特定信息,本研究无法控制学校和班级的固定效

应。为此,本文增加“学校所属地区”“是否重点学校”和“班级人数”等控制变

量尽量使得不同学校或班级间的成绩排名相对可比。

考虑访员对学生群体的审美偏差,回归中仅使用采访学生数量大于5人

的访员样本。表1是变量的描述性统计,其中外貌均值为5.9,表明访员对

受访者的外貌评价中,高于平均水平的评价较多。

表1 变量的描述性统计

变量 定义 N mean sd min max

被解释变量
classrank 班级排名 2483 3.480 1.200 1 5

graderank 年级排名 2093 3.280 1.180 1 5

解释变量 beauty 外貌 2526 5.910 1.080 1 7

个人特征

urban 城乡分类 2522 0.410 0.490 0 1
age 年龄 2526 14 2.690 9 24

gender 性别 2526 0.530 0.500 0 1
obe 是否肥胖 2526 0.0300 0.180 0 1
health 是否健康 2526 0.990 0.100 0 1
hltc 是否健康变差 2526 0.0600 0.230 0 1
intIQ 智力评分 2526 5.610 1.210 1 7
wtest 字词测试得分 2526 25.43 6.240 0 34
mtest 数学测试得分 2526 13.49 5.270 0 24
leader 是否担任学生干部 2526 0.340 0.470 0 1
tut 是否有课外辅导 2526 0.330 0.470 0 1
nonwestudy 非周末学习时长 2526 8.930 2.910 0 20
weekendstudy 周末学习时长 2526 4 3.060 0 20
studystress 自评学习压力 2526 2.990 1.100 1 5

pop 人缘关系 2526 7.160 1.910 0 10
hic 内控型人格 975 0.748 0.435 0 1

家庭特征

feduyear 父亲受教育年限 1812 6.090 3.770 0 16
meduyear 母亲受教育年限 1819 4.850 4.060 0 16
lnmfinc 家庭年收入 2511 9.040 1.180 0 13.12
lnmclothescost 家庭衣着支出 2466 6.010 1.240 0 10.09
lnmbeautycost 家庭美容支出 2500 3.820 1.880 0 8.520
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变量 定义 N mean sd min max

学校特征

scharea 学校所属地区 2525 0.520 0.500 0 1
keysch 是否重点学校 2254 0.280 0.450 0 1
classnum 班级人数 2522 48.52 15.66 2 120

gradenum 年级人数 2478 438.7 499.9 2 4500
satsch 是否对学校满意 2526 0.930 0.250 0 1
satheadt 是否对班主任满意 2526 0.930 0.260 0 1

  资料来源:根据2018年CFPS数据计算得到。

(二)模型设定

本文主要探讨外貌对学业成绩的影响,由于代表学业成绩的被解释变量

“最近一次期中、期末班级成绩排名”、“最近一次期中、期末年级成绩排名”、

均为排序变量,故使用有序概率(Ordered
 

Probit)模型进行回归分析,设定以

下模型:

Y*
i =β1·beautyi+β2·Xi+εi (1)

同时,设μ0<μ1<μ2<μ3 是未知的切点,并定义:

Yi=1,如果Y*
i ≤μ0;

Yi=2,如果μ0<Y*
i ≤μ1;

Yi=3,如果μ1<Y*
i ≤μ2;

Yi=4,如果μ2<Y*
i ≤μ3;

Yi=5,如果Y*
i ≥μ3;

其中,Y*
i 为学业成绩排名的潜变量,是无法观测到的;Yi 为学业成绩

排名,解释变量为beautyi 表示个体外貌,用外貌评价得分衡量,β1 衡量了

外貌对成绩排名影响的系数,若β1>0,则表示外貌对学业成绩有正向的影

响,即外貌评分越高,成绩排名越靠前;Xi 表示其他一系列的控制变量,包

括个体特征、家庭特征、学校特征以及省份和访员虚拟变量,β2 是控制变量

的系数向量;εi 为扰动项。

不过,上述基准回归模型可能存在潜在内生性问题。首先,外貌皆由访

员根据受访者的外貌打分而得,评分具有主观性,且该评分易受受访者被调

查之时的衣着打扮、精神状态乃至心情的影响,故外貌变量可能存在一定的

测量误差。其次,可能存在遗漏变量问题。比如,研究者无法观察到个人的

学习习惯、学习能力等因素也可能对学习成绩产生重要影响。参考陈雨露和

秦雪征(2018)的做法,本研究将受访者对应访员所访问的所有受访者相貌平
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均得分(不含受访者本人)作为个体外貌的工具变量,该工具变量可以体现访

员的主观审美偏好及评分标准,因此与受访者的相貌评分相关;另外,其偏

好及标准不会直接对学生的学业成绩产生直接影响,即满足外生性。

四、实证结果

(一)外貌与学业表现

对于不同学习阶段的学生而言,外貌对其成绩可能存在不同的影响。因

此,本文根据学生的学习阶段,分别估计外貌对小学生、初中生和高中生成

绩的影响,并以此作为基准回归结果。

首先,小学生的外貌对其班级排名的影响,见表2。第(1)列仅控制了省

份及访员的固定效应,并未加入其他控制变量,beauty的系数显著为正,即

外貌对小学生班级排名有显著正向的影响,且在1%的显著性水平下显著。

列(2)进一步控制了个人特征变量,列(3)比列(2)增加了家庭特征变量,列

(4)比列(3)再增加了学校特征变量。回归结果显示:在增加一系列控制变量

后,外貌的回归系数渐次变小,说明外貌捕获了部分控制变量的影响。以第

(4)列的结果为例,外貌对小学生班级排名的回归系数为0.123,在10%的水

平下显著,其边际效应为:外貌评分每提高1个单位,小学生班级排名进入

前11-25%或前10%的概率分别提高1%或3%左右。即外貌越好,小学生

学业成绩也更有可能更好,小学阶段存在“美貌溢价”效应。在控制变量方面,

性别、认知能力、母亲受教育水平、是否担任学生干部以及周末学习时长等

因素也会对小学生的班级排名产生不同程度的显著影响,基本与其他研究的

结果一致(李梦竹,2018;卢伟、褚宏启,2019;李波、尹璐,2019;梁兴丽

等,2020; Heckman
 

and
 

Rubinstein,2001;Ross
 

and
 

Broh,2000;

Duckworth
 

and
 

Seligman,2005)。

表2 外貌对小学生班级排名的影响

(1) (2) (3) (4)

beauty
0.364***

(0.108)
0.132**

(0.064)
0.126*

(0.066)
0.123*

(0.063)

margins

1._predict -0.0422*** -0.0134** -0.0125** -0.0122**

(0.0112) (0.00605) (0.00624) (0.00605)
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margins

2._predict -0.0346*** -0.0108** -0.0103* -0.00996*

(0.0106) (0.00528) (0.00543) (0.00516)

3._predict -0.0332*** -0.0103** -0.00977* -0.00942*

(0.00975) (0.00518) (0.00528) (0.00505)

4._predict 0.0204*** 0.00643** 0.00617* 0.00601*

(0.00616) (0.00323) (0.00333) (0.00318)

5._predict 0.0897*** 0.0281** 0.0264* 0.0256**

(0.0250) (0.0132) (0.0135) (0.0130)

省份虚拟变量 Yes Yes Yes Yes

访员虚拟变量 Yes Yes Yes Yes

N 714 714 714 714

r2_p 0.173 0.250 0.253 0.257

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下显

著。在控制变量方面,列(1)未加入任何控制变量,列(2)控制了个人特征,列(3)控制了

个人特征和家庭特征,列(4)控制了个人、家庭和学校特征。个人特征包括个体的城乡分

类、年龄及其二次项、性别、是否肥胖、是否健康、是否健康变差、访员对其智力评价、

字词和数学测试得分、是否担任学生干部、是否参加课外辅导、周末和非周末学习时长、

自评学习压力和人缘关系;家庭特征包括父亲和母亲受教育年限、家庭年收入、家庭衣

着消费支出和家庭美容支出;学校特征包括学校所属地区、是否重点学校、班级人数、

是否对学校满意和是否对班主任满意。N 为观测值数量,r2_p为伪 R2。下同,不复

赘述。

表3为外貌对初中生班级排名影响的结果。结果显示,在不控制其他变

量的情况下,外貌对初中生班级排名存在显著的正向影响,但在控制个人特

征、家庭特征和学校特征变量后,回归系数变为负数,但不显著。这表明若

不控制个人特征变量,外貌的系数其实是捕获了个人特征变量影响的结果。

学生的个人特征性别、认知能力、是否担任学生干部等因素对其班级排名存

在显著的影响。控制了家庭特征后,因太多虚拟变量而导致边际效应的标准

误无法计算出来。
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表3 外貌对初中生班级排名的影响

(1) (2) (3) (4)

beauty
0.248**

(0.098)
-0.070
(0.096)

-0.064
(0.099)

-0.071
(0.104)

margins

1._predict -0.0194** 0.00459 0.00415 0.00458

(0.00830) (0.00625) (0) (0)

2._predict -0.0288** 0.00681 0.00624 0.00679

(0.0114) (0.00947) (0) (0)

3._predict -0.0244*** 0.00617 0.00565 0.00621

(0.00939) (0.00862) (0) (0)

4._predict 0.0219** -0.00530 -0.00479 -0.00520

(0.00870) (0.00742) (0) (0)

5._predict 0.0507** -0.0123 -0.0112 -0.0124

(0.0204) (0.0169) (0) (0)

省份虚拟变量 Yes Yes Yes Yes

访员虚拟变量 Yes Yes Yes Yes

N 647 647 647 647

r2_p 0.201 0.286 0.292 0.295

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下

显著。

表4为外貌对高中生班级排名的回归结果。表中结果显示,对于高中生

而言,无论是否控制其他因素的影响,外貌对其班级排名都有着显著的负面

影响,且至少在5%的水平下显著。边际效应显示:外貌评分每提高1个单

位,高中生班级排名进入前11-25%或前10%的概率分别降低6%或8%左

右,即随着外貌评分的提升,其班级排名更低的概率也会越高,呈现出“美貌

惩罚”效应。

表4 外貌与高中生班级排名的回归结果

(1) (2) (3) (4)

beauty
-0.431**

(0.218)
-0.630**

(0.301)
-0.665**

(0.294)
-0.603**

(0.265)
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(1) (2) (3) (4)

margins

1._predict 0.0347** 0.0460** 0.0475*** 0.0422***

(0.0151) (0.0183) (0.0169) (0.0153)

2._predict 0.0444* 0.0587* 0.0611* 0.0542*

(0.0254) (0.0314) (0.0317) (0.0281)

3._predict 0.0358** 0.0449** 0.0460** 0.0430**

(0.0172) (0.0203) (0.0195) (0.0183)

4._predict -0.0481** -0.0611** -0.0616** -0.0552**

(0.0242) (0.0297) (0.0288) (0.0255)

5._predict -0.0668** -0.0885** -0.0930** -0.0842**

(0.0322) (0.0389) (0.0384) (0.0351)

省份虚拟变量 Yes Yes Yes Yes

访员虚拟变量 Yes Yes Yes Yes

N 371 371 371 371

r2_p 0.280 0.335 0.344 0.348

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下

显著。

在控制变量方面,性别、母亲受教育水平、是否担任学生干部、周末学

习时长等因素依然会对高中生的学业成绩产生显著的影响。① 性别对班级排

名存在负向影响,女生成绩在各个阶段优于男生。有意思的是,这种负向影

响从小学到高中有增长的趋势。值得一提的是,母亲的受教育程度对小学生

的成绩排名有显著的正向影响,而对高中生的影响却是负的,结合样本中各

阶段学生母亲的受教育程度,② 我们认为受教育程度较高的母亲对小学生的

辅导可提高其成绩,但基本无法对高中生进行有效辅导,反而可能因为对子

女的较高的教育期待,导致负面的影响。

除了班级排名之外,年级排名也是一个衡量学生成绩的重要指标。外貌

对各学习阶段学生的年级排名的回归结果如表5所示。与班级排名的回归结

①

②

因为较难在一个表中呈现各个控制变量的5个边际效应,控制变量的结果请读者

来函索取。
本研究的样本中,约50.6%小学生的母亲最高学历为初中及以上,约83.1%高

中生的母亲最高学历为初中及以下。
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果类似,外貌对小学生年级排名产生显著的正向影响,但在控制其他因素时

变得不再显著;在不控制其他因素时,外貌对初中生的年级排名有显著的正

向影响,而在控制了个人特征后该系数就变为负数;对高中生而言,外貌对

其年级排名的回归系数不显著,但均为负数。性别的系数为负,且小学和初

中阶段显著为负,说明女性在各个学习阶段的成绩总体上优于男性。
表5 外貌对年级排名的影响

小学 初中 高中

beauty 0.294*** 0.090 0.174* -0.046 -0.219 -0.223

(0.112) (0.097) (0.102) (0.162) (0.198) (0.322)

gender -0.400** -0.505*** -0.348

(0.163) (0.192) (0.335)

控制变量 No Yes No Yes No Yes

省份虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

访员虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 550 550 581 581 346 346

r2_p 0.191 0.269 0.199 0.308 0.336 0.432

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下显

著。和表3相同,控制变量包含个人特征、家庭特征和学校特征,但学校特征包含了年级

人数,不包含班级人数,下同。

综上,与本文在第二部分的理论分析一致,外貌对不同阶段学生的学业

成绩有不同程度乃至相反方向的影响。对于小学生而言,外貌对学业成绩的

影响表现为“美貌溢价”;对初中生来说,外貌对学业成绩的影响不显著,但

已初步呈现出不同的影响;而对于高中生而言,外貌在学业成绩方面则表现

为明显的“美貌惩罚”。总之,外貌是学生学业成绩的重要影响因素之一,会

在不同学习阶段产生不同的影响。

(二)减轻内生性问题

为减轻前面所述的潜在内生性问题,本研究利用受访者对应访员所访问

的所有受访者相貌平均得分(不含本人)作为受访者相貌评分的工具变量,估

计结果见表6。在控制了潜在的内生性问题后,高中生中仍存在显著的“美貌

惩罚”,即外貌评分越高的学生,其班级成绩排名与年级成绩排名却越低。一

阶段估计结果显示,工具变量与受访者的外貌评分高度相关。两阶段估计结

果显示lnsig_2值约为-1.9,模型的 二 阶 段 估 计 显 著,且 模 型 通 过 了
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atanhrho_12检验,表明使用条件混合过程方法(CMP)估计优于使用有序

probit模型估计,工具变量是有效的。
表6 访员的平均评分作为工具变量

二阶段结果
小学 初中 高中

班级排名 年级排名 班级排名 年级排名 班级排名 年级排名

beauty 0.066 -0.056 -0.003 0.074 -0.951*** -0.620**

(0.090) (0.104) (0.111) (0.114) (0.307) (0.269)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

一阶段结果

IV -61.008*** -64.159***-64.919*** -63.829*** -54.565***-54.332***

(1.108) (1.320) (1.267) (1.318) (1.676) (1.769)

lnsig_2 -1.491*** -1.524*** -1.629*** -1.610*** -1.896*** -1.874***

(0.026) (0.030) (0.028) (0.029) (0.037) (0.038)

atanhrho_12 0.074 0.179*** -0.067 -0.120** 0.167* 0.216**

(0.048) (0.053) (0.049) (0.051) (0.098) (0.086)

控制变量

省份虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

访员虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 714 550 647 581 371 346

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下

显著。

(三)外貌对学业成绩影响的机制分析:自控能力的作用

根据前面的理论分析,外貌对学业成绩存在两种不同方向的影响。笔者

认为,学生的自我控制能力在抑制“美貌惩罚”方面,发挥着重要作用。相貌

出众者,因可获得更多社交机会而可能用更多的时间社交而使学习的时间和

精力减少。高自控力的学生能更好控制自己的社交时间,并保证学习时间,

从而减少因美貌所带来的“美貌惩罚”效应,而较低自控力的学生因无法抵制

社交活动的诱惑而使学习时间和精力受到影响,学业成绩受损。对此,本文

利用控制点量表和互联网娱乐频率来衡量自控能力,结果如表7和表8所示。

利用CFPS2018问卷中控制点量表得分,本研究构造是否内控型人格

(hic)的虚拟变量,控制点量表得分低于15分定义为内控型人格,取值为1,
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高于或等于15分为外控型人格,取值为0;① 定义使用互联网娱乐频率一周

3-4次及以上为高频率组,取值为1,否则取0。② 在表7中列(1)-(3)的模

型设定上,分别在式(1)的基础上加入“是否内控型人格”(hic)及其与外貌的

交乘项(beauty*hic)、“是否高频率组”(net)及其与外貌的交乘项(beauty*

net)。

表7中的结果显示,初中阶段beauty*hic系数为正,表明与自控力较低

的个体相比,内控型人格(高自控力)个体存在“美貌溢价”或可以减少“美貌

惩罚”。

表7 外貌对学业成绩影响的机制分析:用内控型人格测度自控能力

被解释变量:
班级排名

(1)
小学

(2)
初中

(3)
高中

beauty*hic -0.283 0.568** —

(0.173) (0.241) —

beauty 0.292** -0.410 —

(0.120) (0.438) —

hic 1.771* -1.941* —

(0.912) (1.122) —

控制变量 Yes Yes

省份虚拟变量 Yes Yes —

访员虚拟变量 Yes Yes —

N 686 223 —

r2_p 0.271 0.608 —

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下显

著。自控点量表仅调查16周岁以下的青少年,高中生的观测值缺失严重,因而本表只报

告了小学生与初中生样本的结果。

表8中,在高中阶段,互联网娱乐频率与外貌的交互项(beauty*net)的

①

②

控制点量表包括5个问题,部分问题并非得分越高而倾向性越强,因此本研究对

部分问题的得分进行了重新编码,得分1到5为从十分不同意到十分同意,3分表示中

立。内控型人格的个体更有可能获得更好的学业成绩(刘中华,2018)。

CFPS2018问卷中关于互联网娱乐的频率的问题为:“一般情况下,您使用互联

网娱乐(如看视频、下载歌曲等)的频率有多高?”,回答取值1-7分别为几乎每天、一周

3-4次、一周1-2次、一月2-3次、一月一次、几个月一次、从不。
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系数显著为负,表明与不经常使用互联网娱乐的个体相比(高自控力),高频

使用互联网娱乐(低自控力)会使得貌美的个体的成绩下降,造成高中阶段的

“美貌惩罚”。但是在初中和小学阶段,beauty*net的系数并不显著。这表明

自控力在高中更加重要。
表8 外貌对学业成绩影响的机制分析:用互联网娱乐频率测度自控力

被解释变量:
班级排名

(1)
小学

(2)
初中

(3)
高中

beauty*net 0.025 0.079 -0.587***

(0.089) (0.100) (0.214)

beauty 0.120* -0.111 -0.294

(0.067) (0.104) (0.250)

net -0.088 -0.453 3.536***

(0.547) (0.591) (1.307)

控制变量 Yes Yes Yes

省份虚拟变量 Yes Yes Yes

访员虚拟变量 Yes Yes Yes

N 714 647 371

r2_p 0.257 0.295 0.357

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下

显著。

(四)其他稳健性检验

1.剔除班级人数较少的观测值

本文的被解释变量成绩排名并非具体的次序排名,而是比较模糊的分段

排名,当班级或年级人数较少时,排名的区分度会过大,有可能影响估计结

果的准确性。因此,本文剔除学生所在班级或年级人数小于10人的观测值,

重新回归,结果如表9所示。相比于基准回归结果,回归系数的大小和显著

性水平并没有太大的变化,与基准结果一致。班级或年级人数的系数均不显

著,不支持相关文献的结论———在规模较小的班级/年级,学生可获得的资源

及教师关注度都会提升,从而对学业成绩产生正向影响(Maganga,2016;

王骏等,2017)。这可能是因为在中国,大班额往往出现在教育质量较高的

大城市及好学校,而小班往往是在生源不足且教育质量较低的农村地区的

缘故。
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表9 剔除班级人数较少的观测值

小学 初中 高中

班级排名 年级排名 班级排名 年级排名 班级排名 年级排名

beauty 0.164** 0.153 -0.071 -0.046 -0.603** -0.223

(0.080) (0.114) (0.104) (0.162) (0.265) (0.322)

classnum -0.002 -0.005 0.013

(0.004) (0.007) (0.011)

gradenum 0.000 -0.000 -0.000

(0.001) (0.000) (0.000)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

省份虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

访员虚拟变量
 

Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 689 526 647 581 371 346

r2_p 0.268 0.288 0.295 0.308 0.348 0.432

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下显

著。控制变量包括个人特征、家庭特征和学校特征。

2.仅保留熟练访员的观测值

本文对外貌的测度使用访员对个体的主观评价打分,具有较强的主观性。

不同访员的审美偏好有所不同,另外,对不同年龄段的群体,同一访员判断

“美”的标准也未必统一,从而导致一定的评分偏差。同一访员采访学生数量

过少时,评分经验不足可能会导致外貌评分存在较大的波动,而采访学生的

数量较多时,这种波动会变小,从而减少访员审美偏差所带来的偏误。因此

本文仅留下采访学生数量大于等于5人的访员样本。稳健性检验中,仅保留

采访学生数量大于等于10人的样本,结果如表10所示。相比于基准回归结

果,小学生、初中生样本估计的回归系数的方向、大小及显著性都没有明显

的变化,而高中生样本估计结果则变得不再显著,但班级排名的回归系数仍

为负数。
表10 仅保留熟练访员的观测值

小学 初中 高中

班级排名 年级排名 班级排名 年级排名 班级排名 年级排名

beauty 0.124** 0.125 -0.095 -0.085 -0.378 0.095
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续表

小学 初中 高中

班级排名 年级排名 班级排名 年级排名 班级排名 年级排名

(0.061) (0.086) (0.137) (0.188) (0.294) (0.349)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

省份虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

访员虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 488 389 413 368 235 219

r2_p 0.217 0.256 0.257 0.266 0.335 0.367

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下显

著。控制变量包括个人特征、家庭特征和学校特征。

(五)异质性分析

外貌对学业成绩的影响可能因个体特征不同而相异。为探讨个体特征的

影响,下面分析外貌对学业成绩影响的性别差异、城乡差异以及寄宿与非寄

宿差异。

1.性别差异

以往许多文献也支持了外貌对劳动力市场表现、婚姻、认知与非认知能

力等方面的影响存在性别差异(French
 

et
 

al.,2009;Harper,2000;胡文

馨、曾湘泉,2019;陈雨露、秦雪征,2018)。因此,外貌对学业成绩的影响

也可能存在性别差异。因此,本研究在基准回归中加入性别(gender)和外貌

(beauty)的交互项,以估计外貌影响的性别差异,结果如表11所示。外貌对

班级排名的影响方向和基准回归相似,外貌对学业成绩的影响,在小学阶段

呈现出美貌溢价,在高中阶段呈现出“美貌惩罚”,但显著性有所下降。性别

和外貌的交互项在小学、初中和高中阶段的系数都比较小且均不显著,不论

是用班级排名还是年级排名衡量学业成绩。这表明在统计上外貌对于学业成

绩不存在性别差异。

表11 外貌对学业成绩影响的性别差异

小学 初中 高中

班级排名 年级排名 班级排名 年级排名 班级排名 年级排名

beauty*gender 0.111 0.068 -0.080 0.093 0.146 -0.043

(0.070) (0.129) (0.099) (0.112) (0.232) (0.274)

beauty 0.050 0.043 -0.010 -0.080 -0.681** -0.203
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续表

小学 初中 高中

班级排名 年级排名 班级排名 年级排名 班级排名 年级排名

(0.086) (0.151) (0.098) (0.172) (0.283) (0.268)

gender -0.915** -0.784 0.208 -1.056 -1.413 -0.099

(0.409) (0.783) (0.551) (0.691) (1.292) (1.714)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

省份虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

访员虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 714 550 647 581 371 346

r2_p/r2 0.257 0.269 0.576 0.308 0.348 0.432

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下显

著。控制变量包括个人特征、家庭特征和学校特征。

2.城乡差异

人们不仅对不同性别个体的外貌有着不同的评判标准,在不同的环境中,

外貌的评判以及发挥的作用也可能会发生变化(Chen
 

et
 

al.,2019)。外貌对

于成绩的影响也可能存在城乡差异。因此,本研究用城市(urban)和外貌的交

互项,其系数反映了外貌对成绩影响的城乡差异,结果如表12所示。在小学

阶段,外貌与城市的交互项的系数为负,且以年级排名衡量的学业成绩的回

归中,其系数显著为负。这表明与农村学生相比,城市学生存在“美貌惩罚”,

或相对于城市学生,农村学生存在美貌溢价。初中高中阶段交互项的系数符

号则恰好相反,故与农村相比,城市学生存在美貌溢价。总的来说,外貌对

学业成绩的影响存在一定的城乡差异。
表12 外貌对学业成绩影响的城乡差异

小学 初中 高中

班级排名 年级排名 班级排名 年级排名 班级排名 年级排名

beauty*urban -0.169 -0.612*** 0.121 0.284* 0.209 0.626***

(0.106) (0.145) (0.261) (0.152) (0.214) (0.231)

beauty 0.164*** 0.205*** -0.132 -0.196 -0.691*** -0.457

(0.052) (0.074) (0.209) (0.210) (0.263) (0.326)

urban 1.137* 3.729*** -0.617 -2.174** -1.507 -4.536***

(0.591) (0.948) (1.487) (0.922) (1.327) (1.440)
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续表

小学 初中 高中

班级排名 年级排名 班级排名 年级排名 班级排名 年级排名

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

省份虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

访员虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 714 550 647 581 371 346

r2_p 0.257 0.278 0.295 0.310 0.349 0.440

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下显

著。控制变量包括个人特征、家庭特征和学校特征。

3.寄宿与非寄宿差异

寄宿制学校的建设是扩大义务教育规模,促进城乡教育均衡发展的重要

工程,尤其在农村地区,寄宿制学校是义务教育的载体(朱志胜等,2019)。

尽管寄宿制学校可以提供比较稳定和安全的教育环境(Curto
 

&
 

Fryer,

2014),提高教育质量,但长期的校园统一居住使得家庭教育与情感互动存在

缺位,从而不利于学生的心理健康和非认知能力发展(陆伟等,2017)。根据

学生寄宿情况在基准回归中加入寄宿(boarding)以及寄宿和外貌的交互项,

结果如表13所示。寄宿和外貌的交互项的系数小学阶段为正,初中和高中阶

段为负,但统计上均不显著。这表明在初中和高中,寄宿加重了美貌惩罚,

尽管统计意义上不显著。与非寄宿初高中生比,寄宿的初高中生,增加了外

貌对其成绩排名的负向影响,且高中阶段交互项的系数更大。在小学生寄宿

率远低于初高中生且小学生寄宿学校管理较严格的背景下,这一结果表明,

若家庭教育缺位或学校管理不严,美貌会给青春期青少年带来学业上的“惩

罚”效应。

表13 外貌对学业成绩影响的寄宿与非寄宿差异

小学 初中 高中

班级排名 年级排名 班级排名 年级排名 班级排名 年级排名

beauty*boarding 0.094 0.121 -0.152 -0.012 -0.197 -0.278

(0.146) (0.182) (0.228) (0.131) (0.281) (0.286)

beauty 0.097 0.052 0.009 -0.031 -0.482* -0.052

(0.087) (0.118) (0.079) (0.159) (0.278) (0.341)

boarding -0.453 -0.493 1.073 0.191 0.895 1.360
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续表

小学 初中 高中

班级排名 年级排名 班级排名 年级排名 班级排名 年级排名

(0.808) (0.978) (1.279) (0.715) (1.635) (1.604)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

省份虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

访员虚拟变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 714 550 646 580 371 346

r2_p 0.257 0.270 0.299 0.311 0.349 0.435

  注:括号内为稳健标准误;***、**、* 分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下显

著。控制变量包括个人特征、家庭特征和学校特征。

综上,我们认为,美貌是一把双刃剑,对学生学业成绩同时存在正向和

负向的影响,在不同条件下表现出不同的结果。当有外部环境(如家长)约束

时,美貌的负面作用可以得到一定程度的抑制,其正面作用得以显现;当学

生处于寄宿或留守情况时,外部环境的约束变小,美貌的负面作用得以放大,

甚或超过了其正面作用,对学业成绩产生了显著负向影响。

五、结论

诸多文献探究外貌在劳动力市场上的作用,多数显示在劳动者的工资收

入中存在美貌溢价,而在劳动者的晋升中则存在美貌惩罚。但是,外貌对个

体学业表现影响的研究还较少,更没有区分不同学业阶段的不同影响。同时,

现有研究学业表现的文献,多使用测试成绩绝对值衡量学业表现,由于不同

地区学生的成绩高低往往不具有可比性,利用学生所在班级和学校的相对排

名来衡量学业表现更加科学。

利用CFPS2018
 

的数据,本研究探究了外貌对班级成绩排名、年级成绩

排名的影响。结果表明,外貌评分高的小学生,其学业成绩排名靠前的可能

性会提高,即表现为“美貌溢价”;而外貌评分高的高中生,其学业成绩排名

靠前的可能性却会降低,即表现为“美貌惩罚”。这是因为不同学业阶段,个

体面临的外部约束和社交需求有所不同,小学阶段学生多数不寄宿,家长管

束较严,减少了“美貌惩罚”。高中生大多住校且处于青春期,对社交的需求

日益强烈,美貌带来更多社交机会的同时,也分散了学习的注意力和精力,

容易给学业成绩带来“美貌惩罚”。异质性分析表明外貌不存在性别差异和寄
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宿非寄宿的差异,但存在城乡差异。和城市的学生相比,农村的小学生的年

级排名存在美貌溢价,农村的高中生则存在“美貌惩罚”。与非寄宿生相比,

高中寄宿会增加“美貌惩罚”,尽管统计上不显著。机制分析显示高自控能力

有助于减少中学阶段出现的“美貌惩罚”。因此,家庭和学校应重视学生的非

认知能力培养,比如从小培养和提升学生的自控能力以减少中学阶段可能出

现的“美貌惩罚”。

在拥有更多社交机会的情况下,拥有更强的自控能力的学生依然选择专

注于学习而非社交。美貌惩罚使得兼具较好相貌和高非认知能力的个体才能

考上大学,即经历中高考筛选后胜出的貌美个体,其本身具备更高的非认知

能力及生产力,故劳动力市场上的美貌溢价部分源于非认知能力的差异,而

非仅仅是外貌歧视。

本文旨在抛砖引玉,尚存诸多不足。受数据所限,各个学业阶段的观测

值数量不多,且CFPS调查按照社区和家庭抽样而不是按照学校抽样,因此

学生来自各个不同的学校和班级,无法控制学校和班级的固定效应。其次,

本研究所使用的工具变量并不完美,但目前无法获得更好的工具变量。最后,

本文估计的是外貌对学业成绩的总体影响,即最终体现的是“美貌惩罚”还是

“美貌溢价”,尚无法分离“美貌惩罚”和“美貌溢价”各自的影响。
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The
 

Impact
 

of
 

Appearance
 

on
 

Academic
 

Performance:

Beauty
 

Premium
 

or
 

Beauty
 

Penalty?
 

ZHENG
 

Xiao-ting,LIU
 

Yu-feng,HONG
 

Zi-huan
(School

 

of
 

Ecomomics,Jinan
 

University)

Abstract:
 

Using
 

China
 

Family
 

Panel
 

Studies
 

2018(CFPS2018),
 

this
 

paper
 

analyzes
 

the
 

impacts
 

of
 

appearance
 

on
 

academic
 

performance
 

of
 

students
 

in
 

different
 

levels
 

by
 

using
 

the
 

Ordered
 

Probit
 

model.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

appearance
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

impact
 

on
 

the
 

academic
 

performance
 

of
 

pupils,
 

while
 

the
 

effect
 

is
 

significantly
 

negative
 

on
 

high
 

school
 

students.
 

Stepping
 

into
 

adolescence,
 

one
 

has
 

higher
 

needs
 

for
 

socials.
 

Higher
 

beauty
 

level
 

brings
 

his/her
 

more
 

social
 

opportunities
 

which
 

might
 

crowd
 

out
 

the
 

study
 

time
 

or
 

attention
 

on
 

study,
 

resulting
 

negative
 

effect
 

on
 

academic
 

performance
 

in
 

high
 

school.
 

Individuals
 

with
 

strong
 

self-control
 

can
 

use
 

these
 

opportunities
 

more
 

cautiously
 

and
 

reduce
 

their
 

adverse
 

effects
 

on
 

academic
 

performance.
 

Families
 

and
 

schools
 

should
 

pay
 

attention
 

to
 

developing
 

noncognitive
 

abilities,
 

such
 

as
 

self-control,
 

from
 

childhood
 

to
 

alleviate
 

beauty
 

penalty
 

in
 

high
 

school.
 

Beauty
 

premium
 

in
 

labor
 

market
 

can
 

be
 

partially
 

explained
 

by
 

noncognitive
 

abilities.
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appearance;
 

academic
 

performance;
 

beauty
 

penalty;
 

self-control
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