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家庭社会经济地位与初中生
非认知能力发展

李玉青莜

[摘 要]
 

非认知能力作为新人力资本理论的核心,在生命周期的不同阶段均发挥重

要作用,探究家庭社会经济地位对儿童非认知能力的影响是制定基于非认知能力发

展干预政策的基础。利用2013—2014年中国教育追踪调查数据(CEPS),分析了初

中阶段家庭社会经济地位对儿童非认知能力的影响。研究发现:(1)不同家庭社会经

济地位的儿童在非认知能力及其子指标上存在显著差异。(2)随着家庭社会经济地位

的提升,非认知能力综合指标以及分维度的思维开通性、外倾性、宜人性、情绪稳

定性得分均显著增加,但对于尽责性的影响却显著为负;且随着分位点的提升,家

庭社会经济地位对非认知能力的影响在逐渐减弱。(3)进一步采用工具变量以及倾向

得分匹配的方法进行分析表明,家庭社会经济地位对于非认知能力总指标以及分维

度的影响与基准回归保持一致,估计结果是稳健的。(4)机制分析结果显示,家庭社

会经济地位的提升显著增加了对于儿童的物质资源投入以及父母对于儿童学习、生

活的参与程度,家庭物质资源投入和父母参与是家庭社会经济地位影响儿童非认知

能力发展的关键路径。
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一、引言

“了不起的盖茨比曲线”(The
 

Great
 

Gatsby
 

Curve)发现,代际收入流动性

与收入不平等之间呈现较强的正向相关性。究其原因,以往研究大多从教育、

认知能力、健康状况等传统人力资本的角度对此进行分析,而忽略了非认知

能力在代际不平等中的重要性。非认知能力作为新人力资本理论的核心,已

是当前研究的重要话题,其在个体生命周期的不同阶段均发挥了关键作用。
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在儿童阶段,非认知能力对学业成就有显著的促进作用(Tella
 

et
 

al.,2009;

Strayhorn,2010;Ghazvini
 

and
 

Khajehpour,2011;李丽和赵文龙,2017);

在成年时期,非认知能力对个体的健康水平、婚姻状态、职业选择以及劳动

力市场表现等很多方面均有显著影响(Bowle
 

et
 

al.,2001;Heckman
 

et
 

al.,

2006;Brown
 

and
 

Taylor,2014;乐 君 杰 和 胡 博 文,2017;程 虹 和 李 唐,

2017;王春超和张承莎,2019)。相较于认知能力,非认知能力的可塑性更

强,即使在儿童发展后期,依然可以通过培养非认知能力来提升个体的人力

资本优势,儿童时期形成的非认知能力对个体未来的发展起到了至关重要的

作用。针对儿童发展的早期干预政策也同样印证了这一观点,以佩里学前教

育项目为例,受到干预的儿童其以智商衡量的认知能力在10岁左右就已趋于

稳定,但项目却产生了长期的效果,其主要原因则在于对儿童非认知能力的

提升(Heckman
 

et
 

al.,2013)。因此,本文主要从非认知能力这一视角出发,

分析家庭社会经济地位如何影响初中生非认知能力形成,探究非认知能力在

家庭资源代际传递中的重要作用。

通常意义上,家庭社会经济地位较高的儿童其父母受教育程度、工资收

入水平等均优于低社会经济地位家庭,可为儿童选择有利于其生长发育的物

质资源、学校资源等;相反,低社会经济地位家庭的父母更多关注家人的衣

食住行方面,且缺乏相应的教养知识,由此导致儿童发展之间较大的阶层差

异,且随着生命历程的展开,若不加以干预,这种差距则会呈现逐渐扩大的

趋势。一般来讲,低社会经济地位儿童更容易存在发展滞后的问题,以往研

究较多地集中在家庭背景与儿童认知、教育、健康等方面,而较少关注儿童

非认知能力的发展。随着非认知能力的经济价值逐渐被发掘且得以量化,使

得以经济学研究非认知能力成为可能。在现有关于非认知能力研究的框架中,

主要存在两条互为补充的主线:一是探讨能力的形成与开发的机制;二是研

究能力对个人经济社会、行为产出的影响(李晓曼和曾湘泉,2012)。本文遵

循第一条主线,探究非认知能力形成与开发的机制。根据技能形成模型,家

庭投资至关重要,家庭因素在非认知能力形成过程中的作用受到广泛的关注。

然而在研究家庭背景对儿童非认知能力的影响时,依然存在一些有待改进之

处。一是现有研究多采用家庭特征的某一方面,例如父母的收入、受教育程度、

职业等(Khanam
 

and
 

Nghiem,2016;Fletcher
 

and
 

Wolfe,2016;Blanden
 

et
 

al.,

2007)考察其对儿童非认知能力的影响。但实际上,这些因素之间相互作用,

共同构成家庭背景或家庭社会经济地位这一综合指标对儿童非认知能力产生

影响,单单针对某一个因素进行分析是不全面的,尤其是当考察儿童发展的

阶层差异时,仅仅采用某一个指标进行阶层划分是不够准确和恰当的。二是
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在对非认知能力进行考察时,较多研究同样仅集中于非认知能力的某一方面,

例如毅力(Garcia,2016)、社会情感技能(Fletcher
 

and
 

Wolfe,2016)等;而

实际上非认知能力包括多个方面,国际上则通常采用大五人格模型进行分析。

基于以上分析,本文首先描述了不同家庭社会经济地位的儿童之间非认知能

力发展差距有多大? 其次本文利用家庭经济条件、父亲职业、父母最高受教

育程度构建家庭社会经济地位综合指标,分析其对初中生非认知能力及分维

度的影响,结果表明家庭社会经济地位与非认知能力综合指标以及分维度的

情绪稳定性、思维开通性、外倾性、宜人性呈现显著的正相关关系;再次利

用工具变量以及倾向得分匹配的方式来解决家庭社会经济地位的内生性问题,

估计结果依然稳健;最后对家庭社会经济地位的影响机制进行探讨分析发现

家庭的物质资源投入和父母参与是其主要的中介因素。

本文的主要结构安排如下:首先是对已有文献的评述,其次介绍了本文

分析所使用的数据、变量测定以及基本描述性统计;再次探讨家庭社会经济

地位对儿童非认知能力以及分维度的影响以及可能的机制,并采取相应的方

法解决估计过程中可能存在的内生性问题;最后是结论部分。

二、文献综述

能力并非是信号理论所解释的单维认知能力,而是多维度的。从儿童早

期开始,基于能力发展的差距就已经存在。在幼儿18个月时,社会经济地位

差异就会引起语言处理效率以及词汇方面的差异(Fernald
 

et
 

al.,2013)。

Paxson和Schady(2007)通过对厄瓜多尔农村低收入家庭中3岁至6岁儿童样

本的分析发现,与来自第10百分位家庭的孩子相比,财富分布第90百分位

家庭的孩子在接受性语言方面要高出近2个标准差。基于非认知能力发展的

阶层差异同样表明,从幼儿园时期,基于家庭资源的非认知能力差距就已经

存在(Reardon
 

and
 

Portilla,2014;Fletcher
 

and
 

Wolfe,2016),并随着年龄

的增长 呈 现 扩 大 的 趋 势(Fletcher
 

and
 

Wolfe,2016)。具 体 来 看,Garcia
(2016)分析发现在幼儿园时期,高社会经济地位家庭儿童以毅力衡量的非认

知能力要比中间社会经济地位家庭高0.25个标准差,比低社会经济地位家庭

儿童高0.4个标准差;国内研究中,王宝华等(2010)的研究也表明高社会经

济地位家庭的儿童在主动性、想象力和创造能力、好奇心、专注程度等方面

的表现显著优于社会经济地位较低家庭的儿童。然而国内的此类研究大多集

中在心理学领域,仅采用了少量的被试样本进行分析,理论上来讲并不具有

代表性。
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在研究家庭社会经济地位对儿童非认知能力的影响时,Fletcher和

Wolfe(2016)利用幼儿园至五年级的追踪数据考察了家庭收入在儿童非认知

能力(社会情感技能)形成和演变过程中的作用;Akee等(2015)则以赌场经营

收入转移支付作为外生变量,发现家庭非劳动收入的增加对16岁以下儿童的

情绪和行为健康以及积极的人格特质发展有很大的有益影响;Letourneau
等(2013)发现从出生至19岁儿童的家庭社会经济状况对其攻击性和包括抑郁

在内的内化行为存在显著影响;Anger和Schnitzlein(2017)则利用兄弟姐妹

之间家庭背景相似的性质评估了兄弟姐妹在非认知技能之间的相关性在

0.22-0.46,但是文章采用分解分析的方法,并不反映家庭背景与非认知能

力之间的因果关系。因此,也有研究认为家庭收入与儿童非认知能力之间并

无显著关系(Khanam
 

and
 

Nghiem,2016)。国内研究中,李丽等(2017)采用

CEPS数据的分析发现了家庭背景因素对非认知能力有显著影响,然而在构

造非认知能力指标时仅采用了反映儿童思维开通性的几个问题;王慧敏

等(2017)同样基于CEPS数据分析了学前教育在家庭社会经济地位与青少年

非认知能力之间的中介作用,但缺乏二者之间因果关系的探讨,且同样地,

对于非认知能力的考察仅采用自我效能和社会交往两个子指标。

进一步地,在探究家庭社会经济地位的影响机制时,投资理论(Becker
 

and
 

Tomes,1986)和家庭压力理论(Smith
 

and
 

Brooks-Gunn,1997;Yeung
 

et
 

al.,2002)受到广泛关注。投资理论假设,父母出于对孩子未来幸福感的

担忧,将物质和时间投入到孩子的人力资本中,同时达到自身效用最大化。

因此,经济地位较高的家庭显著增加儿童可用的物质和社会资源,为子女争

取优质的教育机会,对儿童进行较多的物质投入和时间投入,对子女积极关

注,亲子关系良好,并为儿童发展创造良好的家庭环境,大大减少了对儿童

成长的负向影响(Sarsour
 

et
 

al.,2011)。家庭压力理论则认为,家庭经济困

难会对父母的心理健康产生负面影响,因此不太可能采取有利于儿童发展的

育儿方式(Smith
 

and
 

Brooks-Gunn,1997;Yeung
 

et
 

al.2002)。研究表明:

中产阶级和中上层阶级的父母通常会采取更加科学、理性的教养方式,更加

注重培养孩子的主动性、独立性和人际交往能力。相比之下,社会经济地位

较差的家庭则更加倾向于让孩子“自然成长”,从而导致较高社会经济地位家

庭的儿童可能比来自较低社会经济地位家庭的儿童具有更好的非认知技

能(Reardon
 

and
 

Portilla,2014)。

综合来看,本文对现有文献做出了以下贡献:一是关于家庭社会经济地

位对儿童非认知能力影响的研究非常有限,且国内研究大多集中在心理学领

域,在经济学领域尚缺乏关于家庭社会经济地位对儿童非认知能力直接影响
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的文献,尤其是在当前我国社会不平等程度不断加剧、代际流动性降低的情

况下,家庭背景对儿童发展的影响如何? 不同阶层儿童之间的非认知能力差

距究竟有多大? 这对于理解不平等的代际传递进而制定相应的阻断政策具有

重要意义;二是现有文献中无论是对家庭背景还是非认知能力的测量更多地

集中于某个方面,相比较而言,在衡量家庭社会经济地位时,我们选取家庭

经济状况、父亲职业、父母最高受教育程度三个指标进行综合考量,在非认

知能力的度量上则采用国际通用的大五人格模型进行分析,同时考察了家庭

社会经济地位对非认知能力分维度的影响。因此,本文在指标选取及分析上

更加全面且更具代表性。

三、数据及方法

(一)数据来源

本文分析所采用的数据来自于中国人民大学组织实施的中国教育追踪调

查(CEPS)2013—2014年基线数据。该数据调查采用分层抽样的方式在全国

范围内随机抽取了28个县,同时根据学校个数在所有的县级单位抽取了

112所学校、438个班级,所有被抽中班级的学生全部进入调查样本,样本具

有较高的代表性。基线调查共收集了2万名七年级和九年级学生的个人信息,

同时包括了学校数据、教师数据(含班主任)、家长数据。因此我们可以进

一步获得学生的家庭特征以及班级、学校特征,更为重要的是在学生问卷中

涵盖了关于青少年非认知能力的相关问题,这为我们的分析提供了数据基础。

最终,通过对数据进行处理我们获得14424个初中生样本。

(二)变量界定

家庭社会经济地位(SES)是本文的核心解释变量,一般根据对财富、权

力和社会地位等的获取来描述个人或家庭在等级体系中的排名。通常分为主

观和客观两种测量方式,主观测量是指个体对自己的社会经济地位的感知;

客观测量在学术研究中通常将父母收入、父母教育和父母职业作为社会经济

地位的三个主要指标。在本文中,借鉴科尔曼关于家庭社会经济地位框架来

进行测量,以家庭经济条件测量金融资本,以父母最高受教育程度表示人力

资本,以父亲的职业来代表社会资本。具体做法是将学生问卷中“目前你家经

济条件如何?”从非常困难到非常富裕分类赋值为1-5分;将父亲职业重新进

行编码,借鉴方光宝等(2019)的做法,将无业、失业、下岗=1,农民=2,

个体户=3,商业与服务业一般职工=4,生产与制造业一般职工=5,技术工
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人(包括司机)=6,教师、工程师、医生、律师=7,企业/公司中高级管理人

员=8,国家机关事业单位领导与工作人员=9;将父母最高受教育程度从“没

有受过任何教育”至“研究生以上”分类赋值为1-9。为了消除变量间的量纲

差异,我们首先将各个指标标准化,然后加总平均,为了便于分析,进一步

将所得指标标准化,最终得到均值为0,方差为1的家庭社会经济地位连续

变量,数值越大,表明当前家庭社会经济地位越高。同时,在此基础上构建

家庭社会经济地位虚拟变量,将低于中位数的样本视为低社会经济地位家庭,

将高于中位数的样本视为高社会经济地位家庭。

在非认知能力的测量上,大五人格具有高度的普适性,被很多心理学家

认为是人格结构的最好综合典范,且国内学者也认为它能较好地解释中国人

的非认知能力。结合CEPS问卷中的问题(见表1),构建了五大维度的非认

知能力指标,包括尽责性、思维开通性、情绪稳定性、外倾性、宜人性,由

于各个子指标之间存在量纲差异,因此与上文类似,我们首先将各个子指标

加总平均后标准化得到五个维度的非认知能力得分,然后将五个维度的非认

知能力得分加总平均后标准化求出非认知能力总得分。
表1 非认知能力各个子指标的测量

非认知能力维度 定义 问卷中对应问题

尽责性 体现个体 的 责 任 感 和 努 力 程

度。该项得分越高表明被试越

努力、责任感越强。

1.就算身体有点不舒服,我仍然

会尽量去上学

2.就算是我不喜欢的功课我也会

尽全力去做

3.就算功课需要花好长时间才能

做完,我仍然会不断地尽力去做

思维开通性 体现个体的创新能力、创造力

和好奇心。该项得分越高表明

被试越容易接受新鲜事物。

1.反应能力迅速

2.能够很快学习新知识

3.对新鲜事物很好奇

情绪稳定性 体现个体的情绪状态。该项采

用反向计分,得分越高则说明

被试情绪越稳定。

1.沮丧

2.抑郁

3.不快乐

4.生活没有意思

5.悲伤

外倾性 体现个体的活跃度水平。该项

得分越高,表明越善于社交、
活跃。

1.我对这个学校的人感到亲近

2.我经常参加学校或班级组织的

活动

宜人性 体现个体的人际交往能力。该

项得分越高说明被试越容易与

人合作,对他人越宽容。

1.班里大多数同学对我很友好

2.我认为自己很容易与人相处
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(三)基本模型

通过如下的方程来估计家庭社会经济地位对儿童非认知能力的影响。

Yi=α+βSESi+γXi+ξi (1)

其中Yi 表示非认知能力得分以及按照大五人格模型估计的非认知能力的

不同维度得分。SESi 表示儿童的家庭社会经济地位,Xi 表示一系列其他控

制变量,包括年龄、年龄平方、性别、户籍等;ξi 为随机误差项。

在进行实证分析之前,首先对基本变量进行描述性统计,结果如表2所

示。整体来看,低社会经济地位儿童的非认知能力得分要低于高社会经济地

位家庭的儿童;分维度来看,在尽责性方面,低社会经济地位的儿童稍占有

优势,其得分略高于高社会经济地位家庭的儿童,但在其他维度依然处于相

对较低水平,两类群体之间的差距具有统计显著性。

从个体特征来看,高社会经济地位家庭的儿童平均年龄较低,可能的原

因在于低社会经济地位的儿童入学年龄普遍较晚。此外,社会经济地位较高

的家庭普遍集中在城镇地区,在我们的样本中,高社会经济地位的家庭中城

市户籍占比达到了62%,这也反映了城乡之间较大的收入差距。相比较而

言,高社会经济地位家庭独生子女比例较高,占比约为61.2%,远高于低社

会经济地位家庭的26.1%。一方面,高社会经济地位家庭拥有更多的资本对

儿童发展进行投入,另一方面得益于独生子女的身份,这部分儿童往往拥有

良好的发展环境,但对于低社会经济地位家庭的儿童而言,本身家庭可投入

资源十分有限,同时由于兄弟姐妹众多,那么平均每个个体可获得的资源进

一步减少,其与高社会经济地位家庭的儿童之间的发展差距则进一步扩大。

从留守状况来看,高社会经济地位家庭父母都在家的比例为82.5%,高于低

社会经济地位家庭将近十个百分点,而在我国,留守儿童大多由祖父母照料,

缺乏相应的养育知识,由此造成儿童发展的低效率。低社会经济地位家庭儿

童发展的劣势同样体现在健康状况以及认知能力上,其认知能力平均得分

为-0.138,低于高社会经济地位家庭儿童约0.4个标准差,同样低于全样本

儿童的认知能力。

从家庭特征来看,低社会经济地位家庭的父母通常受教育程度较低,这

也就意味着在儿童教育方面缺少相关的技能和知识,无法满足儿童健康发展

的需要;另一方面低社会经济地位家庭父亲饮酒的概率略高且父母经常吵架,

无法创造有利于儿童发展的良好环境,这同样不利于儿童的非认知能力发展。

从班级学校特征来看,随着家庭社会经济地位的提高,儿童所在的班级规模

也在降低,有研究表明较小的班级规模有利于学生负面情绪的控制(郑力,

2020)。另一方面,高社会经济地位家庭的儿童就读的学校质量略高,为儿童
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发展创造了良好的学校环境以及社会环境。总而言之,无论是从个体特征、

家庭环境特征还是学校特征的角度来考虑,低社会经济地位家庭的儿童始终

处于弱势地位,各种资源的差异也由此导致了不同社会经济地位家庭儿童非

认知能力发展的巨大差异。
表2 变量的描述统计

低社会经济地位 高社会经济地位 全样本 差异

变量 均值 最小值 最大值 均值 最小值 最大值 均值(标准差)

非认知能力 -0.100-5.0131.826 0.145 -4.5251.8260.029(0.989)-0.244***

尽责性 0.030 -3.4441.030 -0.002-3.4441.0300.013(1.000) 0.032*

思维开通性 -0.101-3.5241.377 0.142 -3.5241.3770.027(0.987)-0.243***

情绪稳定性 -0.059-3.5481.322 0.067 -3.5481.3220.007(0.993)-0.126***

外倾性 -0.078-2.8031.211 0.163 -2.8031.2110.049(0.973)-0.241***

宜人性 -0.069-2.9401.048 0.148 -2.9401.0480.045(0.972)-0.217***

年龄 13.773 11 17 13.355 11 17 13.553(1.152)0.418***

年龄平方 191.344 121 289 179.673 121 289185.211(33.75)11.671***

性别 0.488 0 1 0.510 0 1 0.500(0.500)-0.023***

户籍 0.196 0 1 0.620 0 1 0.419(0.493)-0.424***

独生子女 0.261 0 1 0.612 0 1 0.446(0.497)-0.351***

留守 0.734 0 1 0.825 0 1 0.782(0.413)-0.091***

健康状况 0.950 0 1 0.962 0 1 0.957(0.204)-0.012***

认知能力 -0.138-2.029 2.71 0.245 -2.0292.7100.063(0.847)-0.383***

年级 0.536 0 1 0.474 0 1 0.503(0.500) 0.061***

父亲是否

饮酒
0.083 0 1 0.083 0 1 0.083(0.276) 0.001

父母是否

经常吵架
0.111 0 1 0.084 0 1 0.097(0.296) 0.028***

班级规模 48.653 9 88 48.142 9 88 48.384(12.757)0.511**

学校排名 0.775 0 1 0.855 0 1 0.817(0.387)-0.080***

样本量 6844 7580 14424

  数据来源:作者根据CEPS2013—2014计算所得。
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四、实证分析

(一)基准回归结果

基准回归结果如表3所示。从估计结果来看,家庭社会经济地位对儿童

非认知能力发展具有正向影响,家庭社会经济地位每提升一个单位可使得非

认知能力得分增加0.06个标准差。分维度来看,家庭社会经济地位的影响则

存在差异。具体来看,家庭社会经济地位对于尽责性的影响显著为负,但在

其他几个维度上,家庭社会经济地位则显著促进了非认知能力的发展,其中,

家庭社会经济地位对思维开通性的影响最大,家庭社会经济地位每提升一个

单位可使得思维开通性得分增加约0.08个标准差;其次是宜人性维度;需要

注意的是在我们的估计中,家庭社会经济地位与情绪稳定性维度呈现正相关,

也即是说,儿童的家庭社会经济地位越高,其情绪越稳定,但也有研究指出,

高社会经济地位家庭的儿童也会产生焦虑、抑郁以及社会适应不良的发展风

险(朱湘茹等,2013)。

考虑到影响儿童非认知能力发展的其他因素时,男性较女性的非认知能

力较低,这主要体现在尽责性、外倾性以及宜人性维度上。户籍以及独生子

女对非认知能力的影响则并不显著;父母双方都在家对儿童的非认知能力发

展具有较大影响,甚至超过了家庭社会经济地位的影响,这可能主要得益于

父母对儿童的陪伴;健康状况以及认知能力对于非认知能力同样具有显著正

向影响。从家庭特征来看,父亲经常饮酒以及父母经常吵架对于儿童非认知

能力发展具有负面影响,这也说明构建良好、和谐的家庭环境对于儿童发展

具有重要作用。班级规模对于儿童非认知能力的影响则相对较小,而就读重

点学校对于非认知能力发展具有正向影响。通过以上的分析,我们可以合理

地认为:社会经济地位较高的家庭很有可能通过对于儿童的健康、教育等人

力资本的投入,较多地参与儿童的学习生活,为儿童创造良好的外部环境,

使得儿童非认知能力得到快速发展。
表3 基准回归结果

变量 非认知能力 尽责性 思维开通性 情绪稳定性 外倾性 宜人性

家庭社会

经济地位

(连续变量)

0.0630***

(0.0134)
-0.0650***

(0.0137)
0.0791***

(0.0137)
0.0593***

(0.0131)
0.0533***

(0.0140)
0.0781***

(0.0141)

年龄
-0.523***

(0.152)
-0.547***

(0.150)
-0.188
(0.151)

-0.200
(0.161)

-0.484***

(0.160)
-0.282*

(0.164)
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续表

变量 非认知能力 尽责性 思维开通性 情绪稳定性 外倾性 宜人性

年龄平方
0.0193***

(0.00544)
0.0196***

(0.00542)
0.00690
(0.00543)

0.00688
(0.00581)

0.0184***

(0.00571)
0.0109*

(0.00586)

性别
-0.0843***

(0.0197)
-0.256***

(0.0199)
0.139***

(0.0198)
0.0857***

(0.0192)
-0.139***

(0.0203)
-0.103***

(0.0206)

户籍
-0.0185
(0.0278)

-0.0771***

(0.0277)
-0.00900
(0.0281)

-0.0252
(0.0274)

0.0154
(0.0284)

0.0357
(0.0289)

独生子女
-0.00922
(0.0254)

-0.0257
(0.0260)

0.0417
(0.0258)

-0.00333
(0.0248)

-0.00382
(0.0253)

-0.0388
(0.0258)

是否留守
0.0805***

(0.0240)
0.0184
(0.0237)

0.0327
(0.0243)

0.0846***

(0.0235)
0.0665***

(0.0246)
0.0597**

(0.0251)

健康状况
0.452***

(0.0547)
0.151***

(0.0517)
0.196***

(0.0520)
0.593***

(0.0592)
0.289***

(0.0557)
0.241***

(0.0570)

认知能力
0.159***

(0.0132)
0.120***

(0.0135)
0.139***

(0.0131)
0.0580***

(0.0126)
0.105***

(0.0136)
0.0956***

(0.0139)

年级
-0.117***

(0.0363)
-0.248***

(0.0356)
-0.00350
(0.0359)

-0.125***

(0.0354)
-0.0268
(0.0371)

0.0214
(0.0377)

父亲是否饮酒
-0.134***

(0.0367)
-0.128***

(0.0380)
-0.107***

(0.0366)
-0.107***

(0.0375)
-0.0556
(0.0377)

-0.0372
(0.0398)

父母是否

经常吵架
-0.393***

(0.0364)
-0.201***

(0.0372)
-0.101***

(0.0355)
-0.472***

(0.0393)
-0.268***

(0.0373)
-0.238***

(0.0385)

班级规模
0.00277**

(0.00111)
0.00385***

(0.00112)
0.00104
(0.00111)

0.000333
(0.00107)

0.00229**

(0.00117)
0.00151
(0.00117)

学校排名
0.0557*

(0.0312)
0.0627**

(0.0316)
0.0126
(0.0308)

0.0375
(0.0307)

0.0558*

(0.0339)
0.0128
(0.0339)

县固定效应 Y Y Y Y Y Y

常数项
3.239***

(1.058)
3.694***

(1.042)
1.183
(1.052)

0.781
(1.119)

3.167***

(1.114)
1.757
(1.142)

观察值 14,424 14,424 14,424 14,424 14,424 14,424

R平方 0.125 0.087 0.068 0.098 0.086 0.054

  注:CEPS问卷中关于户籍的分类为农业户口、非农业户口与居民户口。为了在一定

程度上反映城乡儿童的差异,在本文的分析中我们将农业户口界定为农村户籍、非农业

户口界定为城镇户籍。对于居民户口,我们则根据学校所在的地区类型进行划分,一般

而言,城镇户籍儿童基本不会到乡镇中学就读,以此来减少度量误差。
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(二)异质性分析

接下来,我们进行了分样本的估计以考察家庭社会经济地位对不同群体

非认知能力的影响,估计结果如表4所示。分性别来看,家庭社会经济地位

对女性儿童的影响要略高于男性儿童,这主要体现在情绪稳定性、外倾性、

宜人性三个维度上,由此说明女性儿童对于家庭社会经济地位的变化较为敏

感,而在尽责性和开放性维度上,家庭社会经济地位对男孩的影响要大于女

孩。分城乡来看,在城镇地区,家庭社会经济地位对城镇儿童非认知能力具

有正向影响,家庭社会经济地位每提高一个单位则使得城镇儿童的非认知能

力得分提高0.08个标准差;在农村地区,家庭社会经济地位每提高一个单位

使得农村儿童非认知能力提升约0.05个标准差。家庭社会经济地位对于城镇

儿童的影响略大于农村儿童,这主要体现在外倾性和宜人性维度上,但相比

较而言,在情绪稳定性上,农村儿童对于家庭社会经济地位的变化更为敏感;

在尽责性上,虽然基准回归结果显示了家庭社会经济地位的负向影响,但对

于城镇儿童而言,随着家庭社会经济地位的提升,其尽责性并不必然呈现下

降趋势。我国特殊的城乡二元结构使得城乡儿童的生长发育环境存在较大差

距,同群效应对于儿童非认知能力的重要作用(王春超和钟锦鹏,2018)可能

在一定程度上抵消了城镇儿童家庭低社会经济地位对尽责性的负向影响。分

年级来看,家庭社会经济地位对于七年级和九年级学生均具有正向影响,但

很明显,家庭社会经济地位对于九年级学生的影响更大,这主要体现在情绪

稳定性、外倾性和宜人性三个维度上,同样地,受教育程度可能在一定程度

上抵消了家庭社会经济地位对于尽责性的负向影响。
表4 家庭社会经济地位对不同群体非认知能力的影响

变量 非认知能力 尽责性 思维开通性 情绪稳定性 外倾性 宜人性

男性(样本量:7207)

家庭社会

经济地位
0.0590***

(0.0192)
-0.0672***

(0.0203)
0.0862***

(0.0203)
0.0554***

(0.0186)
0.0495**

(0.0202)
0.0682***

(0.0204)

控制变量 Y Y Y Y Y Y

R平方 0.113 0.075 0.058 0.086 0.073 0.049

女性(样本量:7217)

家庭社会

经济地位
0.0667***

(0.0182)
-0.0627***

(0.0176)
0.0729***

(0.0181)
0.0633***

(0.0182)
0.0560***

(0.0188)
0.0875***

(0.0190)

控制变量 Y Y Y Y Y Y

R平方 0.142 0.067 0.081 0.125 0.098 0.060
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续表

变量 非认知能力 尽责性 思维开通性 情绪稳定性 外倾性 宜人性

城镇(样本量:6039)

家庭社会

经济地位
0.0829***

(0.0224)
-0.0097
(0.0234)

0.0750***

(0.0234)
0.0442**

(0.0220)
0.0773***

(0.0210)
0.0828***

(0.0210)

控制变量 Y Y Y Y Y Y

R平方 0.154 0.079 0.073 0.109 0.117 0.070

农村(样本量:8385)

家庭社会

经济地位
0.0489***

(0.0170)
-0.0988***

(0.0173)
0.0743***

(0.0173)
0.0689***

(0.0169)
0.0382**

(0.0189)
0.0763***

(0.0193)

控制变量 Y Y Y Y Y Y

R平方 0.105 0.097 0.058 0.095 0.068 0.045

七年级(样本量:7165)

家庭社会

经济地位
0.0591***

(0.0195)
-0.0676***

(0.0187)
0.0834***

(0.0194)
0.0495***

(0.0178)
0.0521***

(0.0200)
0.0748***

(0.0203)

控制变量 Y Y Y Y Y Y

R平方 0.154 0.086 0.085 0.090 0.112 0.074

九年级(样本量:7259)

家庭社会

经济地位
0.0664***

(0.0185)
-0.0577***

(0.0199)
0.0754***

(0.0194)
0.0663***

(0.0194)
0.0528***

(0.0196)
0.0792***

(0.0197)

控制变量 Y Y Y Y Y Y

R平方 0.106 0.068 0.066 0.102 0.076 0.050

  注:*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01.括号内为系数标准误。

此外,本文尝试在探讨家庭社会经济地位对儿童非认知能力影响时也充

分考虑不同的能力水平。基于OLS的估计结果只能获得家庭社会经济地位对

儿童非认知能力影响的平均值,无法分析在不同能力分位点上影响的变动趋

势。表5利用分位数回归报告了在不同能力分布水平上存在的影响差异。由

表5可知,随着分位数的提高,家庭社会经济地位对儿童非认知能力的影响

呈现下降趋势,这表明非认知能力水平越高,家庭社会经济地位对儿童非认

知能力的影响作用就越小。
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表5 家庭社会经济地位与儿童非认知能力—分位数估计

25分位数 50分位数 75分位数 90分位数

家庭社会

经济地位
0.0987***

(0.0149)
0.0959***

(0.0129)
0.0859***

(0.0121)
0.0582***

(0.0129)

控制变量 Y Y Y Y

常数项
3.412**

(1.384)
2.260*

(1.195)
2.752**

(1.127)
3.162***

(1.197)

样本量 14,424 14,424 14,424 14,424

(三)内生性讨论

前文的估计结果意味着较低的家庭社会经济地位可能会对儿童非认知能

力发展产生不利影响。但是两个方面因素可能会影响估计结果。一方面,社

会经济地位较高的家庭其父母通常受教育水平较高且具有较好的职业地位,

那么父母同样可能具有较高的非认知能力,也即是说,家庭社会经济地位与

父母的能力高度相关,一种可能的情况在于非认知能力较高的父母通过遗传

等因素传递给儿童,使得他们同样具有较高的非认知能力,反之,能力较低

的父母孩子的能力也较低。在本文中,由于数据的限制,我们难以对父母的

非认知能力进行测量,因此我们拟寻找合适的工具变量来解决这一内生性问

题。在本文中工具变量需要满足与个体的家庭社会经济地位相关,但是与父

母以及儿童的非认知能力无关。限于数据的可得性,我们借鉴李云森等

(2017)的做法选取儿童所在学校层面的低保参与率作为家庭社会经济地位的

工具变量来进行估计。在进行估计之前,需要对数据进行一定的处理,原因

在于在样本中有些学校可以招收外县的学生,那么家庭社会经济地位较高的

家庭可以对学校进行选择,为了排除这种情况,我们保留出生地在本县、户

籍在本县、居住在本县且所在学校不招收外县学生的这部分样本,尽可能地

控制学生的流动,最终保留4553个个体。理论上来讲,这部分群体基本不存

在择校问题,而是根据学区划分,就近入学。那么假如学校层面的低保参与

率较高,则说明生活在这一片区的家庭社会经济地位普遍较低,但反之,个

体的家庭社会经济地位则不会对整体的低保参与产生影响。因此我们认为经

过处理后学校层面的低保参与率是符合假设条件的工具变量。估计结果如表

6所示,与基准回归结果一致,家庭社会经济地位对非认知能力的影响显著

为正,分维度的估计结果中,家庭社会经济地位对尽责性的影响显著为负,

其他维度的影响则显著为正,且在绝对值上均高于OLS的估计结果,这说明

OLS回归可能低估了家庭社会经济地位的影响。另外,统计上通常采用第



第3期 家庭社会经济地位与初中生非认知能力发展 103  

一阶段的F统计量是否大于10来判断工具变量是否是弱工具变量,在我们的

估计中,第一阶段的F统计量远大于10,这说明我们所使用的工具变量并不

是弱工具变量。

表6 家庭社会经济地位与儿童非认知能力—考虑内生性

变量 非认知能力 尽责性 思维开通性 情绪稳定性 外倾性 宜人性

家庭社会

经济地位
0.264**

(0.112)
-0.231**

(0.111)
0.329***

(0.120)
0.196*

(0.103)
0.375***

(0.109)
0.188*

(0.106)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
3.040*

(1.733)
4.034**

(1.731)
2.719
(1.771)

1.234
(1.696)

2.518
(1.791)

-0.570
(1.789)

第一阶段F值 242.46 242.46 242.46 242.46 242.46 242.46

观察值 4,553 4,553 4,553 4,553 4,553 4,553

另一方面,本文关于家庭社会经济地位的测量来自于家庭经济条件、父

亲职业、父母最高受教育程度三个指标的合成,其中的家庭经济条件来自于

儿童的主观评价而并非实际的家庭收入水平,那么在不同层级之间可能存在

一定的自选择偏差。我们进一步选择倾向得分匹配(PSM)作为准实验研究方

法进行估计。倾向得分匹配首先通过Logistic回归模型,产生一个个体进入

处理组的概率(倾向值),研究者可以通过控制倾向值来遏制选择性误差对研

究结论的影响从而确保因果结论的可靠性。在控制了其他因素之后,可以认

为基于倾向值划分的实验组与控制组是随机分配的,因而个体在结果上的差

异仅来自于是否接受了实验处理,从而得到影响的净效应。

我们以小于等于中位数的视为低社会经济地位家庭,大于中位数的为高

社会经济地位家庭,构成处理组和对照组。将非认知能力及五大维度得分作

为被解释变量,将个体特征和家庭以及学校特征作为协变量,首先计算不同

样本接受处理的倾向值,然后采用近邻匹配方式对实验组和控制组进行匹配,

并在匹配后运用Bootstrap自助抽样(重复100次)检验估计效应的显著性和标

准误。随后为了保证样本分配的随机性,我们对实验组和参照组进行了平衡

性检验,限于篇幅,我们仅汇报了非认知能力总指标的匹配情况,结果如图

1所示,可以直观地看出,大多数变量的标准化偏差在匹配后缩小了,通常

情况下,匹配后变量的标准化偏差小于10%,我们则认为匹配结果较好,此

外我们同样估计了倾向得分的共同取值范围,大多数观测值均在共同取值范

围内,故而在进行倾向得分匹配时仅会损失少量样本。

表7显示了低社会经济地位和高社会经济地位儿童倾向得分匹配后的平
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图1 
 

匹配前后各变量的标准化偏差

均处理效应。倾向得分匹配的估计结果表明,高社会经济地位显著提升了儿

童的非认知能力发展,分维度来看,关于家庭社会经济地位对尽责性的平均

处理效应为负,但对于其他维度的影响则显著为正,这与基准回归结果保持

一致,说明我们关于家庭社会经济地位对儿童非认知能力影响的估计是稳

健的。
表7 家庭社会经济地位与儿童非认知能力—倾向得分匹配

低社会经济地位 系数 标准误 z值 p值

非认知能力 0.097 0.031 3.17 0.002

尽责性 -0.057 0.030 -1.89 0.058

思维开通性 0.080 0.031 2.57 0.010

情绪稳定性 0.068 0.035 1.97 0.049

外倾性 0.109 0.031 3.51 0.000

宜人性 0.116 0.030 3.83 0.000

(四)稳健性检验

在基准回归中,我们主要采用学生问卷中“目前你家经济条件如何”来对

家庭社会经济地位进行衡量,这可能存在一定的测量误差。因此,我们进

一步采用家长问卷中“目前你家经济条件如何”做进一步估计,估计结果如表

8所示,与基准回归结果一致,当家庭社会经济地位每提升一个单位,非认

知能力增加约0.06个标准差,且在分维度估计中对于尽责性的影响显著为
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负,与其他维度则显著正相关。

表8 以父母问卷中的家庭社会经济地位进行估计的结果

变量 非认知能力 尽责性 思维开通性 情绪稳定性 外倾性 宜人性

家庭社会

经济地位
0.0583***

(0.0129)
-0.0562***

(0.0134)
0.0697***

(0.0133)
0.0370***

(0.0127)
0.0610***

(0.0136)
0.0782***

(0.0138)

常数项
3.075***

(1.076)
3.683***

(1.056)
1.175
(1.075)

0.435
(1.143)

3.073***

(1.131)
1.684
(1.163)

观察值 13,814 13,814 13,814 13,814 13,814 13,814

R平方 0.127 0.085 0.069 0.098 0.086 0.054

另一方面,在样本中,由于学校招生政策的差异,既有本县学生,也有

外县学生。通常意义上,由于择校而进行迁移的这部分学生往往具有较高的

家庭社会经济地位。因此,在表9中,我们仅考虑本县学生中家庭社会经济

地位对非认知能力的影响,从而排除学生迁移所导致估计结果的偏误。同样,

估计结果与基准回归结果一致,家庭社会经济地位每提升一个单位,使得儿

童非认知能力增加约0.07个标准差。

表9 本县户籍学生家庭社会经济地位与非认知能力的估计结果

变量 非认知能力 尽责性 思维开通性 情绪稳定性 外倾性 宜人性

家庭社会

经济地位
0.0665***

(0.0142)
-0.0660***

(0.0146)
0.0784***

(0.0146)
0.0604***

(0.0138)
0.0597***

(0.0148)
0.0836***

(0.0149)

常数项
3.449***

(1.126)
3.573***

(1.104)
1.105
(1.123)

0.888
(1.197)

3.528***

(1.175)
2.172*

(1.209)

观察值 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845

R平方 0.130 0.091 0.071 0.100 0.091 0.056

五、家庭社会经济地位的影响机制

通过前文的分析可以发现,较低的家庭社会经济地位显著地降低了儿童

非认知能力发展,本节将要探讨家庭社会经济地位对儿童非认知能力影响的

一系列潜在中介因素。综合来看,家庭社会经济地位对儿童发展的影响可能

通过以下两种渠道,一方面是家庭物质资源投入,研究表明家庭中图书等丰

富的文化资料增加了子女接触认知刺激的机会,这种认知刺激有利于激发子

女的学习兴趣;另一个方面是家庭时间投入,通常体现在父母对孩子的陪伴,
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参与儿童的学习和课外活动等,这也是家长教养方式的一种体现。如表10所

示,关于家庭的物质资源投入,我们选取了三种指标,一是家庭中藏书量,

二是是否拥有电脑和网络,三是这学期是否上过辅导班? 另一方面关于家庭

的时间投入我们利用父母的参与程度来衡量,Coleman(1988)根据社会资

本(Social
 

Capital)和社会闭合(Social
 

Closure)理论将父母参与分为家庭内部

父母参与(Home-based
 

Parent
 

Involvement)和家庭外部父母参与(School-

based
 

Parent
 

Involvement)两 类。家 庭 内 部 父 母 参 与 包 括 父 母 与 孩 子 交

流(Parent-child
 

communication)、父母为孩子读书(Parent-child
 

reading)、

父母指导和监督孩子的功课(Home
 

supervision)、父母带孩子参加文化活

动(Parent-child
 

activity)等。家庭外部父母参与包括父母与学校教师、其他

家长或社区内人员/机构的沟通和交流(Home-school
 

interaction)。

表10 家庭物质资源投入和父母参与的测量

变量 问卷中对应的问题

物质投入
1.你家里的书多吗? 2.你家里有电脑和网络吗? 3.这学期是否上过辅

导班?

父母参与

内部参与

学习活动:1.检查你的作业2.指导你的功课

课外活动:1.吃晚饭2.读书3.看电视4.做运动5.参观博物馆、动物

园、科技馆等6.外出看电影、演出、体育比赛等

外部参与

1.这学期以来,孩子的家长是否主动联系过老师?

2.这学期以来关于孩子的家长参加家长会的情况

(一)物质投入

经济社会地位低下最直接的结果就是家庭提供给儿童成长的物质资料的

不足。因为家庭收入可以决定家庭是否有能力为孩子购买更多的生活与学习

材料,学习更多的教育经验,这对儿童的发展和幸福非常有利。更多的图书、

电脑或者其他相关的学习资源,使儿童能够更多、更早地接触到这些有利于

开发心智水平的外在刺激。利用Probit模型,表11的估计结果也同样表明,

随着家庭社会经济地位的提高,儿童家里的书籍越多,拥有电脑和网络的概

率以及上辅导班的概率都在显著增加,而这些均显著地促进了儿童非认知能

力的发展。
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表11 家庭社会经济地位对儿童物质资源投入的影响

变量 是否有电脑和网络 家里的书多吗 是否上辅导班

家庭社会经济地位
0.493***

(0.0239)
0.294***

(0.0263)
0.159***

(0.0224)

常数项
0.600
(1.924)

1.074
(1.915)

-2.820
(2.061)

观察值 14,310 14,401 13,958

(二)父母参与

大量的文献表明了父母参与在儿童认知和非认知能力形成过程中的重要

作用(Carneiro,2003;Cunha
 

et
 

al.,2005)。低收入的父母未能帮助孩子在

学校取得成功,并不是因为他们认为这样做的回报太低,而是因为他们缺乏

技能、习惯和知识(Swidler,1986)。家庭社会经济地位较低的父母通常受教

育程度较为低下,且较少参与儿童的各种学习活动和课外活动。父母参与能

够促进子女自我效能感的形成(韩仁生和王晓琳,2009),父母参与还可以促

进子女形成良好的生活习惯和较强的控制能力(Gonzalez-Dehass
 

et
 

al.,

2005),提高学校适应能力(Oluwatelure,2010),具有更高的自主性学习动

机(刘桂荣和滕秀芹,2016),且能有效降低子女网络游戏成瘾概率(鲍学峰

等,2016)。还有一些研究指出,父母参与和儿童亲社会行为密切相关:父母

与子女具有良好的交流可以促进儿童亲社会行为的发展,反之会导致反社会

或非社会性心理行为(雷雳等,2001)。表12估计了家庭社会经济地位对父母

参与儿童各种生活、学习的影响,结果显示,家庭社会经济地位较高的父母

更加积极主动地参与儿童的学习活动以及课外活动,且更加主动和学校进行

联系,关注儿童非认知能力的发展。

表12 家庭社会经济地位对父母参与的影响

变量 参与学习活动 参与课外活动 主动和学校联系

家庭社会

经济地位
0.0960***

(0.0135)
0.159***

(0.0128)
0.0943***

(0.0147)

常数项 0.547 -0.331 1.877

(1.154) (1.019) (1.325)

观察值 14,209 14,028 13,887

R平方 0.162 0.274 0.134
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六、结论

党的十九届五中全会指出,2020年底,我国现行贫困标准下的贫困人口

全部消除,我国由此进入相对贫困时代。相对贫困是一种相对的剥夺,尤其

对于低社会经济地位家庭的儿童而言。由于缺乏必要的物质和时间资源的投

入,低社会经济地位和高社会经济地位儿童之间存在较大的能力发展差距,

这种差距持续存在,直至个体进入劳动力市场,进一步引起个体之间的收入

差距,由此造成贫困的代际传递。

基于此,本文首先分析了不同家庭社会经济地位的儿童之间发展的差距。

事实证明,非认知能力发展的这种差距是非常显著的,教育虽然在一定程度

上缓解了非认知能力差异,但却不能从根本上消除这种不平等。这也给了我

们一个政策启示,即关注儿童的早期发展投入,注重起点的公平。接下来,

我们探讨了家庭社会经济地位对儿童各项能力发展的影响,结果表明较低的

家庭社会经济地位显著地阻碍了儿童非认知能力发展。进一步地,我们分析

了家庭社会经济地位对儿童非认知能力发展的这种影响机制,家庭藏书量等

家庭物质投入以及父母对儿童的时间投入均是家庭社会经济地位对儿童非认

知能力影响的中介因子。我们的分析结果为较低家庭社会经济地位的儿童教

育提供了思路,囿于贫困,若父母无法为儿童的教育提供较多的物质资源,

那么经常性的参与儿童的学习生活中对于儿童各项能力的形成是至关重要的。

然而在我国的农村地区,经济条件比较困难的家庭通常为留守家庭,这就出

现了一个悖论,即贫困家庭通常既不能为儿童提供较多的物质资源,且父母

也不能积极地参与到儿童学习生活的各个方面,这进一步扩大了不同社会阶

层之间儿童发展的差距。那么在政策制定上我们则需要更加关注低社会经济

地位家庭的儿童,加大对弱势儿童的投入,这对于社会不平等的改善具有重

要意义。
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Family
 

Socioeconomic
 

Status
 

and
 

Children􀆳s
 

Noncognitive
 

Development
LI

 

Yu-qing
(Business

 

School,Beijing
 

Normal
 

University)

Abstract:As
 

the
 

core
 

of
 

the
 

New
 

human
 

capital
 

theory,noncognitive
 

skills
 

plays
 

an
 

important
 

role
 

in
 

different
 

stages
 

of
 

the
 

life
 

cycle.
 

Exploring
 

the
 

impact
 

of
 

family
 

socioeconomic
 

status
 

on
 

children􀆳s
 

noncognitive
 

skills
 

is
 

the
 

basis
 

of
 

formulating
 

intervention
 

policies
 

based
 

on
 

noncognitive
 

skills.
 

Using
 

the
 

data
 

of
 

China
 

Education
 

Panel
 

Survey
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(CEPS)
 

from
 

2013
 

to
 

2014,this
 

paper
 

analyzes
 

the
 

impact
 

of
 

family
 

socioeconomic
 

status
 

on
 

children􀆳s
 

noncognitive
 

skills
 

in
 

junior
 

middle
 

school.
 

The
 

results
 

are
 

as
 

follows.

(1)
 

There
 

are
 

significant
 

differences
 

in
 

noncognitive
 

skills
 

and
 

its
 

sub
 

indicators
 

among
 

children
 

with
 

different
 

family
 

socioeconomic
 

status.(2)
 

With
 

the
 

improvement
 

of
 

family
 

socioeconomic
 

status,the
 

scores
 

of
 

noncognitive
 

skills
 

and
 

sub
 

dimensions
 

of
 

openness,

extraversion,agreeableness
 

and
 

neuroticism
 

increased
 

significantly,but
 

the
 

impact
 

on
 

conscientiousness
 

was
 

significantly
 

negative.And
 

with
 

the
 

improvement
 

of
 

quantile,the
 

influence
 

of
 

family
 

socioeconomic
 

status
 

on
 

noncognitive
 

skills
 

is
 

gradually
 

weakened.

(3)
 

Further
 

analysis
 

using
 

instrumental
 

variables
 

and
 

propensity
 

score
 

matching
 

shows
 

that
 

the
 

impact
 

of
 

family
 

socioeconomic
 

status
 

on
 

the
 

overall
 

indicators
 

and
 

sub
 

dimensions
 

of
 

noncognitive
 

skills
 

is
 

consistent
 

with
 

the
 

benchmark
 

regression,and
 

the
 

result
 

is
 

robust.(4)
 

The
 

results
 

of
 

mechanism
 

analysis
 

show
 

that
 

the
 

improvement
 

of
 

family
 

socioeconomic
 

status
 

significantly
 

increases
 

the
 

investment
 

in
 

children􀆳s
 

material
 

resources
 

and
 

parents􀆳
 

participation
 

in
 

children􀆳s
 

learning
 

and
 

life.
 

Family
 

material
 

resource
 

investment
 

and
 

parental
 

involvement
 

are
 

the
 

key
 

paths
 

for
 

family
 

socioeconomic
 

status
 

to
 

affect
 

children􀆳s
 

noncognitive
 

development.

Key
 

words:family
 

socioeconomic
 

status;noncognitive
 

skills;family
 

investm
 

ent;

parental
 

involvement
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