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大学生学业成绩的宿舍同伴效应
———基于某“双一流”建设高校的实证研究

柏璐,刘晓罡,高耀明�

[摘 要]
 

理解并识别高等教育中同伴效应的大小、性质和机制对高等教育政策的制

定、实施、评估,以及高校在群体环境中有效地组织管理学生至关重要。基于中国

东部某“双一流”建设高校本科生数据,利用随机分配室友的自然实验,考察了大

一学生学业成绩的宿舍同伴效应。研究发现,平均意义上室友学习能力对个人大

一学业成绩的影响不显著;但不同学习能力的学生受室友的影响不同,中学习能力

学生对室友学习能力构成变化敏感,高、低学习能力学生受室友学习能力构成变化

的影响不显著;随着入学时间的增加,学生会受到与本人家庭经济条件不同的室友

的显著负影响。
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一、问题的提出

同伴效应(peer
 

effects)是人类活动的重要形式,人与人之间的相互作用

对相关行为人表现的直接影响即同伴效应(陆铭和张爽,2007)。高等教育中

的同伴效应是指宿舍、班级、年级等群体中同伴的背景、行为及产出对学生

个人产出或行为的影响(杜育红和袁玉芝,2016)。教育中的同伴效应研究始

于1966年科尔曼(James
 

Samuel
 

Coleman)的《教育机会平等》(又称《科尔曼报

告》)。该报告指出,“学生成绩与学校其他学生的教育背景及志向紧密相

关”(Coleman
 

et
 

al.,1966),同伴比教师特征、学校质量和设施等学校投入
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更重要。鉴于同伴效应的重要作用,自《教育机会平等》发表以来,已有大量

研究探讨了基础教育阶段的同伴效应。最近二十年,高等教育阶段的同伴效

应逐渐引起关注。

理解并识别高等教育中同伴效应的大小、性质和机制对高等教育政策的

制定、实施、评估(Carrell
 

et
 

al.,2013),以及高校在群体环境中有效地组

织管理学生至关重要(Brunello
 

et
 

al.,2010)。高等教育中的同伴效应研究大

多基于西方社会背景,采用欧美高校的学生数据,探讨同伴对学业成绩和社

会结果(如健康、生涯发展、越轨行为)的影响。其中,学业成绩的同伴效应

研究存在两个明显争议:一是同伴效应的存在之争。大多数研究表明,高等教

育中存在学业成绩的同伴效应(Brunello
 

et
 

al.,2010;Feld
 

and
 

Zölitz,2017),

同伴能力(Lyle,2009;Brady
 

et
 

al.,2017)(如学习能力)和同伴特征(Foster,

2012;Hill,2017;Dill,2018;Mehta
 

et
 

al.,2019;Oosterbeek
 

and
 

Ewijk,

2014)(如家庭社会经济地位、性别构成)对学业成绩有显著影响。Sacerdote
(2001)利用达特茅斯学院新生随机分配宿舍的自然实验发现,室友学习能力对

个人平均成绩有显著影响。Carrell(2009)等人分析美国空军学院的学生数据

发现,军 校 在 中 队(squadron)水 平 上 存 在 显 著 的 学 业 成 绩 同 伴 效 应。

Booij(2017)等人基于荷兰阿姆斯特丹大学经济学院的实验数据发现,同伴平

均绩点对个人学业成绩存在显著的正向影响。也有少部分研究发现同伴能力

及特征对学业成绩的影响非常小甚至不存在(McEwan
 

and
 

Soderberg,2006;

Zimmerman,2003)。Foster(2006)分析马里兰大学学生面板数据发现,随机

分配的室友对个人学业成绩没有显著影响。二是同伴效应的异质性之争。首

先,性别异质性。部分研究表明女生更易受到同伴影响(Han
 

and
 

Li,2009)。

Stinebrickner
 

Ralph和Stinebrickner
 

Todd(2006)分析伯里亚学院本科生调查

数据发现,女生更容易受到室友背景影响。也有一些研究显示男生更易受到

同伴影响(Ficano,2012;Griffith
 

and
 

Rask,2014)。Hong和Lee(2017)利

用韩国西江大学的课堂“固定座位系统”识别同伴对个人学习成绩的影响,发

现男生存在显著的同伴效应,女生不存在。其次,个体学习能力异质性。即

同伴效应对不同学习能力的学生影响不同。有的研究表明低学习能力学生在

同伴效应中受益更多(Carrell
 

et
 

al.,2009;Chen
 

et
 

al.,2014)。也有的研究

认为高学习能力学生在同伴效应中受益更多(Sacerdote,2001)。学者们认为

上述争议存在的原因包括:第一,高等教育中的同伴效应是特定环境的产物,

同伴效应的存在、大小和性质会因高等教育机构的规模、类型以及所在地区

而异(Brady
 

et
 

al.,2017;Griffith
 

and
 

Rask,2014;Paloyo,2020)。第二,

对同 伴 群 体 的 界 定 不 同 (Carrell
 

et
 

al.,2009;Stinebrickner
 

Ralph
 

and
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Stinebrickner
 

Todd,2006)。第三,对驱动同伴效应的机制还没有足够的了

解(Feld
 

and
 

Zölitz,2017;Sacerdote,2014)。

近几年立足中国高校的同伴效应研究逐渐增多。张羽(2011)等人分析

2002年至2006年清华大学经济管理学院本科生数据发现,同班同学的学习

能力对个人学习成绩有显著影响,其显著性和影响力度均高于宿舍同伴,并

且同伴效应存在性别异质性。权小娟(2015)借助某高校2008年本科生数据,

证明宿舍和班级同伴的学习能力对个人学习成绩存在显著因果效应,且同伴

效应因学生性别和学习能力而异。梁耀明和何勤英(2017)基于某高校经济管

理学院2011年至2015级本科生数据发现,宿舍同伴对学生学业成绩存在显

著影响,但影响程度小且存在学习能力异质性。然而,国内学业成绩的同伴

效应研究大多基于高校某学院的学生追踪数据或者学生的抽样调查数据,鲜

有基于高校学生全样本数据的研究。并且随着我国高等教育进入普及化阶段,

高校学生的多样化和生源的异质性不断加大,这可能造成同伴效应发生变化。

因此,有必要在高等教育普及化的背景下考察本科生学业成绩的同伴效应,

从而为高校教育政策的制定和有效的学生组织管理提供实证依据。

鉴于此,本研究基于我国东部某“双一流”建设高校本科生数据,利用随

机分配室友的自然实验,对大一学生学业成绩的宿舍同伴效应进行了初步考

察。本研究主要关注同伴效应的异质性,尝试从宿舍同伴效应的异质性方面

对已有文献进行拓展:第一,在已有文献的基础上,进一步探究我国精英高

校宿舍同伴效应的性别异质性和学习能力异质性。第二,随机分配室友的政

策为来自不同家庭的学生提供了一个亲密接触的场所。已有文献多关注家庭

背景对学业成绩的影响,少有研究探讨宿舍同伴效应的家庭背景异质性。为

此,本研究将从来自不同家庭背景的室友对个体学业成绩的影响及室友对来

自不同家庭背景的个体学业成绩的影响两方面,探讨宿舍同伴效应的家庭背

景异质性。

二、研究设计

(一)数据来源

本研究所用数据来自于中国东部某“双一流”建设高校2018年入学的本科

生数据,并且数据已经过脱敏处理,不涉及个人隐私。为确保数据的有效性,

本研究剔除了信息不完整的样本,得到了由2624名本科生的基本信息和学业

成绩信息组成的研究数据。基本信息包括:性别、民族、政治面貌、生源地、

困难生、专业、食堂消费金额、宿舍号;学业成绩信息包括:入学英语测试
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成绩、大一第一学期平均学分绩点(Grade
 

Point
 

Average,以下简称GPA)和

大一第二学期GPA。

2624名本科生来自31个省(自治区、直辖市),分布在42个专业,

774间宿舍。宿舍有2、3、4、5人间,以4人间为主。在考虑了学生性别和

学院的前提下,宿舍在专业内随机分配,宿舍分配与学生个人特征、家庭背

景和学业成绩无关,可视为自然实验。

(二)识别策略

理解学业成绩的同伴效应不难,但要在统计上识别同伴效应与学业成绩

的因果关系存在三个挑战:

一是自选择偏误(self-selection
 

bias)。自选择偏误是一种特殊的遗漏变量

偏误,指因变量在一定程度上受个人选择的影响(Cameron,2005)。换言之,

个体会有选择地加入群体,同伴群体并非自发形成,在这种情况下识别出的

同伴效应可能存在偏差。比如,成绩好的学生选择和成绩好的学生做朋友,

这并非同伴效应,而是群分现象。在同伴效应研究中,减缓自选择偏误的最

佳方法是使用随机样本(Sacerdote,2011)。因此,本研究利用新生随机分配

宿舍减缓自选择偏误。

二是影像问题(reflection
 

problem)。影像问题是指由于自变量和因变量

存在相互影响而导致的估计偏误(陆铭和张爽,2007)。也就是说,个体受到

同伴影响的同时也会对同伴产生影响,自变量和因变量就好像是个体和其镜

中影像一样是同时运动的,在这种情况下我们难以识别个体和影像谁是运动

的“因”。为了减缓影像问题,本研究参考齐默尔曼Zimmerman(2003)的研

究,使用本科生入学英语测试成绩作为其学习能力的代理变量。

三是相关效应(correlated
 

effects)。相关效应是指由共同冲击(common
 

shocks)导致的相关关系(Manski,1993)。也就是说,个体学业成绩与同伴学

业成绩相关,有可能仅仅是因为他们受到了相同的冲击,如上同一位老师的

课,住同一栋宿舍等。为了得到同伴效应的无偏估计,必须将同伴效应与相

关效应分离。本研究借鉴Feld和Zölitz(2017)的方法,在回归分析中加入专

业固定效应、宿舍楼栋固定效应以减缓相关效应。

(三)模型设定

基于上述识别策略,本研究在教育生产函数的理论框架下考察大一学生

学业成绩的宿舍同伴效应(Britton
 

and
 

Vignoles,2017)。从教育生产函数的

角度分析,学生学业成绩受同伴效应、学生自身学习能力、家庭背景和学校

投入等教育投入要素的影响。本研究旨在控制学生自身学习能力、家庭背景
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和学校投入的情况下,识别学业成绩的同伴效应。由于本研究只涉及一所高

校,学校投入可视为常量,不会出现在回归模型中。综上,本研究的基础回

归模型(1):

GPAi=β0+β1Ai+β2􀭿A-i+β3Zi+εi (1)

模型(1)中,GPAi 是学生i的本科学业成绩,Ai 是学生i的学习能力,

􀭿A-i 是学生i室友的学习能力,Zi 是控制变量,εi 是随机扰动项,β2 代表室

友学习能力对学生i学业成绩的影响,即本研究要识别的同伴效应。

模型(1)假设同伴效应是线性的。然而,已有研究表明同伴效应可能是异

质性的(Sacerdote,2014)。为了检验同伴效应的学习能力异质性,本研究借

鉴Feld和Zölitz(2017)的方法,将学生学习能力分为高、中、低三档,并计

算了高、中学习能力室友占比,构建了交互回归模型(2),该模型允许同伴效

应随学生学习能力的不同而变化。具体模型如下:

GPAi=γ0+γ1Highi+γ2Midi+γ3sharehigh
i ×Highi+γ4sharemid

i ×

Highi+γ5sharehigh
i ×Midi+γ6sharemid

i ×Midi+γ7sharehigh
i ×

Lowi+γ8sharemid
i ×Lowi+γ9Zi+δi (2)

模型(2)中,Highi、Midi、Lowi 是高、中、低学习能力学生的虚拟变

量,参照组为低学习能力学生;sharehight
i 、sharemid

i 分别表示高、中学习能力

室友占比;δi 是随机扰动项;其余变量同模型(1)。γ3(γ4)表示:如果高学

习能力学生i 的低学习能力室友换成高(中)学习能力室友,同时保持其

中(高)学习能力室友占比不变,那么学生i的学业成绩将如何变化;同理,

γ5(γ6)和γ7(γ8)分别表示中学习能力和低学习能力学生i的低学习能力室友

被替换时,学生i的学业成绩将如何变化。

为了检验同伴效应的家庭背景异质性,本研究构建了三个回归模型。首

先,本研究将学生家庭经济条件分为好,一般,差三类,构建了交互回归模

型(3):

GPAi=α0+α1Ai+α2􀭿A-i+α3Fr
i+α4Fg

i+

α5Fr
i×􀭿A-i+α6Fg

i×􀭿A-i+α7Zi+εi (3)

模型(3)中,Fr
i 和Fg

i 是家庭经济条件好和一般学生的虚拟变量,参照组

为家庭经济条件差的学生;εi 是随机扰动项;其余变量同模型(1)。α5(α6)表

示,相对于家庭经济条件差的学生而言,家庭经济条件好(一般)的学生是否

更容易受到室友影响。
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其次,本研究以困难生作为参照组,构建了交互回归模型(4):①

GPAi=ρ0+ρ1Ai+ρ2􀭿A-i+ρ3Pi+ρ4Pi×􀭿A-i+ρ5Zi+θi (4)

模型(4)中,Pi 是困难生的虚拟变量,θi 是随机扰动项,其余变量同模

型(1)。ρ4 表示,相对于非困难生而言,困难生是否更容易受到室友影响。

最后,本研究将室友分成同家庭经济条件室友和异家庭经济条件室友,

构建了回归模型(5):

GPAi=τ0+τ1Ai+τ2􀭿As
-i+τ3􀭿Ans

-i+τ4Zi+μi (5)

模型(5)中,􀭿As
-i 是学生i的同家庭经济条件室友的学业能力,􀭿Ans

-i 是学

生i的异家庭经济条件室友的学习能力,μi 是随机扰动项,其余变量同模

型(1)。τ2(τ3)表示,同家庭经济条件室友和异家庭经济条件室友的学习能力

对学生i学业成绩的影响。

(四)变量

1.因变量

本研究的因变量是大一学生个人学业成绩。为了比较不同专业学生学业

成绩,本研究以GPA作为学业成绩的代理变量。考虑到大一学生的校园社

交网络尚未完全形成,朝夕相处的室友对其学业成绩产生影响的可能性更大,

故此本研究只考察大一GPA。

2.核心自变量

本研究的核心自变量是室友学习能力,以室友入学英语测试平均成绩作

为其学习能力的代理变量。这主要基于两点考虑:一是为了使室友学习能力

具有可比性。国内已有研究大多以室友平均高考成绩作为室友学习能力的代

理变量,考虑到新高考改革之后,各省高考情况存在差异,高考成绩难以直

接进行比较。而入学英语测试是样本高校统一组织,面向全体本科新生的英

语能力考试,考试时间、内容、方式和评分标准统一。考试结果按照考试分

数分为高中低三档,分数低于60分的为低档,60分至77分的为中档,高于

77分的为高档。二是为了减缓影像问题。入学英语测试成绩在新生报到后正

式上课前产生,不会受到室友的影响。

3.控制变量

本研究的控制变量包括学生个人特征和家庭背景。学生个人特征包括:

性别、民族、政治面貌、生源地、个人入学英语测试成绩、专业、宿舍规模

和宿舍楼栋号;其中生源地、专业、宿舍楼栋号是以固定效应的形式加入回

① 特别感谢匿名审稿人提出的本条建议。
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归模型。

在教育生产函数的理论框架下,家庭背景是影响学生学业成绩的重要投

入要素,如父母受教育程度、父母职业、家庭经济收入等。限于数据的可获

得性,本研究以困难生和食堂消费金额作为家庭背景的代理变量。困难生指获

得了样本高校家庭经济困难学生资助的新生;食堂消费金额指新生入校第一个

月中餐和晚餐的食堂平均消费金额。这主要基于两点考虑:第一,困难生能够

反映受资助学生家庭经济状况。第二,入学第一个月,学生对校园及周边环境

不熟悉,绝大多数学生都在学校食堂就餐,食堂消费金额一定程度上能够客观

反映学生家庭经济状况。由图1可知,困难生与非困难生入学第一个月的食

堂消费金额存在差异。此外,本研究以个人食堂消费金额对困难生和性别进

行普通最小二乘法(Ordinary
 

Least
 

Squares,以下简称OLS)回归,回归结果

显示困难生食堂消费金额显著低于非困难生(回归系数为-2.757***,标准误

为0.178),① 说明食堂消费金额能够反映学生家庭经济状况。有关上述变量

的描述性统计见表1。

图1 困难生与非困难生食堂消费金额概率密度图

① 考虑到性别可能影响食堂消费金额,本研究在 OLS回归中控制了性别。在不控

制性别的情况下,困难生食堂消费金额也显著低于非困难生(回归系数为-2.762***,标

准误为0.178)。
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表1 主要变量的描述性统计

变量名 变量类型(取值) 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

大一第一学期GPA 连续变量 2624 3.17 0.482 0.24 3.99

大一第二学期GPA 连续变量 2624 3.17 0.507 0.66 4

入学英语成绩
有序分类变量

(好=3,中等=2,差=1)
2385 2.24 0.739 1 3

性别
二分变量

(男生=1,女生=0)
2624 0.536 0.499 0 1

民族
二分变量

(汉族=1,非汉民族=0)
2624 0.89 0.313 0 1

政治面貌
二分变量

(党员=1,非党员=0)
2624 0.043 0.202 0 1

本地生
二分变量

(本地生=1,非本地生=0)
2624 0.229 0.42 0 1

困难生
二分变量

(困难生=1,非困难生=0)
2624 0.204 0.403 0 1

食堂消费金额 连续变量 2619 14.4 4.78 3.49 62.6

(五)宿舍分配的随机化程度检验

如识别策略所述,本研究利用新生随机分配宿舍减缓自选择偏误。为了

检验宿舍分配的随机化程度,遵循已有研究惯例(Sacerdote,2001),本研究

进行了两项平衡测试。第一项测试,检验个人学习能力与其室友学习能力之

间的相关性。在控制了性别及专业固定效应之后,以个人入学英语成绩为因

变量对其室友入学英语平均成绩进行OLS回归。表2显示,个人入学英语成

绩与其室友入学英语平均成绩不相关,证明宿舍分配是随机的。
表2 宿舍分配的随机化程度检验(OLS回归)

(1) (2) (3) (4)

室友入学英语平均成绩
0.023
(0.031)

高入学英语成绩室友占比
0.018
(0.045)

中入学英语成绩室友占比
0.013
(0.046)

低入学英语成绩室友占比
-0.055
(0.061)
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续表

(1) (2) (3) (4)

性别 控制 控制 控制 控制

专业固定效应 控制 控制 控制 控制

样本数 2209 2209 2209 2209

调整后的R2 0.102 0.102 0.102 0.103

  注:括号内数值为标准误;*、**和***分别表示10%、5%和1%的统计显著性水平。

第二项测试,检验室友学习能力与个人特征之间的相关性。在控制了专

业固定效应之后,以室友入学英语平均成绩为因变量对民族、政治面貌、本

地生等个人特征分性别进行联合显著性F检验。表3显示,p值大于0.1,F
统计量小,表明室友入学英语平均成绩与个人特征联合不显著,进一步证明

宿舍分配是随机的。
表3 宿舍分配的随机化程度检验(分性别联合显著性F检验)

室友入学英语平均成绩

男生 女生

个人入学英语成绩 0.008(0.021) 0.003(0.023)

民族 0.009(0.041)
-0.118**

(0.048)

政治面貌 0.021(0.09) -0.003(0.062)

本地生 0.01(0.038) -0.064(0.042)

困难生 0.006(0.037) -0.045(0.043)

食堂消费金额 -0.002(0.003) 0.001(0.004)

专业固定效应 控制 控制

样本数 1168 1041

调整后的R2 0.256 0.163

F统计量 0.116 1.483

p值 0.995 0.181

  注:括号内数值为标准误;*、**和***分别表示10%、5%和1%的统计显著性水平。

三、研究结果及分析

(一)基础回归结果

表4是模型(1)的OLS回归结果。第(1)、(2)列分别以学生个人大一第
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一学期GPA、学生个人大一第二学期GPA为因变量。结果显示,室友入学

英语平均成绩的系数不显著,表明平均意义上室友学习能力对个人大一学业

成绩没有显著影响。此外,个人入学英语成绩与个人大一GPA显著正相关。

表4 基础回归结果

第一学期GPA(1) 第二学期GPA(2)

个人入学英语成绩
0.134***

(0.015)
0.127***

(0.016)

室友入学英语平均成绩 0.021(0.018) 0.026(0.02)

民族
0.072**

(0.032)
0.033(0.034)

政治面貌 -0.046(0.041)
-0.102**

(0.046)

困难生 -0.019(0.027) -0.025(0.028)

性别 0.028(0.019) 0.042*(0.021)

样本数 2204 2204

调整后的R2 0.305 0.288

  注:括号内数值为标准误,所有回归都控制了宿舍规模,并加入了省份、宿舍楼栋

和专业固定效应;*、**和***分别表示10%、5%和1%的统计显著性水平。

(二)异质性分析结果

基础回归结果表明,大一学生学业成绩的宿舍同伴效应不显著。根据已

有研究,平均意义上同伴效应不显著的原因可能是同伴效应存在异质性

(Sacerdote,2014)。因此,本研究将从性别、个人学习能力和家庭经济条件

三方面来检验大一学生学业成绩宿舍同伴效应的异质性。

1.性别异质性

如上文所述,同伴效应的性别异质性存在争议。为了检验同伴效应的性别

异质性,本研究根据模型(1),分男女样本对学生个人大一GPA进行OLS回

归,结果见表5。结果显示,在男女样本中,室友入学英语平均成绩的系数均

不显著,表明在男生和女生中,大一学生学业成绩的宿舍同伴效应均不显著。

表5 性别异质性

第一学期GPA

男生(1) 女生(2)

第二学期GPA

男生(3) 女生(4)

个人入学英语成绩
0.129***

(0.02)
0.143***

(0.024)
0.121***

(0.021)
0.138***

(0.027)
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续表

第一学期GPA

男生(1) 女生(2)

第二学期GPA

男生(3) 女生(4)

室友入学英语平均成绩
0.035
(0.025)

0.029
(0.029)

0.026
(0.027)

0.045
(0.033)

样本数 1164 1040 1164 1040

调整后的R2 0.303 0.307 0.265 0.312

  注:所有回归都控制了民族、政治面貌、困难生和宿舍规模,并加入了省份、宿舍楼

栋和专业固定效应;括号内数值为标准误;*、**和***分别表示10%、5%和1%的统计显

著性水平。

2.学习能力异质性

表6为模型(2)的学习能力异质性回归结果。结果显示,对于中、低学习

能力学生而言,如果改变其室友学习能力构成,那么中、低学习能力学生的

学业成绩会受到显著正向影响。具体来讲,如果将中学习能力学生的低学习

能力室友换成高学习能力室友,同时保持中学习能力室友比例不变,中学习

能力学生大一第一学期的GPA会提高0.124(p<0.05)个标准差,第二学期

的GPA会提高0.126(p<0.1)个标准差;如果将中学习能力学生的低学习能

力室友换成中学习能力室友,同时保持高学习能力室友比例不变,中学习能

力学生大一第一学期的GPA会提高0.13(p<0.05)个标准差,第二学期的

GPA会提高0.11(p<0.1)个标准差。如果将低学习能力学生的低学习能力

室友换成高学习能力室友,同时保持中学习能力室友比例不变,低学习能力

学生大一第一学期的GPA会提高0.153(p<0.1)个标准差。但是,室友学习

能力构成的改变,对高学习能力学生大一的学业成绩和低学习能力学生大

一第二学期的学业成绩不存在显著影响。
表6 学习能力异质性

第一学期GPA(1) 第二学期GPA(2)

高入学英语成绩
0.337***

(0.078)
0.262***

(0.083)

中入学英语成绩 0.075(0.072) 0.61(0.079)

高入学英语成绩*高入学

英语成绩室友占比
-0.039(0.055) -0.009(0.057)

高入学英语成绩*中入学

英语成绩室友占比
0.029(0.057) 0.054(0.058)
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续表

第一学期GPA(1) 第二学期GPA(2)

中入学英语成绩*高入学

英语成绩室友占比
0.124**

(0.058)
0.126*(0.065)

中入学英语成绩*中入学

英语成绩室友占比
0.13**

(0.058)
0.11*(0.063)

低入学英语成绩*高入学

英语成绩室友占比
0.153*(0.078) 0.121(0.089)

低入学英语成绩*中入学

英语成绩室友占比
0.017(0.078) -0.074(0.0954)

样本数 2204 2204

调整后的R2 0.307 0.29

  注:所有回归都控制了性别、民族、政治面貌、困难生和宿舍规模,并加入了省份、
宿舍楼栋和专业固定效应;括号内数值为标准误;*、**和***分别表示10%、5%和1%的

统计显著性水平。

3.家庭经济条件异质性

为了检验同伴效应是否因学生家庭经济条件不同而变化,本研究根据食

堂消费金额将学生分为三类:食堂消费金额前25%的为食堂消费金额高的学

生,25%至75%的为食堂消费金额中等的学生,后25%的为食堂消费金额低

的学生。表7是模型(3)的回归结果。结果显示,室友入学英语平均成绩对食

堂消费金额高的学生与食堂消费金额低的学生的影响存在显著差异,食堂消

费金额高的学生大一第一学期GPA更容易受到室友入学英语平均成绩的正

向影响。①

表7 食堂消费金额异质性

第一学期GPA(1) 第二学期GPA(2)

个人入学英语成绩 0.134***(0.015) 0.126***(0.016)

室友入学英语平均成绩 -0.009(0.033) -0.011(0.038)

食堂消费金额高 -0.269**(0.112) -0.189(0.121)

食堂消费金额中等 -0.05(0.09) -0.131(0.102)

① 如果不依据食堂消费金额对学生进行分类,用食堂消费金额与室友入学英语成绩

进行交互,大一第一学期的交互系数正显著(交互系数为0.012,标准误为0.004),大

一第二学期的交互系数不显著,回归结果性质与表6一致。
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续表

第一学期GPA(1) 第二学期GPA(2)

食堂消费金额高*室友入学

英语平均成绩
0.094**(0.047) 0.06(0.051)

食堂消费金额中等*室友入

学英语平均成绩
0.015(0.04) 0.043(0.044)

样本数 2204 2204

调整后的R2 0.306 0.289

  注:所有回归都控制了性别、民族、政治面貌、困难生和宿舍规模,并加入了省份、

宿舍楼栋和专业固定效应;括号内数值为标准误;*、**和***分别表示10%、5%和1%的

统计显著性水平。

虽然食堂消费金额能够反映学生家庭经济条件,但是同伴效应也可能影

响食堂消费金额,食堂消费金额高可能表明同宿舍的人更愿意一起去食堂消

费。因此,食堂消费金额可能同时受家庭经济条件和同伴效应的影响,同伴

效应可能同时影响食堂消费金额和学业成绩。为了进一步检验同伴效应是否

因家庭经济条件而异,本研究以困难生为参照组,分析困难生与非困难生同

伴效应的差异。表8第(1)列和第(3)列为交互模型(4)的回归结果。结果表

明,室友对困难生与非困难生大一GPA的影响不存在差异,困难生与非困

难生大一宿舍同伴效应均不显著。表8第(2)列和第(4)列为模型(5)的回归结

果,对于困难生而言,困难生室友是其同家庭经济条件室友,非困难生室友

是其异家庭经济条件室友;反之亦然。结果显示,同家庭经济条件室友与异

家庭经济条件室友对大一学生GPA的影响不存在显著差异。从以上回归结

果可知,室友对个体学业成绩的影响无家庭经济条件差异,不同家庭经济条

件的室友对个体学业成绩的影响亦无差异,食堂消费金额因受到同伴效应的

影响干扰了家庭经济条件异质性的分析。

表8 家庭经济条件异质性

第一学期GPA

(1) (2)

第二学期GPA

(3) (4)

个人入学英语成绩
0.134***

(0.015)
0.134***

(0.015)
0.128***

(0.016)
0.127***

(0.016)

室友入学英语平均成绩
0.017
(0.02)

0.01
(0.022)

困难生
-0.06
(0.092)

-0.016
(0.032)

-0.179*

(0.101)
-0.02
(0.034)
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续表

第一学期GPA

(1) (2)

第二学期GPA

(3) (4)

困难生*室友入学英语

平均成绩
0.019(0.041)

0.071
(0.044)

同家庭经济条件室友

入学英语平均成绩

0.005
(0.013)

0.0
(0.013)

异家庭经济条件室友

入学英语平均成绩

0.002
(0.01)

-0.005
(0.011)

样本数 2204 2204 2204 2204

调整后的R2 0.305 0.304 0.289 0.288

  注:所有回归都控制了性别、民族、政治面貌和宿舍规模,并加入了省份、宿舍楼栋

和专业固定效应;括号内数值为标准误;*、**和***分别表示10%、5%和1%的统计显著

性水平。

(三)稳健性检验

如数据来源所述,本研究的宿舍包括2、3、4、5人间,限于数据的可获

得性,无法判断2、3人间是大一学生和高年级学生混住还是本身就是2、

3人间。因此,本研究仅以4、5人间宿舍为样本,对表6和表8的回归结果

进行稳健性检验,结果见表9和表10。表9显示,如果中学习能力学生的低

学习能力室友换成中学习能力室友,同时保持其高学习能力室友占比不变,

那么中学习能力学生大一第一学期GPA会受到显著正向影响;但高、低学

习能力学生对其室友学习能力构成变化不敏感。这与表6的结果相似,一定

程度上说明表6的回归结果稳健。
表9 稳健性检验:学习能力异质性

第一学期GPA(1) 第二学期GPA(2)

高入学英语成绩 0.37***(0.11) 0.207*(0.106)

中入学英语成绩 0.035(0.095) 0.016(0.095)

高入学英语成绩*高入学

英语成绩室友占比
-0.117(0.076) -0.049(0.08)

高入学英语成绩*中入学

英语成绩室友占比
0.027(0.085) 0.077(0.088)

中入学英语成绩*高入学

英语成绩室友占比
0.136(0.083) 0.052(0.089)
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续表

第一学期GPA(1) 第二学期GPA(2)

中入学英语成绩�中入学

英语成绩室友占比
0.162**(0.081) 0.097(0.083)

低入学英语成绩*高入学

英语成绩室友占比
0.1(0.116) -0.003(0.119)

低入学英语成绩*中入学

英语成绩室友占比
0.012(0.1) -0.142(0.11)

样本数 1422 1422

调整后的R2 0.312 0.324

  注:所有回归都控制了性别、民族、政治面貌、困难生和宿舍规模,并加入了省份、
宿舍楼栋和专业固定效应;括号内数值为标准误;*、**和***分别表示10%、5%和1%的

统计显著性水平。

表10第(1)、(2)列的结果与表8第(1)、(2)列结果一致,说明交互模

型(4)的结果稳健,室友对困难生与非困难生的影响无显著差异。但是,表

10第(4)列的结果显示,异家庭经济条件室友入学英语平均成绩对个人大

一第二学期GPA存在显著负向影响。以上回归结果表明,基于随机分配的

室友,不论其家庭经济条件与本人是否相同,均不会对本人大一GPA产生

显著影响;但随着入学时间的增加,学生个人GPA会受到与本人家庭经济

条件不同的室友的负面影响。
表10 稳健性检验:家庭经济条件异质性

第一学期GPA

(1) (2)

第二学期GPA

(3) (4)

个人入学英语成绩
0.146***

(0.02)
0.146***

(0.02)
0.136***

(0.021)
0.135***

(0.021)

室友入学英语平均成绩
0.005

 

(0.029)
-0.019

 

(0.032)

困难生
0.021
(0.123)

0.007
(0.041)

-0.081
(0.121)

-0.008
(0.041)

困难生*室友入学英语

平均成绩

-0.017
(0.056)

0.024
 

(0.055)

同家庭经济条件室友

入学英语平均成绩

0.003
(0.018)

-0.013
(0.017)

异家庭经济条件室友

入学英语平均成绩

-0.016
(0.012)

-0.031**

(0.013)
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续表

第一学期GPA

(1) (2)

第二学期GPA

(3) (4)

样本数 2204 2204 2204 2204

调整后的R2 0.308 0.309 0.324 0.327

  注:所有回归都控制了性别、民族、政治面貌和宿舍规模,并加入了省份、宿舍楼栋

和专业固定效应;括号内数值为标准误;*、**和***分别表示10%、5%和1%的统计显著

性水平。

四、结论与讨论

本研究基于我国东部一所“双一流”高校2018年本科生行政管理数据,利用

随机分配室友的自然实验,对大一学生学业成绩的宿舍同伴效应进行了初步考

察。研究发现,平均意义上大一学生学业成绩的宿舍同伴效应不显著。虽然有

研究发现,中国精英高校的室友交往密切(Han
 

and
 

Li,2009;程诚,2017),
但本研究没有证据表明室友入学英语成绩对学生大一学业成绩存在显著影响。
也就是说,地理位置上邻近的同伴未必会带来学业成绩上的趋同。这与梁耀明

和何勤英(2017),McEwan和Soderberg(2006),Foster(2006)的研究结论一致,
但与张羽等人(2011)、权小娟(2015)的研究结论不同。研究结论的差异表明在

高等教育的不同阶段,我国不同类型的高校,甚至同类型的高校之间,同伴效

应也可能存在差异,这印证了高等教育中的同伴效应是特定环境的产物。
同伴效应的异质性检验发现,大一学生学业成绩的宿舍同伴效应存在学

习能力异质性。高、低学习能力的学生受室友学习能力构成变化的影响不显

著,中学习能力的学生对室友学习能力构成变化敏感。这与Zimmerman
(2003)的研究结论基本一致。同时也印证了同伴效应中的“精品/分流”模型,
即个体与其具有相似特征的人聚集在一起表现最好(Sacerdote,2011)。此

外,本研究还发现,随着新生入学时间的增加,室友学习能力构成的变化对

中学习能力学生学业成绩的影响逐渐减弱。一种可能的解释是,随着新生入

学时间的增加,其校园社交圈逐步完善,除室友之外的同伴群体对他们的学

业成绩可能有更大的影响。
除学习能力异质性之外,本研究还发现不同家庭经济条件的学生受室友

的影响无显著差异;与本人家庭经济条件相似的室友对学生学业成绩无显著

影响,但随着入学时间的增加,在室友超过3人的宿舍里,学生学业成绩会

受到与本人家庭经济条件不同的室友的显著负影响。这可能是因为家庭经济

条件不同的学生因学习生活习惯不同而互不适应,这种不适应造成潜在摩擦
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从而导致彼此之间的负向影响。学习能力和家庭经济条件异质性的存在可以

为高校优化学生宿舍管理提供参考,形成室友组合的最佳方式,进而提高学

生的整体学业成绩。
综上,本研究认为宿舍同伴效应可能存在于某些学生群体,但它不是样

本高校大一学生学业成绩的重要影响因素。当然,本研究也存在一些不足。
首先,影响大学生学业成绩的同伴群体可能有很多,室友只是其中之一,因

此,本研究识别的宿舍同伴效应可能只是大学生学业成绩同伴效应的下限,
未来的研究可以考虑其他同伴群体,比如班级同学、专业同学。其次,尽管

已有研究发现同伴效应与SAT 语言成绩的联系比SAT 数学成绩更紧密

(Zimmerman,2003),但入学英语成绩只能部分衡量学生学习能力,进一步

的研究如果能添加其他具有可比性的学习能力代理变量,对同伴效应的估计

会更准确。最后,本研究未对宿舍同伴效应机制进行探讨,因此,无法对研

究发现进行深入解释,尤其是以往研究中没有提及的家庭经济条件异质性,
这也是未来研究的方向。
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Roommates􀆳
 

Peer
 

Effects
 

on
 

Freshman􀆳s
 

Academic
 

Performance
 

———Research
 

on
 

a
 

“Double
 

First-Class”
 

University
BAI

 

Lu1,LIU
 

Xiao-gang2,GAO
 

Yao-ming1

(1.College
 

of
 

Education,Shanghai
 

Normal
 

University;

2.School
 

of
 

Economics,Fudan
 

University)

Abstract:Understanding
 

and
 

identifying
 

the
 

size,nature
 

and
 

mechanism
 

of
 

peer
 

effects
 

in
 

higher
 

education
 

is
 

essential
 

for
 

the
 

formulation,implementation,and
 

evaluation
 

of
 

higher
 

education
 

policies,as
 

well
 

as
 

for
 

the
 

effective
 

organization
 

and
 

management
 

of
 

students
 

in
 

a
 

group
 

environment.
 

Based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

undergraduates
 

in
 

a
 

“Double
 

First-
Class”

 

university
 

in
 

eastern
 

China,the
 

natural
 

experiment
 

of
 

randomly
 

assigning
 

roommates
 

is
 

used
 

to
 

investigate
 

the
 

roommates􀆳
 

peer
 

effects
 

on
 

freshman􀆳s
 

academic
 

performance.
 

The
 

research
 

found
 

that,on
 

average,roommates􀆳
 

academic
 

ability
 

has
 

no
 

significant
 

impact
 

on
 

individual
 

freshman􀆳s
 

academic
 

performance;however,students
 

with
 

different
 

family
 

economic
 

conditions
 

are
 

affected
 

differently
 

by
 

roommates,students
 

with
 

medium
 

academic
 

ability
 

are
 

sensitive
 

to
 

changes
 

in
 

the
 

composition
 

of
 

roommates􀆳
 

academic
 

ability,while
 

students
 

with
 

high
 

and
 

low
 

academic
 

ability
 

are
 

not
 

significantly
 

affected
 

by
 

changes
 

in
 

the
 

composition
 

of
 

roommates􀆳
 

academic
 

ability;as
 

the
 

enrollment
 

time
 

increases,students
 

will
 

be
 

significantly
 

negatively
 

affected
 

by
 

roommates
 

who
 

have
 

different
 

financial
 

conditions
 

from
 

their
 

families.
Key

 

words:peer
 

effects;academic
 

performance;natural
 

experiment;“Double
 

First-
Class”

 

university
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