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重点班能否提升高中生的学业成绩?
———基于西部某市普通高中的断点回归设计研究

杨 靖,叶晓梅,杜育红

[摘 要]
  

设立重点班是普通高中教育实践中常见的资源配置策略,但由于缺乏实证

依据,其公平与效率问题长期备受争议。本文采用我国西部某市五所县域普通高中

2017和2018两届学生的追踪数据,运用断点回归方法,从提升学生学业成绩的角度

检验设置重点班的有效性。研究发现,尽管重点班学生高一分班和高三时的分数均

高于普通班学生,但此期间重点班与普通班学生的成绩差距没有显著拉大。进一步,

利用重点班分数线这一外生变量,估计高一分班分数线附近能力类似,但分别进入

普通班和重点班的两类学生在高三时的成绩差异。参数估计和非参数估计结果均显

示进入重点班没有显著提高学生的学业成绩,在男女、城乡学生间也未发现异质性

差异。由此可知,普通高中的重点班并非是优化教育资源配置与提升学生学业成绩

的有效策略,更可能是资优生与普通生成绩差距的固化器。未来普通高中班级设置

需兼顾公平与效率,促进不同类型学生的增值发展。
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一、引言

长期以来,普通高中设置的“清北班”“宏志班”“火箭班”等重点班为家长

所青睐,是学校吸引优质生源、提高升学率和扩大社会影响力的重要手段。

实践中,学校依据学生成绩将资优生分配进重点班,并优先配备经验丰富、

具备声望的教师和其他优质教育资源,实施培优教学。“望子成龙,望女成
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凤”的中国式家长对重点班十分偏爱,并笃信重点班能帮助子女提升学业成

绩。但这些想法多基于日常经验的判断,并且这种区别化的教育资源配置方

式,也因违背教育公平的 价 值 追 求 遭 到 批 评(Vanderhart,2006;Betts,

2011)。重点班能否提升高中生的学业成绩,当前仍难以从实证研究中获取

参考。

从资源配置理论上来讲,将最优的资源集中配置是提升劳动生产率的重

要策略。但这种工业化生产的思想忽视了学生作为全人的特征,学校设置重

点班的教育资源配置方式还需考虑学生的心理发展特征。Davis(1966)提出的

“青蛙池塘”理论认为,学生更倾向于基于团体内而非团体间的同伴能力来评

估自身能力。如果学生在精英学校中排名比较靠后,往往会遭受同伴压力并

导致学业下滑。但如果其选择在一般学校就读,会因排名优于同伴而增加自

信心,进而对其学业产生有利的影响。此外,部分相关实证研究也发现重点

学校(班级)对学生学业成绩并不能产生显著的提升作用(Abdulkadiroglu
 

et
 

al.,2014;Dee
 

and
 

Lan,2015;Shi,2020)。学校内部资源配置中重点班是

否会产生同样的效果,还有待本土化的证据进一步验证。

在教育公平和效率的理念下,科学测算重点班对学生学业发展的真实

影响效应,不仅能为家长和学生理性教育决策提供依据,也可以为学校教

育资源配置提供循证依据。因此,本文将基于我国西部某市五所县域普通

高中重点班和普通班学生的发展状况,依据准随机实验思想,利用断点回

归分析方法的来评估重点班这一学校内部资源配置策略对学生学业成绩的

影响效应。

二、文献回顾与研究假设

重点班或重点学校的现象并非国内独有,在世界各地的基础教育系统中

普遍存在,学界通常在能力分流/分组(Ability
 

Tracking/Grouping)视角下关

注。在教育公平和效率理念下,各国研究者尤为关注重点班(校)对学生学业

成绩的影响效应。但要得到重点班对学生学业成绩的“净”影响通常面临遗漏

变量、样本自选择等问题的挑战,直接采用最小二乘估计得到的结论通常是

有偏的。研究者多依据准随机实验的思想,采用工具变量和断点回归的方法

进行估计,也有少数学者采用随机实验的方法研究该问题。但未取得一致的

结论,主要存在两类观点。

部分学者认为,重点班(校)能对学生的学业发展产生了积极的影响,并
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将其归因于学业成绩更高的同伴,优质和丰富的学习资源和更具挑战性的课

程设计,来自美国和冰岛等地的实证研究均证实了这一结论。如 Hastingsh
和 Weinstein(2007)以北卡罗来纳州夏洛特梅克伦堡学区通过随机排位机制获

得重点学校转入许可的6695名中小学生为研究对象,发现转入重点学校就读

的学生较之未转入的学生,学业成绩显著提升了1个标准差。Vardardottir
(2013)运用冰岛一所高中的五年追踪数据和断点回归估计方法,也发现进入

重点班使学生在年度考试和春季考试的成绩上分别提高0.47和0.32个标准

差。基于国内普通高中的研究也发现了类似的结论,如 Ding和
 

Lehrer
(2007)以江苏省10所高中的学生为研究对象,通过准随机实验设计,采用断

点回归估计重点高中对学生的影响,发现相似能力的学生,进入重点高中显

著提升了学生的高考成绩。王俊和孙志军(2015)利用F县两届普通高中学生

样本,采用断点回归设计,发现进入重点高中对理科学生数学和语文成绩有

显著的促进作用。而 Wu等(2019)以湖南省某县两所重点高中三届共计四千

多名学生为研究对象,通过断点回归估计也发现重点班能显著提高学生的学

业成绩。

然而,也有部分研究发现重点班(校)并不能对学生的学业发展产生显著

的积极影响。这可能是因为学生在重点班(校)的优质同伴群体中学业成绩排

名靠后,同伴往往引发其学习上的压力并使其士气受损,进而对学生的学业

发展产生不利影响,即“歧视性对比”(Marsh
 

et
 

al.,2000)。同时,重点

班(校)的课堂教学往往强调更高难度的学习内容和更快的学习节奏,易对

班(校)内成绩排名靠后的学生造成不利的影响(Duflo
 

et
 

al.,2011;
 

Bui
 

et
 

al.,2014)。来自国外的部分实证研究也证实了进入重点班级(校)并不能显

著提升学生的学业成绩。如 Cullen等(2005)利用芝加哥地区公立学校的

60000多名高中生样本,利用随机排位的入学机制构建工具变量,发现能力

近似的学生进入精英学校和普通学校后,学业成绩并未呈现出显著差异。

Duflo等人(2011)利用肯尼亚121所小学学生的追踪数据,采用断点回归方

法估计重点班分数线附近进入和未进入重点班学生的学业成绩差异,结果发

现重点班并没有显著提升学生的学业成绩。Abdulkadiroglu等人(2014,

2017)分别基于美国波士顿、纽约和芝加哥精英考试学校(Exam
 

School)申请

者的研究,同样发现精英考试学校没有对学生学业成绩产生显著的积极影响。

Shi(2020)基于美国北卡罗来纳州13个学区特许学校(Chart
 

School)和公立学

校的随机试验研究也得到了相似的结果。来自我国部分地区的实证研究也证

实了这一结论,如Dee和Lan(2015)使用内蒙古某市多届高中学生的追踪数

据,利用重点高中录取分数线这一外生变量,采用模糊断点回归设计,发现
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就读于重点高中没有显著提升学生的高考成绩。Zhang(2016)基于长江流域

某发达省会城市八所重点初中三届,共计13768
 

名申请学生的追踪研究,也

发现学生进入重点中学并未对学业成绩产生显著的积极影响。

综上,重点班对学生学业成绩的影响效应,并没有取得一致的结论。有

学者将其归因于测量和样本特质的问题(Lee
 

and
 

Lemieux,2010),这促使我

们深入到具体的教育背景下探究重点班对学生学业成绩的影响效应。鉴于当

前研究缺乏关注中国西部欠发达地区县域普通高中重点班对学生学业发展的

影响,本文以我国西部某省Y市五所县域公立高中为样本,探究重点班对学

生学业成绩的影响效应,期望基于断点回归方法的估计结果,为西部地区普

通高中学校内部的班级配置和家长教育选择提供参考依据。基于已有研究中

存在相关的结论,提出以下研究假设:

H0:重点班不能显著提升学生的学业成绩。

H1:重点班能显著提升学生的学业成绩。

三、数据和研究方法

(一)数据介绍

本文的数据来源于我国西部某市2017届和2018届高中应届理科生追踪

信息库。其中包含了学生的性别、年龄、户籍、所在学校、全市统考的分班

考试成绩和高三二诊考试的成绩,也包含了学生在重点班和普通班的分班信

息。该市共有公立普通高中12所,其中一所直属市教育局,其余11所分属

8个区县教育局。鉴于本研究重点关注县域普通高中理科重点班的影响效应,

故排除市辖区学校3所,以艺体生培养为主的学校2所(该省高考艺体生文化

课分数线以文科高考分数为基准划定,不在本研究范围内)。此外,各校会依

据教育主管部门要求和生源情况,给各班下达不同的高考上线指标;受此影

响,教师在教学中可能会更加关注上线指标覆盖范围内学生的学习需求。为

克服这种“教师自选择”可能对估计结果造成的干扰,研究排除了2014年和

2015年高考理科本科上线人数少于重点班规模的学校3所,最终选取5所县

域普通高中作为研究样本。

样本高中在学生高一结束时会依据学生填报志愿对学生进行文理科分流,

学校会依据学生填报的志愿情况设定文理科重点班和普通班的数量和规模,

部分学校还会设定艺体班(在文科班中分流)的数量和规模,这一工作通常在

学生高一下学期全市期末统考前完成。期末统考结束后,学校对学生在期末

统考中文理科相应高考科目的总分进行排名,并依据事前确定的重点班规模
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和相应排名学生的成绩划定重点班分数线,其中理科重点班的分数线依据语

文、数学、英语和理科综合的总分划定。当学生总分高于重点分数线则进入

重点班,低于分数线则进入普通班。同时,同层次班级间则依学生成绩排名,

按“Z”字型方式①进行分配。重点班分数线的设置使得以分班成绩为条件,学

生进入重点班就读的概率分布在分数线处不连续,存在跳跃,为本研究使用

断点回归设计提供了契机。

本研究的研究对象为5所学校2017届和2018届的全体理科生,共计

3397人,其中2017届1669人,2018届1728人。各学校2017届和2018届

的理科生规模、分班成绩和重点班分数线如表1所示。为了便于比较,我们

在全市理科生层面对分数进行了标准化处理。数据显示各校间理科生的生源

状况虽有较大差异,但由于各校内部设立重点班的数量和规模(C校两个班,

其余一个班)以及学生与学生成绩的异质性程度不同,各校划定的重点班分数

线较为接近,都在0.64至0.96个标准差之间。
表1 各学校、各届理科生分班成绩的描述性统计和重点班分数线

学校 年级 平均分 个案数 标准差 重点班分数线

A
2017 0.683 364 0.532 0.96

2018 0.614 442 0.686 0.93

B
2017 -0.151 257 1.036 0.87

2018 -0.170 260 1.025 0.89

C
2017 -0.105 388 0.803 0.64

2018 -0.055 361 0.904 0.67

D
2017 -0.337 317 1.024 0.94

2018 -0.162 313 0.923 0.91

E
2017 0.272 343 0.740 0.95

2018 0.244 352 0.778 0.93

总计
2017 0.093 1669 0.907

2018 0.140 1728 0.908

  注:1.平均分、标准差和重点班分数线是全市理科生总分标准中心化后的成绩;

2.考试成绩为文理分科前一次全市统考成绩理科高考科目的总分。

样本结构是本研究是否适用断点回归的另一基本条件。由于实际的分

班过程中,各学校对上述分班规则的执行程度有差异,可能存在部分学生

① 如:第1名进入1班,第2名进入2班,第3名进入3班,则第4名进入3班,
第5名进入2班,第六名进入1班,以此类推。
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会因为在先前高中学习中已经适应了原班级的各科教师,或是存在“鸡头凤

尾”的博弈,即使成绩高于分数线也不愿意进入重点班级。还有部分学生会

利用家长的社会资源和相关措施,以低于重点班分数线的成绩进入重点班。

如果学生总成绩超过分数线未进入重点班就读以及未达分数线却进入重点

班就读的学生比例过大,将使分数线两侧进入重点班的学生比例分布没有

明显跳跃,断点回归设计失效,因此需对样本结构进行考察。由表2可以

看出两届学生中,低于重点班分数线但在重点班就读的比例皆低于30%,

而高于重点班分数线但未在重点班就读的学生比例低于10%,符合研究

需要。
表2 样本构成

年级 样本学生数 重点班人数 低于分数线进入重点班 高于重点班分数线未进入

2017届 1669 268(16.05%) 65(24.25%) 119(8.42%)

2018届 1728 351(20.31%) 73(20.80%) 111(8.06%)

  注:括号外为人数,括号内为百分比。

表3是重点班和非重点班学生在周课时时间、班级规模和性别等方面的

描述性统计。在周课时时间分布上,2017届平均在61小时以上,而2018届

平均在60小时以上。班级规模方面,2017届重点班规模接近46人,2018届

约50人,两届非重点班规模都超过55人。性别方面,重点班的女生比例高

于普通班,重点班女生比例为51.3%和57.1%,而在普通班则为46.7%和

45%。两届学生在各控制变量上的差异很小,一定程度上反映出学校教育生

产环境在两届学生中并未发生显著变化,
表3 重点班与非重点班控制变量的描述统计

届别 班级类型 周课时时间 班级规模 性别

2017

普通班 61.252 57.866 0.467

N=1401 (0.080) (0.142) (0.013)

重点班 61.060 45.515 0.571

N
 

=268 (0.172) (0.327) (0.033)

2018

普通班 60.415 55.447 0.450
 

N
 

=1377 (0.038) (0.291) (0.013)

重点班 60.123 49.818 0.513

N
 

=351 (0.068) (0.185) (0.027)

  注:括号内为标准误。



第5期 重点班能否提升高中生的学业成绩? 47   

(二)研究设计

在识别重点班对学生学业成绩影响效应中,最常见的问题是遗漏变量

和样本自选择对估计结果造成的偏误。要得到重点班对学校学业成绩的

“净”影响,需使学生在重点班和普通班间随机分配,但这在实践中通常难

以实现。研究人员通常采用的识别策略是寻找外生变量,并应用工具变量

和断点回归技术来构建随机实验环境,也即让在分数线两侧某个范围内影

响学生学业成绩的可观察和不可观察的特征在两类样本间相似,这样就使

是否进入重点班成为造成学业成绩差异的原因。在本研究中,各学校的重

点分数线是根据考试前设定的重点班规模和数量,以及全校学生在高一期

末的全市统考中的表现决定的,学校和学生并不能操纵它来决定某个学生

是否进入重点班,可以将其视为随机实验实施前后施加给条件样本学生的

一个外生变化,并利用分数线两侧较小的范围内不可观测因素类似的学生

构建准随机实验场景。

原则上,学生学业成绩只要达到分数线就能进入重点班,反之则进入普

通班。但由表2的样本结构可知,在实际的分班过程中,样本中存在学生总

成绩超过分数线未进入重点班就读以及未达分数线却进入重点班就读的现象,

这样就使以分数线为断点两侧的不连续性跳跃不是1(进入重点班)和0(未进

入重点班)。由此,研究采用模糊断点的识别策略进行估计,利用分数线作为

工具 变 量,估 计 录 取 规 则 顺 从 者 间 的 学 业 成 绩 差 异。同 时,Lee 和

Lemieux(2010)指出,参数和非参数估计是互补的,提供了一个相互加强的

规范检查。研究分别通过非参数估计和参数估计来识别重点班对学生学业成

绩的影响。鉴于重点班分数线在每个学校、每届间有差异,研究在估计模型

中加入届-校的固定效应,控制在校际间/届别间不随时间变化但对学生学业

成绩造成影响的因素。

1.断点回归思路

模糊断点回归设计通过估计是否进入重点班对学业成绩影响的局部平均

处理效应(LATE)来探寻这对变量的因果关系,等价于公式(1):

ATEFRD=E(y1i-y0i)|个体是顺从者且A=A
-

(1)

顺从者即高于或等于重点班分数线的学生进入到重点班学习,而低于分

数线的学生进入普通班级学习。由于个体在考试前无法控制分数线c值,满

足给定驱动变量 A时,个体进入实验组的决定独立于参与所得到收益的假

设,可以通过公式(2)得到平均处理效应ρ:
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ρ=
lim
h→0

E(yi|c<xi<c+h)-lim
h→0

E(yi|c-h<xi<c)

lim
h→0

E(Di|c<xi<c+h)-lim
h→0

E(Di|c-h<xi<c)
(2)

重点班对学生学业成绩的影响为ρ,即局部平均处理效应(Local
 

average
 

treatment
 

effect,LATE)。驱动变量xi 为学生i分班前一次全市统考中心标

准化后的成绩;处理变量D 为是否进入重点班,进入为1,否为0;yi 为学

生i在分班后全市统考中的学业成绩。H为带宽,基于上述局部连续性假设,

在进入重点班的概率上有跳跃,设定带宽为h>0,在分数线[c-h,c+h]的

区域内就可对其进行估算。

由此本文的驱动变量的计算方式如公式(3),cjs 代表
 

s学校j届重点班的

分数线。

A-ijs=xijs-cjs (3)

2.参数估计

参数估计实质上是构建工具变量的多项式回归。分数线是各学校依据该

校学生统考成绩的校内排名和预先设置的重点班名额划定的。对于学生来说

在考试前并不知道且无法决定考到多少分数能够进入重点班级;对于学校来

说,学校即使对某类学生有一定偏向,也无法在考前对分数线进行控制。因

此,分数线是一个完全外生的变量,可构建工具变量,通过两阶段最小二乘

法(2SLS)进行估计就可以解决由于学生个体特征、选择偏好等内生性问题对

估计带来的偏误。我们只需要将样本限制在分数上下一个较小的区域,就可

以认为这部分学生不可观测的因素有较强的相似性,从而得出重点班对学生

学业成绩的净影响,其基本模型如下:

第一阶段回归:

Dijs =γ0+γ1Tijs +(1-Tijs)f0(A-ijs)+Tijsf1(A-ijs)+γ4Xijs +δ+μijs

(4)

第二阶段回归:

Yijs =α0+ρ1Dijs +(1-Tijs)f0(A-ijs)+Tijsf1(A-ijs)+α4Xijs +δ+μijs

(5)

其中,Tijs 表示s校j届i学生分班成绩是否超过录取分数线的二分变

量,是内生变量D的工具变量,即学生是否进入重点班。为最大限度避免遗

漏变量对估计结果的影响,同时提高驱动变量和结果变量关于学生成绩在重

点班分数线附近的拟合程度,本研究引入中心化处理后统考成绩标准分的多

项式f(A-ijs),f 下标1表示进入重点班的样本,下标0表示未进入重点班

的样本。为允许上重点班的概率在断点两侧出现斜率的变化,将工具变量T
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和驱动变量f(A-ijs)的交互项作为控制变量包括在式(4)中,通过一对多项

式进行控制,定义如式(6),Xijs 为其他控制变量,δ为届-校的固定效应。

f(A-ijs)=πk1A-ijs+πk2A2
-ijs+…+πknAn

-ijs k∈{0,1} (6)

3.非参数估计

非参数估计等价于局部线性回归,与参数估计的不同主要表现在:首先,

带宽窗口h要小于给定带宽下的多项式回归;其次,非参数估计使用的是篷

形的边 缘 核(Tent-shaped
 

edge
 

kernel),而 不 是 参 数 估 计 中 默 认 的 一 致

核(Uniform
 

kernel);再次,非参数模型只控制驱动变量的线性函数,忽略

高阶项。本研究定义的非参数估计模型如式(7):

第一阶段回归:

Dijs =β0+β1Tijs +γ0(1-Tijs)A-ijs +γ1TijsA-ijs +β4Zi+δ+μijs (7)

第二阶段回归:

Yijs=a0+ρ1Dijs+γ0(1-Tijs)A-ijs+γ1TijsA-ijs+α4Zijs+δ+εijs (8)

非 参 数 模 型 控 制 驱 动 变 量 的 一 个 线 性 函 数,按 照 Imbers 和

Kalyanaraman(2012)的方法计算最佳带宽,并使用篷形边缘核,中心围绕表

示为K(A-ijs):

K(A-ijs)=I
A-ijs

h ≤0  1- A-ijs

h  (9)

另外,使用模糊断点回归进行估计时还需要通过图像和不同带宽值估计

的报告,关注断点估计结果的稳健性和对带宽变化的敏感性。同时还要满足

驱动变量和控制变量在断点处的连续性假设,即除了处理效应(重点班)其他

特征在两类学生中无系统性差异。

四、实证分析

(一)重点班和非重点班学生的差异

对学生分班考试成绩和高三成绩进行全市层面的标准化处理后进行描述

统计。根据表4的分析结果,发现重点班学生的语文、数学、英语和理科综

合平均成绩均显著高于普通班学生约1到1.4个标准差,这一结果在2017届

和2018届学生群体中均呈现出一致的趋势。如前所述,造成这种差异的原因

并不一定是由学生是否进入重点班学习造成,它还混淆了学生家庭背景、学

习基础和学习能力等多个因素,因此通过描述性统计和T检验并不能识别重

点班对学生学业成绩的影响。
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表4 重点班与非重点班学生的学业成绩差异

届 考试 班级类型 语文 数学 英语 综合 总分

2017

高一分班

高三二诊

普通班 -0.236 -0.059 -0.236 -0.067 -0.100

n=1401 (0.024) (0.025) (0.024) (0.023) (0.023)

重点班 1.168 0.94 1.168 1.104 1.216

n=268 (0.033) (0.036) (0.033) (0.038) (0.032)

二者差异 -1.403***-0.999***-1.403***-1.172*** -1.316***

普通班 -0.189 -0.059 -0.189 -0.121 -0.115

n=1401 (0.024) (0.025) (0.024) (0.023) (0.023)

重点班 1.164 1.022 1.164 1.138 1.228

n=268 (0.043) (0.050) (0.043) (0.042) (0.038)

二者差异 -1.353***-1.082***-1.353***-1.259*** -1.343***

2018

高一分班

高三二诊

普通班 -0.168 -0.146 -0.168 -0.105 -0.135

n=1377 (0.024) (0.023) (0.024) (0.024) (0.024)

重点班 0.997 1.174 0.997 1.191 1.191

n=351 (0.03) (0.039) (0.030) (0.032) (0.032)

二者差异 -1.165***-1.320***-1.165***-1.296*** -1.326***

普通班 -0.144 -0.121 -0.144 -0.156 -0.143

n=1377 (0.024) (0.024) (0.024) (0.024) (0.022)

重点班 1.034 1.268 1.034 1.162 1.248

n=351 (0.036) (0.044) (0.036) (0.041) (0.036)

二者差异 -1.178***-1.388***-1.178***-1.319*** -1.391***

  注:1.*为0.1水平上统计显著,** 为0.05水平上统计显著,*** 为0.01水平上统计

显著;2.括号内为标准误。

(二)基于断点回归原理估计重点班对学生学业成绩的影响

1.断点识别

应用断点回归设计的关键条件是驱动变量的期望值在断点两侧必须存在

跳跃。图1和图2分别为两届学生进入重点班比重和分班总成绩标准分以及

语文、数学、英语和理科综合成绩标准分的关系图,其中,横轴表示以重点

班分数线做中心化处理后的总分及各科成绩的标准分,纵轴为重点班学生所

占的比重。在重点班分数线处,进入重点班学生所占的比重从不到20%骤然

上升到45%,各学科也出现了类似比重值的上升,出现了十分明显的跳跃,

说明在重点班分数线处存在断点。
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图1 总分断点示意图

图2 各科分数断点示意图

2.带宽和多项式次数的选取

局部线性回归的关键是估计过程中最优带宽的选择,研究分别采用

Calonico等人(2014b)(CCT方式)、Imbens和 Kalyanaraman(2012)(IK方

式)以及Ludwig和 Miller(2007)(CV方式)共三种方式对最优带宽进行选择,

在全样本下以总成绩标准分估计最优带宽h,CCT的估计值为0.945,IK为

1.176,CV为1.64。在进行局部多项式回归时,按照 Hahn等人(2001)的经

验原则,涵盖的断点附近的样本量应该在总样本量的2.6%-35.2%之间,

对应到本文中,包含的样本量应在88-1196人。依据此原则,通过非参数估
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计(CCT)得到总成绩分布的最优带宽值为0.945个标准差,其包含的样本量

在这一区间之内,由此在参数估计部分将在CCT最优带宽值下进行估计。此

外,还将选取50%最优带宽(0.473个标准差,样本数1076)和25%最优带

宽(0.237个标准差,样本数568)分别进行参数估计以检验估计结果的稳健

性。另一方面,依据赤池信息准则(AIC值最小)选取各带宽下的多项式次数。

但Gelman和Imbens(2019)指出,断点回归估计中的高阶多项式函数通常很

不可取,易导致误导性的置信区间。由此,进入模型的多项式次数不超过

3次。表5、表6中报告了在各带宽下对总分和各科成绩进行参数估计时的多

项式次数的选取,最优带宽下各科和总分多项式次数为3次,50%最优带宽

下为2次,25%最优带宽下为1次。

3.估计结果

根据研究设计,依次采用非参数和参数估计的方法来探究重点班对学生

学业成绩的影响。图3报告了进入重点班和未进入重点班学生在高三二诊考

试中的差异,可以看出无论是总分,还是各学科的成绩,在断点处都未出现

明显的跳跃。

图3 重点班和非重点班的学生成绩差异

同时,表5报告了在最优带宽内重点班对学生学业成绩的影响。左边列

为非参数(核估计)估计结果,右边列为引入工具变量的两阶段最小二乘

(2SLS)参数估计结果。参数估计和非参数估计的结果差异很小,估计结果是
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稳健的,这进一步印证了图3的事实,重点班这种政策效应对学生统考总分

和各科成绩的影响都没有达到显著水平,不能拒绝政策效应ρ=0的假设。这

与Cullen等人(2005)、Duflo等人(2011)以及Dee和Lan(2015)的研究结果

一致———相似学业背景的择校生和常规入校学生间的学业成绩没有显著差异,

并认为优势学校学生与普通学校学生间出现的学业成绩差异主要在于学习动

机、学习能力和父母关注等内生因素的影响。

在影响幅度方面,学科间表现出不同的幅度和方向。在数学和综合成绩

方面 表 现 出 积 极 的 影 响,但 影 响 幅 度 微 乎 其 微,非 参 数 估 计 的 效 应 为

0.059和0.019个标准差,参数估计则分别为0.062和0.038个标准差,换

算成原始分两科成绩的影响幅度都不足两分。而在总分、语文及英语学科则

表现出消极影响,影响幅度也极小,非参数和参数估计发现对总分的影响都

是约0.05个标准差,换算成原始分,影响幅度大约5分;对语文学科的非参

数和参数估计结果分别是-0.152和-0.220个标准差,换算成原始分,影响

幅度大约两分;对英语学科的非参数和参数估计结果分别是-0.171和

-0.202个标准差,换算成原始分,影响幅度大约4分,但这些影响并不具

有统计学意义。
表5 最优带宽下参数和非参数估计重点班对学生学业成绩的影响

总分 语文 数学 英语 综合

非参数 参数 非参数 参数 非参数 参数 非参数 参数 非参数 参数

处理效应
-0.051-0.049-0.152-0.220 0.059 0.062 -0.171-0.202 0.019 0.038

(0.116)(0.203)(0.139)(0.341)(0.175)(0.302)(0.181)(0.287)(0.165)(0.257)

控制变量 yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes

R方 0.602 0.167 0.372 0.391 0.5

最优带宽 0.945 0.436 0.466 0.774 0.452

置信区间
(-0.389,

0.508)
(-0.607,

1.169)
(-0.429,

1.091)
(-0.577,

0.212)
(-0.411,

0.829)

多项式次 3 3 3 3 3

样本数 1907 1907 1907 1907 1907

  注:1.*为0.1水平上统计显著,**为0.05水平上统计显著,***为0.01水平上统计显

著;2.括号内为标准误。

依据经验,将总分接近两个标准差,换算成原始分最大差距约有190分

的学生看成是一个学业能力相似的群体非常牵强。考虑到在参数估计中带宽

样本量的要求,以及已有研究大多采取参数估计方式,因此研究分别在50%
和25%最优带宽下仅以参数估计的方式对重点班政策效应进行稳健性检验。



54   教
 

育
 

经
 

济
 

评
 

论 2022年

表6中报告了在50%和25%最优带宽下参数估计的结果。在这两个带宽下的

估计结果与最优带宽估计结果相似,对总分和各学科的影响方向并未发生改

变;虽随着带宽的减小,影响幅度有所增加,但均未表现出显著性,不能拒

绝重点班政策效应ρ=0的假设,也即进入重点班并未对学生学业成绩起到显

著促进作用。
表6 参数估计一半和四分之一最优带宽重点班对学生学业成绩的影响

最优带宽
总分 语文 数学 英语 综合

0.5% 0.25% 0.5% 0.25% 0.5% 0.25% 0.5% 0.25% 0.5% 0.25%

处理效应
-0.090
(0.454)

-0.155
(0.525)

-0.099
(0.833)

-1.486
(1.737)

0.635
(0.765)

1.424
(1.562)

-1.085
(0.824)

-1.422
(0.302)

0.476
(0.608)

0.409
(1.026)

控制变量 yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes

R方 0.342 0.100 0.100 0.031 0.051 0.011 0.015 0.004 0.198 0.068

多项式次 2 1 2 1 2 1 2 1 2 3

样本数 1076 568 1076 568 1076 568 1076 568 1076 568

  注:1.*为0.1水平上统计显著,**为0.05水平上统计显著,***为0.01水平上统计显

著;2.括号内为标准误。

4.稳健性检验

第一,控制变量的连续性检验。控制变量在断点处不受重点班这种政策

效应的影响,即在断点处是连续的、没有跳跃是断点回归的重要假设之一。

以往的研究一般通过作图和回归分析的方式进行检验,本文采用回归分析的

方式对控制变量周课时时间、班级规模和性别进行稳健性检验,结果见表7。

通过断点处的密度函数估计,三个控制变量在断点两侧的密度均不存在显著

差异,不能拒绝它们的密度函数在断点处是连续的假设。
表7 控制变量断点处的概率密度函数

总分 周课时时间 班级规模 性别

系数 0.327 -9.490 -0.850

(2.416) (7.368) (0.643)

  注:1.*为0.1水平上统计显著,** 为0.05水平上统计显著,*** 为0.01水平上统计

显著;2.括号内为标准误。

第二,驱动变量的连续性检验。驱动变量在断点处的连续性也是断点回

归的重要假设之一。本文排除掉分班规则的不服从者后(即高于重点班分数线

不在 重 点 班 就 读 或 低 于 重 点 班 分 数 线 在 重 点 班 就 读 的 学 生),采 用

McCrary(2008)的方法检验驱动变量的密度函数在断点处(分数线)是否连续。

估计结果表明,θ
︿

为0.166,标准误为0.166,没有显著性。标准化分班成绩
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在断点处的密度函数如图4所示,密度函数估计值的置信区间在断点(分数

线)两侧绝大部分是重叠的,不能拒绝驱动变量在断点处是连续的假设。

图4 标准化分班成绩密度函数在断点处的连续性

第三,人为断点值的处理效应检验。断点回归的基本假设是在没有处理

干预的情况下,对照组(未进入重点班)和处理组(进入重点班)的可估回归函

数是连续的。研究者通常需在断点值以外重新设定断点值(也叫作安慰剂断点

或者伪断点),检验在安慰剂(伪)断点处是否存在显著的处理效应,也即可估

回归函数在安慰剂(伪)断点处是否存在跳跃。本文首先将样本限制在进入重

点班的学生,以驱动变量0.45、0.25和0.1为安慰剂(伪)断点进行检验。然

后将样本限制在未进入 重 点 班 的 学 生,以 驱 动 变 量-0.45、-0.25和

-0.1为安慰剂(伪)断点分别进行检验,结果如表8。六个安慰剂断点的估计

结果皆显示不存在显著性,不能拒绝在真实断点值外可估回归函数的连续性

假设。

表8 安慰剂断点的估计结果

安慰剂断点值 -0.45 -0.25 -0.1 0.1 0.25 0.45

处理效应 -0.076 -0.060 -0.142 0.150 -0.318 -0.235

(0.102) (0.097) (0.139) (0.480) (0.426) (0.392)

控制变量 yes yes yes yes yes yes

最优带宽 0.153 0.13 0.091 0.07 0.064 0.161

样本数 199 180 153 77 75 136

209 187 97 78 60 100

  注:1.*为0.1水平上统计显著,** 为0.05水平上统计显著,*** 为0.01水平上统计

显著;2.括号内为标准误。
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第四,还需要检验断点处的跳跃是否是因为非常靠近断点的样本特殊性

所致,即断点附近观测值对估计结果的敏感性。检验此假设通常采用“甜甜

圈”法(donut
 

hole),即排除断点附近一定范围内的样本后对模型进行估计,

观察断点附近观测值是否对估计结果造成影响,而由断点处往外延伸的带宽

值被叫做甜甜圈半径。研究分别以驱动变量0.02、0.04、0.06和0.08为半

径分别进行估计,结果如表9。四个半径下的处理效应估计结果皆不显著,

说明并不存在断点附近特殊样本对估计结果的系统性影响。
表9 “甜甜圈”估计结果

半径 0.02 0.04 0.06 0.08

处理效应 0.019 0.041 0.029 0.043

(0.067) (0.068) (0.068) (0.072)

控制变量 yes yes yes yes

最优带宽 0.94 0.96 0.97 1.09

样本数 1863 1891 1884 1931

  注:1.*为0.1水平上统计显著,** 为0.05水平上统计显著,*** 为0.01水平上统计

显著;2.括号内为标准误。

最后,从表1可以看出C校的重点班分数线要低于其他四校的重点班分

数线约0.3个标准差。全样本估计中,C校的学生样本与其他学校的学生样

本在学习基础上存在差异,有可能对估计结果造成影响。由此,需将C校样

本剔除后观察估计结果是否稳健。研究通过非参数回归,在CCT最优带宽下

进行估计,结果如表10。从总分和各科目的估计结果可以看出,虽然估计值

的大小发生了改变,但影响方向和显著性皆未发生改变,C校的学生样本并

未对总体的估计结果造成显著影响。综上,本文的断点设计是合适且有效的。
表10 去掉C校后的估计结果

总分 语文 数学 英语 综合

处理效应
-0.164 -0.112 0.074 -0.048 0.359

(0.246) (0.073) (0.318) (0.492) (0.368)

控制变量 yes yes yes yes yes

最优带宽 0.76 0.64 0.81 0.56 0.75

置信区间
(-0.648,

0.319)
(-0.254,

0.030)
(-0.823
,0.674)

(-1.013,

0.916)
(-0.363,

1.082)

样本数 1485 1165 1436 1042 1337

  注:1.*为0.1水平上统计显著,** 为0.05水平上统计显著,*** 为0.01水平上统计

显著;2.括号内为标准误。
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5.异质性检验

利用全体样本进行估计得到的无显著性的局部平均处理效应,其普适性

值得商榷。它有可能是亚群体间正反作用相互抵消所致,也有可能是在个别

亚群体中表现出显著性,但在全样本估计中被稀释所致。由此有必要检验重

点班政策效应在不同特征群体中的异质性。研究分别将不同性别和不同户籍

的学生样本代入模型进行异质性检验,估计结果如表11。从性别上看,重点

班政策效应在总分和各科目上皆没有表现出显著性,在男生和女生样本中均

不能拒绝政策效应ρ=0的假设。从户籍类型来看,重点班政策效应在总分和

各科目间同样未表现出显著性,不能拒绝在城市学生和农村学生中政策效应

ρ=0的假设。因此,无论男生还是女生,城市学生还是农村学生,进入重点

班都没有显著影响他们的学业成绩。
表11 异质性检验结果

总分 语文 数学 英语 综合

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

处理效应 -0.087-0.042-0.256 0.042 0.538 -0.108 0.082 0.220 0.033 0.082

(0.103)(0.128)(0.232)(0.128)(0.411)(0.195)(0.235)(0.178)(0.304)(0.159)

控制变量 yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes

最优带宽 0.54 0.63 0.39 0.44 0.27 0.4 0.35 0.55 0.38 0.39

R方 0.625 0.638 0.332 0.360 0.631 0.675 0.656 0.649 0.749 0.748

多项式次 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

样本数 631 720 472 506 346 468 434 598 466 465

非农 农村 非农 农村 非农 农村 非农 农村 非农 农村

处理效应 0.141 -0.389 0.162 -0.336 0.306 0.050 -0.137-0.196 0.207 0.238

(0.196)(0.982)(0.224)(0.496)(0.444)(0.178)(0.281)(0.485)(0.311)(0.505)

控制变量 yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes

最优带宽 0.36 0.46 0.47 0.42 0.27 0.41 0.51 0.28 0.49 0.37

R方 0.757 0.769 0.337 0.138 0.498 0.597 0.514 0.477 0.686 0.673

多项式次 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

样本数 396 483 496 470 331 455 602 355 511 467

  注:1.*为0.1水平上统计显著,** 为0.05水平上统计显著,*** 为0.01水平上统计

显著;2.括号内为标准误。

五、结论与建议

在基础教育阶段,人们普遍观察到重点班学生学业成绩高于普通班,但
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学生学业成绩是个人前期学习基础、学习能力、学习动机、家庭背景和学校

投入等多种教育生产要素投入累积的产出结果,只能反映学生当下的学习状

况,并不能直接体现重点班这种学校资源配置方式对学生学业成绩的影响作

用。探究重点班对学生学业成绩的实际影响作用,不能将学业成绩水平和学

业成绩增值混为一谈。本文以西部某市5所县域普通高中2017届和2018届

的理科学生为研究对象,采用准随机实验的研究设计,探究了重点班对学生

学业成绩的增值影响。

描述性统计结果显示,重点班和普通班学生虽在分班和高三时的成绩上

存在较大的差异,但二者在两次考试中的成绩差距并未发生显著变化,说明

重点班和普通班学生在此期间,尽管在学校教育资源配置中存在差异,但重

点班对学生学业成绩的增值作用有限。为进一步获得重点班对学生学业成绩

增值的因果效应,研究利用重点班分数线这一外生变量,建构准随机实验设

计,通过模糊断点回归识别重点班对高中生高三时期各科成绩和总分的影响

效应。结果发现,重点班对总分和各学科成绩间并未出现显著的促进作用。

稳健性检验结果显示,驱动变量和控制变量满足在断点处的连续性假设,并

且估计结果未受到不同带宽取值和不同样本构成的影响,在总分和各学科间

均未发现重点班对学生学业成绩产生了显著的正向影响,重点班并未对学生

学业成绩起到显著的提升作用,研究结果具有较强的稳健性。异质性检验结

果表明,重点班同样没有对不同性别和不同户籍类型的学生学业成绩产生显

著的正向影响。

基于以上结论,本文得出以下启示:第一,普通高中集中优势资源配置

重点班,并不是提高学校高考升学率的有效手段,特别在提高一本升学率

上。① 虽然并不能据此提出取消设置重点班的建议,但在教育公平和优质均

衡的视野下,普通高中应该在各类型班级间均衡配置资源。第二,单纯使用

最终成绩评价重点班与普通班学生成绩的差异并不能鉴别出重点班班级设置

方式对学生学业成绩的促进作用,无法为教育教学改进提供可靠的证据和指

导。普通高中需提高自身管理水平,完善学校教育质量评价体系,建立以循

证为基础的决策机制,探索增值评价在具体学校背景下的实践方式,有效运

用评价信息并提高资源配置效率,为教师专业成长提供帮助,提高教师教研

①

 

样本市在每次考试中会依据往年高考上线情况划定高考一本与二本的参考分数

线,研究中使用的考试成绩的一本预测线在1.2个标准差,断点回归中包含的样本大多为

一本“踏线生”。
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能力,促进学生学业发展,激发学校办学活力。第三,积极落实《关于新时代

推进普通高中育人方式改革的指导意见》,尊重学生差异化的发展需要,凸显

学生在教育公平视域中的主体地位,以特色取代以学业成绩分班的方式。
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High
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Western
 

City
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Province)

Abstract:In
 

practice,grouping
 

elite
 

classes
 

is
 

a
 

relatively
 

common
 

resource
 

allocation
 

strategy
 

in
 

high
 

school.However,due
 

to
 

the
 

lack
 

of
 

empirical
 

evidence,its
 

fairness
 

and
 

efficiency
 

have
 

long
 

been
 

controversial.This
 

paper
 

uses
 

the
 

longitudinal
 

data
 

of
 

the
 

students
 

of
 

the
 

2017
 

and
 

2018
 

cohorts
 

of
 

five
 

high
 

schools
 

in
 

a
 

city
 

in
 

western
 

China,and
 

uses
 

the
 

method
 

of
 

regression
 

discontinuity
 

to
 

test
 

the
 

effectiveness
 

of
 

grouping
 

elite
 

classes
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

improving
 

students􀆳
 

academic
 

performance.The
 

results
 

show
 

that:
 

although
 

the
 

students􀆳
 

academic
 

performance
 

in
 

the
 

elite
 

classes
 

were
 

higher
 

than
 

those
 

in
 

the
 

normal
 

class
 

in
 

the
 

first
 

grade
 

and
 

third
 

grade,the
 

performance
 

gap
 

between
 

the
 

elite
 

class
 

and
 

the
 

normal
 

class
 

did
 

not
 

significantly
 

widen
 

during
 

this
 

period.Further,using
 

the
 

exogenous
 

variable
 

of
 

the
 

cutoff-line
 

of
 

the
 

elite
 

classes
 

in
 

the
 

classes
 

grouping
 

of
 

grade
 

1,it
 

is
 

estimated
 

that
 

the
 

students􀆳
 

performance
 

difference
 

between
 

entering
 

the
 

normal
 

classes
 

and
 

the
 

elite
 

classes
 

in
 

grade
 

3,the
 

students
 

whose
 

ability
 

is
 

similar
 

near
 

the
 

cutoff-line.Both
 

the
 

parameter
 

estimation
 

and
 

non-parametric
 

estimation
 

results
 

show
 

that
 

entering
 

the
 

elite
 

classes
 

did
 

not
 

significantly
 

improve
 

the
 

student􀆳s
 

academic
 

performance,and
 

no
 

heterogeneous
 

difference
 

between
 

genders
 

and
 

between
 

urban
 

and
 

rural
 

students.From
 

this,

it
 

can
 

be
 

seen
 

that
 

the
 

grouping
 

elite
 

classes
 

in
 

high
 

schools
 

are
 

not
 

an
 

effective
 

strategy
 

for
 

optimizing
 

the
 

allocation
 

of
 

educational
 

resources
 

and
 

improving
 

students􀆳
 

academic
 

performance,but
 

are
 

more
 

likely
 

to
 

cure
 

the
 

performance
 

gap
 

between
 

gifted
 

and
 

normal
 

students.In
 

the
 

future,grouping
 

classes
 

in
 

high
 

school
 

need
 

to
 

take
 

into
 

account
 

fairness
 

and
 

efficiency,and
 

promoting
 

the
 

value-added
 

development
 

of
 

different
 

types
 

of
 

students.
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