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代际教育期望异同对初中生
学业成绩的影响机制研究

潘慧凡 李佳哲

[摘 要]我国中小学父母教育焦虑现象突出,家庭教育的重要性日益凸显。借助多

元线性回归和结构方程模型分析代际教育期望异同对初中生学业成绩的影响。研究

发现:(1)与代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女高、父母教育期望较子

女低以及代际教育期望一致低均对初中生的学业成绩具有显著的负向影响;(2)学业

压力在父母教育期望较子女高(以代际教育期望一致高为参照)与初中生学业成绩的

关系中发挥中介作用;(3)家庭教育投入在父母教育期望较子女低或代际教育期望

一致低(以代际教育期望一致高为参照)与初中生学业成绩的关系中发挥中介作用。

为此,建议初中生父母合理确定子女的成长预期,尽可能保持代际教育期望一致高;

父母教育期望较子女高时,父母要帮助子女缓解学业压力;父母教育期望较子女低

或代际教育期望一致低时,父母要增加家庭教育投入,尤其重视亲子沟通和家校沟

通,以促进子女学业成绩的提高。
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一、引言

广义的教育生产函数理论将通过教育获得的人力资本从家庭投入、学校

投入、个人能力和其他因素四个方面进行解释(胡咏梅和元静,2021)。自《科
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尔曼报告》以来,家庭教育对学生学业发展的重要影响获得学者广泛关注。科

尔曼的社会资本理论强调家庭场域内的闭合网络中传递的信任、期望、监督

等要素作为社会资本会直接或间接影响学生发展(Coleman,1988)。实证研

究也证实,父母教育期望对学生学业成绩具有重要预测作用(Castro
 

et
 

al.,

2015;郭筱琳等,2017)。父母教育期望作为一种外驱力,还可通过影响子女

自我教育期望这一内驱力对学生学业成绩产生间接影响(Yamamoto
 

and
 

Holloway,2010;李佳丽和胡咏梅,2021)。但现有研究较少关注代际教育期

望异同对学生学业成绩的影响。科尔曼的社会资本理论强调,“一致”的期望、
“共同”的行为准则才有利于实现家庭社会资本的有效传递(Coleman,1988)。已

有研究发现,代际教育期望差异普遍存在(Rutherford,2015;Gallagher,

2016;Lv
 

et
 

al.,2018;郭筱琳等,2019;李佳丽和胡咏梅,2021;成刚等,

2022),尤其针对处于青春期的初中生,他们自我意识逐渐增强,更容易与父

母形成代际教育期望的差异。由此,代际教育期望异同对初中生学业成绩的

影响是值得关注与研究的问题。

2021年,《中华人民共和国家庭教育促进法》的正式实施让家庭教育是

“家事”也是“国事”。中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于进一步减轻

义务教育阶段学生作业负担和校外培训负担的意见》中强调,家长要理性确定

子女的成长预期,积极进行亲子沟通和家校沟通,关注子女的心理情绪。在

我国,中小学父母教育焦虑现象突出,大多数父母“望子成龙、望女成凤”,

对子女有着较高的教育期望,不愿子女落后于同伴,把对子女的教育投资视

为社会经济地位得以上升的通道(杨菊华和何炤华,2014)。而较高的教育期

望下,不少父母缺乏科学的教育理念和适切的教养方式,一些“虎妈”“狼爸”

甚至采取威胁、打骂等粗暴方式期望子女达到自己的要求,实现自身对子女

的教育期望。此外,还有一些父母受家庭资源、文化水平等约束而对子女有

着较低的教育期望(李颖晖和王奕轩,2019)。基于此,本研究以中部某省会

城市八年级学生为研究对象,探究代际教育期望异同对初中生学业成绩的影

响机制,尤其关注初中生学业压力和家庭教育投入在其中的作用,以期为代

际教育期望不同的家庭提供教育实践参考。

二、文献综述与研究假设

(一)代际教育期望异同与初中生学业成绩

已有研究多关注父母教育期望或子女自我教育期望对学生学业表现的影

响(Castro
 

et
 

al.,2015;蔺秀云等,2009;刘保中等,2015;武玮和李佳丽,
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2021),较少有研究分析代际教育期望异同对学生学业成绩的影响,研究结论

间存在不一致。一些学者将代际教育期望分成代际教育期望一致、父母教育

期望较子女高和父母教育期望较子女低三类,发现与代际教育期望一致相比,

父母教育期望较子女高(Lv
 

et
 

al.,2018;郭筱琳等,2019;成刚等,2022)、

父母教育期望较子女低(Wang
 

and
 

Benner,2014;王甫勤和时怡雯,2014;

Marcenaro
 

and
 

Lopez,2017)对中小学生学业成绩具有显著负向影响。也有

学者将代际教育期望分成代际教育期望一致高、代际教育期望一致低、父母

教育期望较子女高和父母教育期望较子女低四类。相楠和赵永佳(2018)研究

发现,与代际教育期望一致高相比,代际教育期望一致低和父母教育期望较

子女高显著负向预测学生的学业成绩;李佳丽和胡咏梅(2021)研究发现,与

父母教育期望较子女高相比,代际教育一致高、父母教育期望较子女低显著

正向预测初中生学业成绩,代际教育期望一致低显著负向预测初中生学业成

绩。由此,本研究提出以下假设:

假设1a:与代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女高对初中生

学业成绩具有显著的负向影响。

假设1b:与代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女低对初中生

学业成绩具有显著的负向影响。

假设1c:与代际教育期望一致高相比,代际教育期望一致低对初中生学

业成绩具有显著的负向影响。

(二)学业压力的中介作用

认同控制理论(identity
 

control
 

theory)认为,个体倾向于将他人的反馈

评价与自己的认同标准统一,当二者存在差异时,个体会通过一些行动尝试

将他人的反馈评价与自己的认同标准相匹配,如果匹配失败,个体将会产生

压力等消极心理,这不利于个体发展(Burke,1991)。基于该理论,本研究

中父母的教育期望可以看作来自重要他人的反馈评价,子女自我教育期望可

以看作学生的认同标准,当父母教育期望较子女高时,子女会因无法实现父

母的高教育期望而产生较大的学业压力,进而不利于其学业成绩的提高。已

有研究发现,父母的高教育期望是子女学业压力的重要来源(Choi
 

et
 

al.,

2013;Borelli
 

et
 

al.,2014)。由此,与代际教育期望一致高相比,父母教育

期望较子女高时,子女可能因为更害怕辜负父母的教育期望而产生较大的学

业压力,出现紧张等消极情绪(王婷和刘爱伦,2005;郭筱琳等,2019;杨磊

和戴优升,2019),进而对学生学业成绩产生负向影响(Elias
 

et
 

al.,2011;

Sarid
 

et
 

al.,2004)。Lv等(2018)、成刚等(2022)分别以小学生和初中生为

研究对象,发现与代际教育期望一致相比,父母教育期望较子女高时,父母
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的高教育期望会给子女带来较大的学业负担和心理压力,进而不利于学生学

业成绩的提高。但以上研究未细致区分代际教育期望一致高和一致低的情况。

本研究我们关注代际教育期望一致高和父母教育期望较子女高两类代际教育

期望异同的对比,提出以下假设:

假设2a:学业压力在代际教育期望异同(父母教育期望较子女高与代际

教育期望一致高相比)与初中生学业成绩的关系中发挥中介作用。

(三)家庭教育投入的中介作用

与代际教育期望一致高相比,代际教育期望一致低或父母教育期望较子

女低的家庭很可能家庭教育投入较少。基于社会资本理论,家庭教育投入除

了物质投入,如父母为子女提供课外补习费等,也包括社会资本投入,主要

指父母参与。父母参与既包含家庭内部的教育参与行为,如亲子交流、辅导

子女作业等,也包括家庭外部的参与行为,如父母与老师、其他家长之间的

联系。本研究受数据来源局限,重点关注课外补习时间、亲子沟通和家校沟

通等家庭教育投入变量在代际教育期望异同和初中生学业成绩的关系中的

作用。

李忠路和邱泽奇(2016)研究发现,一方面,父母可以通过课外补习等货

币性资源投入促进子女学业成绩的提高;另一方面,父母也可以通过亲子沟

通等帮助子女养成良好的学习态度和行为,进而促进子女学业成绩的提高。

一些研究证实,父母为子女提供课外补习有利于子女学业成绩的提高(Dang,

2007;方晨晨等,2018)。研究普遍发现,父母与子女讨论学校相关事情等亲

子交流行为显著正向影响学生的学业成绩(Moftakhari
 

et
 

al.,2013;Tsai
 

and
 

Liu
 

,2013;Wei
 

et
 

al.,2016;赵延东和洪岩璧,2012;田丰和静永超,

2018;李波,2018;武玮和李佳丽,2021)。良好的亲子沟通能够促进子女对

父母教育期望的理解,实现人力资本和社会资本的代际传递。而除了亲子沟

通,家校沟通作为家校合作的重要形式也对学生学业表现具有重要影响。研

究发现,父母积极主动联络老师能够更好地传递子女生活或学习信息,促进

初中生学业成绩的提高(Worku,2015
 

;Epstein
 

and
 

Sheldon,2016;李梦

竹,2018;梁文艳等,2018;李哲等2019)。现有研究较少同时关注课外补

习、家校沟通和亲子沟通等家庭教育投入变量在代际教育期望异同与学生学

业成绩关系中的作用。Wang和
 

Benner(2014)认为,与代际教育期望一致相

比,父母教育期望较子女低时,父母对子女的家庭教育投入较少,不利于初

中生学业成绩的提高。当代际教育期望一致高时,父母在教育子女的过程中

会更积极投入教育资源,从而帮助子女提升学业成绩(Kim
 

and
 

Schneider,

2005;李佳丽和胡咏梅,2021)。我们认为,和代际教育期望一致高相比,父
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母教育期望较子女低或代际教育期望一致低时,课外补习、亲子沟通及家校

沟通等家庭教育投入可能较少,进而不利于子女学业成绩的提高。由此,本

研究提出以下假设:

假设2b:家庭教育投入(课外补习、亲子沟通及家校沟通)在代际教育期

望异同(父母教育期望较子女低与代际教育期望一致高相比)与初中生学业成

绩的关系中发挥中介作用。

假设2c:家庭教育投入(课外补习、亲子沟通及家校沟通)在代际教育期

望异同(代际教育期望一致低与代际教育期望一致高相比)与初中生学业成绩

的关系中发挥中介作用。

综上所述,现有关于代际教育期望异同对初中生学业成绩的影响的研究

还存在不足。成刚等(2022)研究将代际教育期望异同分成代际教育期望一致、

父母教育期望较子女高和父母教育期望较子女低三类,相对忽视了代际教育

期望一致高和一致低两类家庭的差异。在影响机制分析部分,该文仅分析了

父母教育期望较子女高通过心理压力、学业负担等影响学生学业成绩的路径,

且父母教育期望的测量由学生评价,可能与父母实际教育期望水平存在差异。

而李佳丽和胡咏梅(2021)的研究将代际教育期望分为代际教育期望一致高、

代际教育期望一致低、父母教育期望较子女高和父母教育期望较子女低四类,

在影响机制分析部分,以父母教育期望较子女高为参照,探究了其他三种代

际教育期望异同类型通过亲子交流、亲子陪伴这两个家庭内部父母教育参与

影响学生学业成绩的路径,未考虑家校沟通等家庭外部父母教育参与,也未

考虑到家庭货币性投入的传递路径。基于此,本文将代际教育期望异同细分

成四种类型,考虑到不同代际教育期望异同类型对学生学业成绩的影响路径

可能存在差异,以代际教育期望一致高为参照,分别检验学生的学业压力在

父母教育期望较子女高与初中生学业成绩关系中的中介作用,家庭教育投入在

父母教育期望较子女低或代际教育期望一致低与初中生学业成绩关系中的中介

作用。此外,本研究家庭教育投入同时考虑了货币性投入和非货币性投入,非

货币性投入中同时关注家校沟通和亲子沟通等家庭内外部社会资本的作用。

三、数据与方法

(一)数据来源与样本分布
 

本研究使用的数据来自
 

2019年北京师范大学中国基础教育质量监测协同

创新中心与中部某省会城市教育局合作实施的“区域教育质量健康体检与改进

提升”项目。项目对该市城区初中八年级学生普测,测查内容主要包括学科测
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试和问卷调查。剔除相关回答有缺失的样本以及学生与家长无法匹配的样本

后,最终纳入分析的学生样本有23182名。样本中父母教育期望较子女高、

父母教育期望较子女低、代际教育期望一致低、代际教育期望一致高占比分

别为14.3%、15.9%、2.8%、67.0%。样本中女生、城市户口、独生子女、

留守儿童、住校生、完整家庭、校所在地为城市的初中生分别占比48.3%、

47.2%、20.3%、1.8%、41.3%、93%及76.1%。本研究所涉及的变量定

义如表1所示。
表1 变量说明

变量类型 说明 编码方式

被解释变量

学业成绩 语文、数学和英语三门学科的标准化平均成绩 连续变量

核心解释变量

代际教育

期望异同

基于父母教育期望和子女教育期望原始

选项(1=初 中,2=中 专 或 职 业 高 中,

3=普通高中,4=大专,5=大学本科,

6=研究生)重新生成四类变量:代际教

育期望一致高(父母和子女教育期望均为

大学本科及以上)、代 际 教 育 期 望 一 致

低(父母教育和子女教育期望均为大学本

科以下)、父母教育期望较子女高以及父

母教育期望较子女低

以代际教育期望一致高为参照

变量,生成“父母教育期望较

子女高”“父母教育期望较子女

低”以 及“代 际 教 育 期 望 一 致

低”三个虚拟变量

中介变量

学业压力

包括“觉得学习很紧张”“对考试排名和公

布名次压力很大”“父母总是把自己和别

人比较”“父母对自己的学习期望过高”和
“父母、家 教、辅 导 班 等 布 置 得 作 业 太

多”五个题项(1=非常不同意,2=不太

同意,3=有点同意,4=比较同意,5=
非常同意)

五个题项的均值,连续变量

课外补习

上学期参加家教补习或课外辅导班的时

间(1=没有,2=3小时以下,3=3-6小

时,4=6-8小时,5=8小时及以上)
连续变量

家校沟通

包括家长是否主动找老师谈论子女在学

校遇到的问题和困难、谈论子女的学业

表现两个题项(0=否,1=是)
两个题项的均值,连续变量
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续表

变量类型 说明 编码方式

亲子沟通

包括父母询问子女学习内容、询问学业

成绩及讨论学校事情三个题项(1=从不

或几乎从不,2=每学期1-3次,3=每

月1-3次,4=每周1-3次,5=每天或

几乎每天)
 

三个题项的均值,连续变量

控制变量

学生特征

性别 0=男,1=女

户口 0=非城市户口,1=城市户口

是否独生子女 0=非独生子女,1=独生子女

是否留守儿童 0=非留守儿童,1=留守儿童

是否住校 0=不住校,1=住校

家庭特征

家庭结构 0=非完整家庭,1=完整家庭

家庭经济背景:由父母最高受教育程度、
父母最高职业地位、家庭拥有物的标准

化均值得分合成

连续变量

学校特征 学校所在地 0=非城市,1=城市

(二)分析方法

本研究采用SPSS
 

26.0对主要变量进行描述性分析,采用stata15.1进行

多元回归和结构方程模型分析,探究代际教育期望异同对初中生学业成绩的

影响效应和影响机制,分别关注学业压力、家庭教育投入在不同代际教育期

望异同类型与初中生学业成绩关系中的中介作用。

1.OLS回归

本研究采用OLS回归探究代际教育期望异同对初中生学业成绩的影响,

参考已有研究(侯玉娜和李馥丽,2020;李佳丽和胡咏梅,2021),计量模型

设定如下:

Yi=β0+β1QDGi+β2QDDi+β3YZDi+β4MEDi+β5SEXi+β6RPRi+

β7NUMi+β8LBCi+β9RESi+β10FSi+β11SESi+β12SITEi+εi
 (1)

(1)式中Yi 表示第i个初中生的学业成绩,QDGi、QDDi、YZDi 分别

表示虚拟变量父母教育期望较子女高、父母教育期望较子女低和代际教育期

望一致低;MEDi 表示中介变量,包括学业压力、课外补习、亲子沟通和家

校沟通;SEXi 表示性别,RPRi 表示户口,NUMi 表示是否独生子女,
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LBCi 表示是否留守儿童,RESi 表示是否住校,FSi 表示家庭结构,SESi

表示家庭经济背景,SITEi 表示学校所在地。

2.结构方程模型

本研究采用结构方程模型检验学业压力是否在代际教育期望异同(父母教

育期望较子女高VS代际教育期望一致高)和初中生学业成绩的关系中发挥中

介作用,家庭教育投入(课外补习、亲子沟通及家校沟通)是否在代际教育期

望异同(父母教育期望较子女低或代际教育期望一致低VS代际教育期望一致

高)和初中生学业成绩的关系中发挥中介作用。具体模型如图1所示,其中,

自变量是父母教育期望较子女高、父母教育期望较子女低及代际教育期望

一致低三个虚拟变量;中介变量是学业压力和家庭教育投入,潜变量家庭教

育投入包括课外补习、亲子沟通和家校沟通这三个显变量;因变量为学业成

绩这一潜变量,包括语文、数学和英语的标准化成绩三个显变量。

图1 中介效应模型

四、研究结果

(一)描述性统计分析

采用方差分析对不同代际教育期望异同类型的初中生的学业成绩、学业

压力、课外补习、家校沟通和亲子沟通的差异情况进行比较。由表2可知,

与代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女高、父母教育期望较子女

低和代际教育期望一致低的初中生的学业成绩均显著更差(p<0.01),父母教

育较子女高的初中生学业压力显著更大(p<0.01),父母教育期望较子女低和

代际教育期望一致低的初中生的课外补习的时间、家校沟通和亲子沟通的频
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率显著更低(p<0.01)。
表2 主要变量的描述性统计

代际教育

期望类型
学业成绩 学业压力 课外补习 家校沟通 亲子沟通 样本量

父母教育期望

较子女高

-0.490
(0.857)

3.155
(0.947)

2.04
(1.159)

0.730
(0.414)

3.597
(1.016)

3316

父母教育期望

较子女低

-0.011
(0.851)

3.104
(0.976)

2.31
(1.213)

0.753
(0.400)

3.685
(0.987)

3680

代际教育期望

一致低

-1.240
(0.851)

3.159
(0.967)

1.57
(0.930)

0.677
(0.433)

3.447
(1.071)

649

代际教育期望

一致高

0.159
(0.841)

3.039
(0.947)

2.39
(1.204)

0.797
(0.373)

3.771
(0.946)

15537

F
F=

1032.629***
F=

18.097***
F=

164.847***
F=

49.936***
F=

50.972***

  注:表中呈现了各变量的均值,括号内为标准差。*** 表示在0.01水平上具有统计显

著意义。

(二)代际教育期望异同对初中生学业成绩的影响

本研究运用OLS回归模型探究代际教育期望异同对初中生学业成绩的影

响。由表3模型(1)可知,在控制相关变量的前提下,父母教育期望较子女

高(β=-0.501)、父母教育期望较子女低(β=-0.098)以及代际教育期望

一致低(β=-1.037)均对初中生学业成绩具有显著(p<0.01)的负向影响。加

入学校固定效应的模型(2)与模型(1)结果一致。假设1a、1b及1c基本得以

验证。该结果与已有研究结论一致(Marcenaro
 

and
 

Lopez,2017;王甫勤和

时怡雯,2014;相楠和赵永佳,2018;李佳丽和胡咏梅,2021)。此外,代际

教育期望一致低对初中生学业成绩的负向影响效应最大,其次是父母教育期

望较子女高,父母教育期望较子女低的影响效应最小。与代际教育期望一致

高相比,代际教育期望一致低时,父母很难在子女教育上积极投入教育资源,

同时子女也缺少动力去完成相应的学习任务,进而可能对初中生学业成绩产

生较大的负向影响;父母教育期望较子女高对初中生学业成绩的负向影响可

能主要来源于子女的学业压力;父母教育较子女低时,虽然父母较少的家庭

教育资源投入不利于学生学业成绩的提高,但子女自身的高教育期望可能会

促使其努力完成相关学业任务,且子女不会有因父母高教育期望带来较大的

学业压力,进而可能减少家庭资源投入不足对其学业成绩的负向影响,负向

影响效应较小。
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模型(3)在模型(1)的基础上加入了学业压力变量,结果表明,初中生的

学业压力对其学业成绩具有显著的负向影响(β=-0.086,p<0.01);与模

型(1)相比,父母教育期望较子女高对初中生学业成绩的影响效应有所减少,

且R2 有所变大。这表明和代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女

高可能通过影响初中生的学业压力间接影响其学业成绩,即在代际教育期望

异同(父母教育期望较子女高与代际教育期望一致高相比)和初中生学业成绩

的关系中可能存在学业压力的中介作用,但有待进一步验证。加入学校固定

效应的模型(4)与模型(3)结果一致。模型(5)、(7)和(9)在模型(1)的基础上

分别加入了课外补习、亲子沟通和家校沟通变量,结果表明,课外补习时

间(β=0.045)、亲子沟通(β=0.021)和家校沟通(β=0.101)的频率均对初中

生的学业成绩具有显著(p<0.01)正向影响;与模型(1)相比,父母教育期望

较子女低和代际教育期望一致低对初中生学业成绩的影响效应均有所减少,

且R2 有所变大。这表明和代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女

低或代际教育期望一致低可能通过影响课外补习时间、家校沟通和亲子沟通

的频率间接影响初中生的学业成绩,即家庭教育投入(课外补习、亲子沟通及

家校沟通)在代际教育期望异同(父母教育期望较子女低或代际教育期望一致

低与代际教育期望一致高相比)和初中生学业成绩的关系中发挥中介作用,但

有待进一步验证。加入学校固定效应的模型(6)、(8)和(10)结果一致。

我们进一步对上述实证结果进行稳健性检验,在各模型中加入了父母教

育期望较子女高、父母教育期望较子女低和代际教育期望一致低与家长性

别(0=父亲,1=母亲)的交互项。结果表明,仅父母教育期望较子女高与家

长性别的交互项显著正向影响初中生学业成绩。即与代际教育期望一致高相

比,母亲教育期望较子女高对初中生学业成绩的负向影响小于父亲教育期望

较子女高对初中生学业成绩的影响。可能是因为相比母亲的高教育期望,子

女更会因父亲的高教育期望产生更大的学业压力,进而对其学业成绩产生更

大的负向影响。已有研究发现,父亲往往扮演着“一家之主”的角色,父亲的

价值观可能在家中更占主导地位并对子女的影响更甚(Paquette,2004)。但

由于只有一位初中生的家长回答了问卷,因此比较的只是母亲教育期望和父

亲教育期望的平均水平,无法得出同一个学生的母亲教育期望和父亲教育期

望的差异。此外,在各模型中加入了父母教育期望较子女高、父母教育期望

较子女低和代际教育期望一致低与是否独生子女(0=否,1=是)的交互项。

结果表明,所有交互项均未对初中生学业成绩产生显著影响。由此可见,代

际教育期望异同对初中生学业成绩的影响在独生子女和非独生子女群体中不

存在异质性,也说明结果稳健性较好。
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(三)代际教育期望异同对初中生学业成绩的影响机制

为进一步探讨代际教育期望异同对初中生学业成绩的影响机制,本研究

构建如图2所示的结构方程模型。模型的拟合情况较好,χ2/df=73.265,

图2 代际教育期望异同对初中生学业成绩的影响机制模型

注:(1)*p<0.1;**p<0.05;***p<0.01;(2)图中系数均为标准化系数;(3)模型

中将性别、户口、是否留守儿童、是否住校、家庭结构、家庭经济背景及学校所在地作

为控制变量。

CFI=0.888,TLI=0.856,RMSEA=0.056,SRMR=0.041。结果表明,

与代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女高(β=-0.203)、父母教

育期望较子女低(β=-0.032)及代际教育期望一致低(β=-0.174)对初中生

学业成绩均具有显著(p<0.01)的负向直接影响。同时,与代际教育期望一致

高相比,父母教育期望较子女高对初中生的学业压力具有显著的正向影

响(β=0.037,p<0.01),学业压力对初中生学业成绩具有显著的负向影

响(β=-0.099,p<0.01),这与已有研究结论一致(Lv
 

et
 

al.,2018;成刚

等,2022)。与代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女高时,父母会

更关注子女的学业成绩,可能给子女布置较多的作业,或总是把子女和其他

学生进行比较,让子女在学业上感到较大的压力,进而不利于其学业成绩的

提高。另外,处于青春期的初中生心理较为敏感,面对父母较高的教育期望,

容易出现紧张、抵触等消极情绪(Rutherford,2015;Gallagher,2016;杨磊

和戴优升,2019),易产生较大的学业压力。而与代际教育期望一致高相比,

父母教育期望较子女低(β=-0.063)或代际教育期望一致低(β=-0.175)对
家庭教育投入均具有显著(p<0.01)的负向影响,家庭教育投入对初中生学业

成绩具有显著的正向影响(β=0.179,p<0.01),与已有研究结论一致(Kim
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and
 

Schneider,2005;李佳丽和胡咏梅,2021)。与代际教育期望一致高相

比,父母教育期望较子女低或代际教育期望一致低时,父母会缺少动力进行

课外补习、亲子沟通及家校沟通等教育投入(Wang
 

and
 

Benner,2014;Wu
 

et
 

al.,2018;罗良和郭筱琳,2019)。

采用Bias-Corrected
 

Bootstrap(重复取样100次)方法对代际教育期望异

同对初中生学业成绩影响的中介效应进行检验。表4结果表明,“父母教育期

望较子女高→学业压力→学业成绩”(效应值为-0.004,标准误为0.0007,

p<0.01)、“父母教育期望较子女低→家庭教育投入→学业成绩”(效应值为-

0.011,标准误为0.0029,p<0.01)和“代际教育期望一致低→家庭教育投

入→学业成绩”(效应值为-0.031,标准误为0.0109,p<0.01)这三条中介

路径均显著存在。由此可见,与代际教育期望一致高相比,父母教育期望较

子女高会通过正向影响子女的学业压力进而负向影响其学业成绩,假设2a得

以验证。根据自我控制理论可知,与代际教育期望一致高相比,父母教育期

望较子女高时,子女会因为来自父母对自己的评价与自己的认同标准不一致

而产生较大的学业压力,再根据压力与效率的倒 U 型关系(Sarid
 

et
 

al.,

2004)可知,过高的学业压力会对初中生的学业成绩产生负向影响。而与代际

教育期望一致高相比,父母教育期望较子女低或代际教育期望一致低均会通

过负向影响家庭教育投入进而负向影响初中生的学业成绩,假设2b和2c得

以验证。与代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女低或代际教育期

望一致低时,父母较低的教育期望会造成课外补习、亲子沟通及家校沟通等

家庭教育投入不足,子女可能不能解决学习上遇到的问题,同时父母不能通

过亲子沟通、家校沟通等充分了解子女学业表现及学习过程中遇到的困难,

不能在子女学业上提供针对性的帮助,进而不利于其学业成绩的提高。

表4 代际教育期望异同对初中生学业成绩影响的中介效应Bootstrap分析

中介路径 效应值
95%置信区间

下限 上限

父母教育期望较子女高→学业压力→学业成绩 -0.004 -0.005 -0.002

父母教育期望较子女低→家庭教育资源投入→学业成绩 -0.011 -0.017 -0.006

代际教育期望一致低→家庭教育资源投入→学业成绩 -0.031 -0.053 -0.010

本研究进一步对上述影响机制进行稳健性检验,对父亲和母亲模型中的

中介路径进行系数差异检验。结果表明,父亲和母亲样本在“代际教育期望

一致低→家庭教育资源投入→学业成绩”这条中介路径上存在显著差异
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(Δχ2=24.71,p<0.01),其余路径上不存在显著差异。与父亲样本相比,

母亲样本中“代际教育期望一致低→家庭教育资源投入→学业成绩”中介路径

系数的绝对值显著更高,即与代际教育期望一致高相比,母亲与子女教育期

望一致低比父亲与子女教育期望一致低更会负向影响家庭教育投入进而负向

影响初中生的学业成绩。这可能是因为母亲在家庭教育投入方面占主导地位,

母亲的亲子沟通(t=-3.566,p<0.01)、家校沟通频次(t=-12.482,

p<0.01)均显著高于父亲。但由于只有一位初中生的家长回答了问卷,因此

比较的只是母亲或父亲教育期望、亲子沟通、家校沟通的平均水平,无法区

分同一个学生的父母教育期望、亲子沟通、家校沟通的差异。此外,对独生

子女和非独生子女模型中的中介路径进行系数差异检验。结果表明,独生子

女和非独生子女样本在所有中介路径上均不存在显著差异,说明结果稳健性

较好。

五、结论与讨论

本研究基于2019年对中部某省会城市八年级学生及家长的调查数据,讨

论代际教育期望异同对初中生学业成绩的影响机制,主要得到如下研究结论:

第一,与代际教育期望一致高相比,其他三种类型的代际教育期望异同

对初中生的学业成绩均具有显著的负向影响。有研究认为,当代际教育期望

存在差异时,父母教育期望并不能促进子女学业成绩的提高,子女实现教育

目标的动机会减少(Bozick
 

et
 

al.,2010;Macher
 

et
 

al.,2012)。当代际教育

期望和行为一致时才会实现家庭社会资本的有效传递(Coleman,1988;赵延

东和洪岩璧,2012;Kerckhoff,1989)。因此,初中生父母应该对子女设置

合理的成长预期,尽可能形成一致高的代际教育期望,以促进学生学业表现

的提升。

第二,学业压力在代际教育期望异同(父母教育期望较子女高与代际教育

期望一致高)与初中生学业成绩的关系中发挥中介作用。与代际教育期望一致

高相比,较高的父母教育期望可以通过学生的学业压力间接影响初中生的学

业成绩。与代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女高时,父母可能

为子女布置较多的作业、喜欢将子女和其同学进行比较或过度关注子女的学

业成绩。处于青春期的初中生心理较为敏感,可能因为难以达到父母的高期

望、害怕辜负父母而产生过大的学业压力,在学业上感到过度紧张,从而降

低了学习效率,最终导致其学业成绩的下降。由此,当父母的教育期望较子
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女高时,父母可以通过合理方法引导子女适度提高其自我教育期望,但对子

女的高教育期望要尽量符合子女的实际情况,不能让子女觉得无法通过实际

行动达到期望目标。同时父母要关注子女的学业压力,切忌过度强调子女的

学业成绩、将子女与其他学生进行比较等,尽量缓解子女因父母的高教育期

望而产生的学业压力感。

第三,家庭教育投入在代际教育期望异同(父母教育期望较子女低或代际

教育期望一致低与代际教育期望一致高相比)与初中生学业成绩的关系中发挥

中介作用。与代际教育期望一致高相比,父母教育期望较子女低或代际教育

期望一致低时,父母缺少动力在子女教育上进行课外补习经济资本的投入,

或不太愿意花时间与子女进行沟通,交流子女在校学习内容及其他学校事情,

或不太愿意花时间与老师进行沟通,了解子女在校遇到的问题或学业表现,

这些将不利于帮助子女解决学业相关问题,最终不利于子女学业成绩的提高。

由此,当父母的教育期望较子女低或代际教育期望一致低时,父母要适度提

高对子女的教育期望,避免子女的学习动机或行动因较低的父母教育期望而

被削弱,并尽可能为子女提供教育资源帮助他们更好地解决学业上遇到的问

题或困难。家长要树立正确的家庭教育理念,掌握科学的家庭教育方法,重

视亲子沟通和家校沟通的作用,主动、科学地与子女、老师交流沟通,及时

了解子女在校遇到的困难和学业表现,同时学校也应积极组织家校共育活动,

帮助父母树立正确的教育理念和科学的教养方式。

本研究的主要贡献在于细致划分初中生代际教育期望异同类型,并对不

同类型的代际教育期望异同对初中生学业成绩的影响机制进行分析,重点分

析学业压力在代际教育期望异同(父母教育期望较子女高与代际教育期望一致

高相比)与初中生学业成绩关系中的中介作用,家庭教育投入在代际教育期望

异同(父母教育期望较子女低或代际教育期望一致低与代际教育期望一致高相

比)与初中生学业成绩关系中的中介作用;此外,针对家庭教育投入变量,不

仅考虑了课外补习这一家庭物质投入,还考虑了亲子沟通和家校沟通这两个

家庭内外部父母参与。但需要说明的是,本研究尚存在以下不足:一是本研

究使用的数据为横截面数据,对初中生学业成绩的影响因素的分析可能存在

遗漏变量问题,相关统计结果缺乏因果解释效力。二是本研究仅分析了代际

教育期望异同对初中生学业成绩的影响,未考虑代际教育期望异同对初中生

非认知能力、心理健康等方面的影响。后续研究可以使用追踪数据以及准实

验方法获得更具有因果解释效力的研究结论,同时探究代际教育期望异同影

响初中生其他方面发展的路径。
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Students
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Abstract:In
 

China,parents
 

in
 

primary
 

and
 

secondary
 

schools
 

are
 

anxious
 

about
 

their
 

children􀆳s
 

education,and
 

the
 

family
 

education
 

is
 

more
 

and
 

more
 

important.We
 

use
 

multiple
 

linear
 

regression
 

and
 

structural
 

equation
 

model
 

to
 

analyze
 

the
 

effects
 

of
 

parent-child
 

discrepancies
 

in
 

educational
 

expectations
 

on
 

academic
 

performance
 

of
 

junior
 

high
 

school
 

students.The
 

research
 

has
 

found
 

that:(1)
 

Compared
 

with
 

the
 

high
 

educational
 

expectations
 

of
 

both
 

parents
 

and
 

children,higher
 

parents􀆳
 

educational
 

expectations,lower
 

parents􀆳
 

educational
 

expectations
 

and
 

the
 

low
 

educational
 

expectations
 

of
 

both
 

parents
 

and
 

children
 

all
 

have
 

significant
 

negative
 

impacts
 

on
 

the
 

academic
 

achievement
 

of
 

junior
 

high
 

school
 

students;(2)
 

Academic
 

pressure
 

plays
 

a
 

mediating
 

role
 

in
 

the
 

relationship
 

between
 

parent-

child
 

discrepancies
 

in
 

educational
 

expectations
 

(
 

higher
 

parents􀆳
 

educational
 

expectations
 

VS
 

high
 

educational
 

expectations
 

of
 

both
 

parents
 

and
 

children)
 

and
 

the
 

academic
 

achievement
 

of
 

junior
 

high
 

school
 

students;(3)
 

The
 

investment
 

in
 

family
 

education
 

plays
 

a
 

mediating
 

role
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in
 

the
 

relationship
 

between
 

parent-child
 

discrepancies
 

in
 

educational
 

expectations
 

(lower
 

parents􀆳
 

educational
 

expectations
 

or
 

low
 

educational
 

expectations
 

of
 

both
 

parents
 

and
 

children
 

VS
 

high
 

educational
 

expectations
 

of
 

both
 

parents
 

and
 

children)
 

and
 

the
 

academic
 

achievement
 

of
 

junior
 

high
 

school
 

students.Therefore,we
 

suggest
 

that
 

parents
 

of
 

junior
 

high
 

school
 

students
 

should
 

reasonably
 

determine
 

their
 

children􀆳s
 

growth
 

expectations
 

and
 

try
 

to
 

share
 

the
 

high
 

educational
 

expectations
 

with
 

their
 

children
 

; When
 

parents􀆳
 

educational
 

expectations
 

are
 

higher
 

than
 

their
 

children􀆳s,parents
 

should
 

help
 

their
 

children
 

relieve
 

their
 

academic
 

pressure;When
 

parents􀆳
 

educational
 

expectations
 

are
 

lower
 

than
 

their
 

children􀆳s
 

or
 

parents
 

and
 

children
 

share
 

the
 

low
 

educational
 

expectations,parents
 

should
 

increase
 

their
 

investment
 

in
 

family
 

education,especially
 

parent-child
 

communication
 

and
 

home-school
 

communication,so
 

as
 

to
 

promote
 

children􀆳s
 

academic
 

performance.
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