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生均财政投入对学校办学质量
与公平的影响

———来自CEPS的经验证据

孙 丹,季 洋,禤倩映

[摘 要]利用中国教育追踪调查(CEPS)基线调查与追踪调查的两期面板数据,本文

基于微观学校财务的视角,在学校层面考察了生均财政投入是否能有效促进学校办

学的质量与公平。实证结果显示:首先,生均财政投入能显著提高学校教育的质量,

并且其影响在“县镇”以及“农村”地区的学校更为显著;其次,整体而言,本文无法

提供足够的证据证明增加生均财政投入能显著缩小学校内部办学质量的差异,但对

于“县镇”及“农村”的学校而言,增加财政投入更能促进其内部学生认知发展的均等

化。在当前大力推进公平而有质量的教育和城乡基本公共教育服务均等化的时代背

景下,本研究具有重要的政策参考价值。
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一、引言

办好人民满意的教育,首先要办好人民满意的基础教育。在强调教育公

平之前,人们追求的通常是更优质的教育,然而,总体上看,追求高质量教

育的结果是我国基础教育发展极不平衡,城乡、区域、校际之间教育的差距

依然较大。因此,近年来,国家越来越多的政策开始强调教育的公平和质量
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并举,将其作为基础教育发展的两大目标。例如,2010年7月,《国家中长

期教育改革和发展规划纲要(2010-2020)年》提出:“把促进公平作为国家基

本教育政策……把提高质量作为教育改革发展的核心任务”的教育总体战略和

工作方针。① 2016年3月,《政府工作报告》明确提出“发展更高质量更加公平

的教育”的基本设想。② 2017年10月,党的《十九大报告》提出“优先发展教育

事业必须把教育事业放在优先位置……办好人民满意的教育……推进教育公

平”,并将“努力让每个孩子都能享有公平而有质量的教育”作为“优先发展教

育事业”的核心要点。③ 因此,提供优质公平的教育已成为政府发展基础教育

的着力点。

早在20世纪80年代,国家就提出“各级人民政府和教育主管部门,一定

要加强管理和检查,切实把这些资金用好,争取更好的效益”④。在质量与公

平双重目标的引领下,国家更加重视基础教育的经费投入及其使用效益,即

“花钱”是否“有效”? 2018年8月,国务院发布《关于进一步调整优化结构提

高教育经费使用效益的意见》,提出“各级教育部门和学校要牢固树立‘花钱必

问效、无效必问责’的理念……每一笔教育经费都要用到关键处”⑤,再次强

调了高效合理使用教育经费进而提高学校及教育部门效能。然而,财政性教

育经费最终落实到学生发展或缩小教育不平等的关键还在于学校这个教育教

学基层组织,学校层面的教育经费拨付是否能有效促进学校办学质量的提高

以及学生内部差异的缩小是一个值得研究的问题。

鉴于此,本研究基于中国教育追踪调查(China
 

Education
 

Panel
 

Survey,

CEPS)两期面板数据,采用固定效应估计方法(Fixed
 

Effect,FE),从更微观

的学校财务的视角考察生均经费投入对学校整体办学质量与公平的影响,换

言之,增加财政投入是否有助于学校提供“公平而有质量的教育”? 同时,在

城乡义务教育均衡发展的时代背景下,本文进一步考察了生均财政投入利用

①

②

③

④

⑤

《国 家 中 长 期 教 育 改 革 和 发 展 规 划 纲 要 (2010-2020 年)》,http://

old.moe.gov.cn/publicfiles/business/htmlfiles/moe/info_list/201407/xxgk_171904.html。
《政府工作报告(2016)》,http://www.gov.cn/guowuyuan/2016-03/05/content

_5049372.htm。
习近平:《决胜全面建成小康社会

 

夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利———在

中国共产党第十九次全国代表大会上的报告》,http://www.gov.cn/zhuanti/2017-10/

27/content_5234876.htm。
《国务院办 公 厅 转 发 审 计 署 关 于 审 计 教 育 经 费 报 告 的 通 知》,http://www.

gov.cn/zhengce/content/2013-10/29/content_2398.htm。
《关于进一 步 调 整 优 化 结 构 提 高 教 育 经 费 使 用 效 益 的 意 见》,http://www.

gov.cn/zhengce/content/2018-08/27/content_5316874.htm。
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效率的城乡差异。

本研究的边际贡献在于:第一,从学校财务的角度考察学校办学的质量

与公平,可以弥补已有文献对学校内部差异研究的缺失。第二,在数据处理

上更加精细,使用面板数据常用的固定效应估计能有效减轻因遗漏变量而产

生的模型设定内生性问题。第三,在考虑教育财政投入的综合影响的同时,

本文进一步考虑了城乡地区的异质性影响,对当前促进城乡义务教育一体化

发展具有重要的政策意义。

本文余下内容的结构安排如下:第二部分回顾了相关文献;第三部分介

绍了数据来源、变量界定和识别策略等;第四部分报告实证结果并进行必要

的讨论;最后对文章的基本结论、启示与局限做总结性陈述。

二、文献综述

学校办学的质量和公平的统一既关系到学校教育质量的提高,也关系到

国家整个教育事业的发展。探究教育财政投入如何有效提高学校办学质量、

促进学校办学公平,对兼顾公平和质量的教育改革具有积极的借鉴意义

(Hoxby,1995)。目前,我国义务教育质量评价的重要一环就是学生发展质

量评价,包括学生的品德发展、学业发展、身心发展等内容,旨在促进学生

德智体美劳全面发展①,义务教育学校办学质量评价的核心就是学生发展质

量评价。

就学校的办学质量而言,学术界已积累了大量的研究成果,但这些研究

多从学生个体层面出发,考察学校教育资源投入的影响。《科尔曼报告》

(Equality
 

of
 

Educational
 

Opportunity)提出,造成学生学业表现差异的主要

原因是学生社会经济背景的差异,而学校的相关因素(如班级层面的因素以及

教师层面的因素等)则对学生的学业表现没有显著影响(Coleman,1968;

Kiesling,1969;Mullin
 

and
 

Summers,1983;Murnane,1981;Wößmann,

2005)。

部分研究方法更为严谨的文献认为学校的资源投入显著正向影响学生的

学业成就(Krueger,1999)。Ram(2004)基于美国州级面板数据,通过固定效

应估计发现学校的生均经费支出正向显著影响学生的学业成就。Card等

(2002)在区级使用工具变量法后发现,学区之间的教育资源投入均衡有利于

① 《义务教育质量评价指南》,http://www.moe.gov.cn/srcsite/A06/s3321/202103/
 

t20210317_520238.html。
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缩小由于家庭因素而造成的学生学业成绩的差异,即学校资源投入有利于消

除家庭经济背景的影响。Lafortune等(2018)使用双重差分方法发现,收入较

低学区的学校将额外资金用于基本建设支出以及降低学校的生师比时,学生

的学业成绩会显著提高。Greenwald等(1996)将研究结果的统计显著性与系

数绝对值所对应的效应量相结合的元分析发现,教育财政投入与学生学业成

就之间呈现正相关,并且更小的学校规模和班级规模以及教师层面更高的教

学能力和受教育程度、资深的教学经验等学校投入指标均显著正向影响学生

的学业成绩。

事实上,文献中教育财政投入对产出的影响并不稳健,Hanushek的

一系列研究学校投入与学生成绩的文献也说明,结论因估计方法、所选样本

和分析单元等研究设计上的差别而异(Hanushek,1981,1986,1989,2003;

Hanushek
 

et
 

al.,1996)。而国内关于生均公用经费对学生学业成就的影响也

尚未达到较为一致的结论,依然存在地区间、学科间的异质性差异(丁延庆和

薛海平,2009;胡咏梅和杜育红,2008,2009;李祥云和张建顺,2018;薛

海平和闵维方,2008;薛海平和王蓉,2009)。

在已有关于公平的研究中,也还存在一些值得补充的地方。从分析单元

上看,学者们关注更多的是地区间或地区内部的教育质量差异,如东、中、

西部地区的教育发展区域公平,或是地域内的城乡教育发展差异(冯帮和李紫

玲,2014;雷万鹏等,2014),或是校际之间差异(胡咏梅和杜育红,2009;

田凌晖,2014;薛海平和王蓉,2010;Ho,2010),而较少将研究视角置于

缩小学校内部办学差异。实际上,从统计学关于方差分解的原理看,宏观的

组间差异通常也起源于更为微观的组内差异,且组间差异是否显著取决于组

内差异的方差占比,详细考察学校在这个过程中所起的作用有助于更好地认

识更大范围内的教育服务差异,为进一步明确财政投入与学校实现“优质公

平”的教育之间的关系提供证据(Odden
 

and
 

Picus,2008)。以往文献更多是

将学生个体层面的学业成就作为衡量教育质量的结果变量,一方面,技术上

可能存在“生态谬误”的可能(Macbeath
 

and
 

Mortimore,2001);而另一方面,

成绩的绝对值只是一个整体上的表现指标而无法捕捉组内差异程度。本文将

以班级为抽样单位的学生成绩进行了加总平均处理,而且,也利用这种抽样

设计上的便利构造了基尼系数、标准差、变异系数等学校内部差异指标,从

集中趋势和离中趋势两方面反映学校的办学效能,这不仅能从质量和公平两

个方面考察学校的办学绩效,而且在方法论上丰富了以往组织效能领域文献

结果变量的度量指标。

综上,目前国内外关于教育经费投入与学校办学质量和公平之间的关系
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依然尚未明确,其原因主要在于:第一,大多数使用增值模型或多层线性模

型的研究中,截面数据无法很好地解决由于模型内生性导致的估计偏误(边玉

芳和林志红,2007;杜屏和杨中超,2011;赵必华,2013;Chansopheak,

2009;Goldstein,1997;Saunders,1999;Thomas
 

et
 

al.,1995)。第 二,

大多数探究公平的文献叙事方式过于宏观,忽视了学校内部的表征办学“结果

公平”的产出指标,也因此导致缩小学校内部办学差异的有效策略的缺失。

本研究主要从以下几个方面进行补充:首先,基于面板数据常用的固定

效应等分析方法,能减小由于遗漏变量导致的内生性问题,从而提供教育财

政投入更为准确的效应量;其次,将分析单位定位于学校内部,从宏观教育

财政过渡到较为微观的学校财务,将学校办学的质量与公平问题并举,考察

生均财政投入的增加是否能促进学校在追求办学质量的同时,兼顾校内差异

化的缩小,进而丰富了以往文献的测量指标。

三、研究设计

(一)数据来源

本文所用的数据来自CEPS,该数据是由中国人民大学中国调查与数据

中心设计和实施、具有全国代表性的大型追踪调查项目。在2013-2014年的

基线调查中,CEPS以七年级和九年级两个同期调查群为调查起点,采用分

层随机抽样和整群抽样,随机抽取了全国28个县级单位的112所学校、

438个班级的19478名学生进行调查,其中七年级、九年级学生分别有

10279名、9208名,构成基线调查数据库。该数据在班级层面实施整群抽

样为本文检验教育教学公平提供了统计学基础。此外,在2014-2015年的

追踪调查中,该调查仅追踪了基线调查中的10279名七年级学生。鉴于后

文分析技术上的特殊性,第二轮调查中没有继续跟踪的九年级样本将不予

以分析。

笔者重点使用的是两期数据中的学生数据、家长数据、校领导数据。鉴

于后文的估计方法主要应用了面板数据的固定效应估计,因此,在数据清理

上,首先根据学校代码将两期的学生数据和校领导数据进行合并;然后,根

据学生代码将其家长的相关信息进行跨库合并。① 最终,两期调查数据“成功

① 学校代码(schids)作为识别学生所在学校的唯一代码,在进行匹配时采用的是

[m:1]的匹配方法;学生代码(ids)作为识别学生所在家庭的唯一代码,在进行匹配时采

用的是1:1的匹配方法。
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追访”的学生9449名,830名学生由于“请假、转校”等原因未追访到。通过

样本筛选,仅分析两期数据中“成功追访”的学生样本。①

在学生数据中,项目组对抽样学生进行了认知能力测试,并收集了学生

的语文、数学、英语等科目的期中考试成绩,同时,在基线调查中询问了父

母的受教育水平。在家长数据中,可以得到家庭教育投入的相关变量,如补

习费用、学校费用等,以及表征家庭经济情况的代理变量。在校领导数据中,

包含了学校的基本情况,如学校的基本建设情况、财务情况以及教师构成等

重要的学校投入指标。以上调查信息将构成本研究的核心内容。

如前所述,为了突显学校的组织效能以及减少“生态谬误”的可能,学校

将是本研究的分析单元,因此,笔者将学生个体及其家长层面的相关变量加

总至学校层面,形成以学校为最终分析单位的数据库,即本研究所用数据为

112所学校的两期面板数据。学生、家长以及学校的部分变量存在缺失值的

情况,回归结果表的附属统计量N 提供了最终参与分析的有效学校样本量。

(二)变量定义

1.被解释变量

本研究重点关注的是学校教育的办学质量与办学公平。就办学质量而言,

本文将学生标准化认知能力测验成绩作为衡量学校办学质量的关键指标。认

知能力是人力资本理论研究的重要部分,对儿童发展起着重要作用,不仅影

响其学业成绩(Phillipson
 

and
 

Phillipson,2012),还影响其未来职业地位和

向社会上层流动的发展潜力(Fergusson
 

et
 

al.,2005;Strenze,2007)。学生

的认知能力与遗传、家庭背景之间的关系在已有研究中已经做了较为充分的

讨论(黄亮,2016),家庭背景会显著正向影响学生认知与非认知能力,而学

校教育作为教育的主体对个体的能力影响也毋庸置疑(Todd
 

and
 

Wolpin,

2003,2007)。关于 学 校 教 育 对 学 生 认 知 能 力 的 影 响,在 已 有 研 究 中,

Heckman等(2004)的研究发现学校资源与学生个体能力存在相关性。基于中

国数据的研究,姚昊和叶忠(2018)也发现学校教育在不同程度上会显著正向

影响学生的认知能力。此外,基于数据库特征,CEPS项目组对学生进行综

合认知能力测试,该测试题的内容不涉及学校课程所教授的具体识记性知识,

而是测量学生的逻辑思维和问题解决能力,具有国际可比性、全国标准化的

特点。同时,该测试未提前通知学校,相对于学校测验成绩而言,这种非官

方的、无压力的认知能力测试在测量效度上更具优势,能更真实地反映学校

① 在2014-2015年追踪调查数据库中包含“w2status”变量,当其取值为1时,即为

两期数据成功追访到的学生样本。
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教育过程的常态(Das
 

et
 

al.,2013)。

CEPS数据库提供的是学生认知成绩的标准化Z分数,笔者将完全匹配

的数据中的标准化Z分数再次进行标准化处理①;然后,为便于结果解释的

便利性,笔者将其调整为符合均值为70、标准差为10的正态分布。鉴于本

研究的最小分析单元为学校,笔者根据学校代码将学生的认知成绩加总到学

校层面求均值,作为学校办学质量的评价指标(MCOG)。

就办学公平而言,笔者借鉴了Gini系数这一衡量居民收入差距的常用指

标②,以学校为单位,测算每所学校参与调查的学生认知成绩得分的基尼系

数(GINICOG)③。基尼系数反映的是学校内部教学不平等的过程,可以作为

衡量学校办学公平的替代指标。④

在本研究中,对结果变量的处理更加丰富和精细,一方面,本文在考察

学校整体办学质量时,还进一步考虑到学校的内部差异,对于回应“公平而有

质量的教育”具有一定的优势,也是对以往文献在学校教育过程中过于关注成

绩均值而忽视校内差异的补充。另一方面,鉴于不同地区、不同学校的学生

“期中”“期末”考试成绩不具有可比性,且在班级或学校层面进行标准化没有

太大的统计学价值,仅将它们作为重要控制变量,结果变量仍然使用的是可

以直接比较且具有更好的测量效度的学生标准化认知能力测试成绩。

2.核心解释变量

生均财政投入是本研究的核心解释变量,根据校领导卷中的问题“学校今

年的初中生均财政拨款为多少元”(JF),该拨款包含了中央政府和地方政府的教

育财政投入。笔者将其取对数后,得到核心解释变量的测量指标(LNJF)。⑤

①

②

③

④

⑤

标准化Z分数反映的是每个学生的认知成绩在样本学生中所处的相对位置。此

外,笔者在此先将数据匹配后在保留样本中进行标准化能减少流失样本对结果的影响。
基尼系数(Gini

 

Index/Gini
 

Coefficient)是根据洛伦兹曲线找到了判断分配平等程

度的指标。在计算居民收入差距时,其计算方法是使用实际收入分配曲线与收入分配绝

对平等曲线之间的面积除以收入分配绝对分配曲线与横轴的面积,得到的商表示不平等

程度。基尼系数的取值范围为0—1,取值越大表示不平等程度越高。
采用Stata软件中的“ineqdeco

 

cog,by(schids)”命令计算了每所学校学生认知成

绩得分的基尼系数。
在数据分析中,笔者也还进一步测算了学校学生认知成绩的标准差(SDCOG)、

变异系数(CV)等,作为衡量学校办学公平的额外替代指标,其回归结果与基尼系数的回

归结果基本一致,鉴于篇幅有限,在正文中笔者仅报告了基尼系数的相关结果,如有需

要,欢迎索取。
值得注意的是,在数据清理的过程中,笔者发现部分学校的生均财政投入为“0”

元,在取对数的过程中需要先将其调整为“1”,除此之外,笔者将其取自然对数后也可减

小物价水平的影响。
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根据校领导问卷中关于“学校所在的地区类型”的回答,将其作为区分城

乡的类别变量(SCHLOC),SCHLOC取值为1、2、3分别代表该校位于“市/

县城的中心地区”“边缘城区、城乡接合部或镇”“农村”,再利用学校地理位置

在城市、县镇、农村等信息进一步考察生均财政投入对学校整体办学质量与

公平 的 城 乡 差 异。学 校 区 位 与 生 均 财 政 投 入 进 行 交 互 项 (LNJF×

SCHLOC)考察的是在同等财政投入的前提下,学校办学质量与公平在不同

区位的差异性,可作为考察城乡差异的依据。

3.控制变量

本研究所选取的控制变量均为学校层面加总的变量,主要包含以下两个

方面:

第一,学校家长群体的社会经济背景。首先,根据学生数据、家长数据

中的相关变量的计算,可以得到学生家长的受教育程度①,并根据学校代码

将其加总到学校层面,作为学生家长的文化背景变量。其次,家长数据中收

集了学生每周的零花钱(元),将其作为衡量家庭经济情况的代理变量。最后,

家长数据中还询问了学生在本学期上校外辅导班或学习兴趣班所需要的费

用(元)以及学生上学期交给学校的总费用(元),将这两个变量作为衡量家庭

教育投入的代理变量。②

第二,学校层面的相关投入。项目组在两期调查中均收集了学生语文、

数学、英语三科的期中考试成绩,利用学校代码将学生三科成绩分别加总到

学校层面求均值,得到该校学生语文、数学、英语的平均成绩,作为该校学

生学业基础的代理变量。同时,笔者进一步控制了学校的人力与物力投入,

如全体教师的平均受教育年限、男教师所占比例、代课教师所占比例、各职

称等级教师所占比例、各教龄阶段教师所占比例、拥有资格证的教师所占比

例、生师比、生均电脑数、生均图书、学校初中部的办学情况排名以及该校

初中学生中属于农业户口的学生比例。

表1呈现的是本研究涉及的主要变量的定义和描述性统计。

①

②

根据中国的学制系统,将父母的受教育程度转化为相应的受教育年限(年),其

中,“没受过任何教育”为0、“小学”为6、“初中”为9、“中专/技校”为11、“职业高中”为

11、“普通高中”为12、“大学专科”为15、“大学本科”为16、“研究生及以上”为19。
在测量家庭经济情况以及家庭教育投入时,笔者参照“生均财政投入”的处理方

法,先对填写为“0”的答案进行调整,再取自然对数。
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(三)识别策略

从教育生产函数的角度看,学校是教师服务的生产者和提供者,学校的

投入包括教师、教辅及管理人员、教学设施、校舍等,而学校产出主要是学

生在认知、情感与技能等领域能力的提高,刻画了教育投入与产出(Input-

output)之间的统计关系(Glasman
 

and
 

Biniaminov,1981;Hanushek,2020;

Monk,1989),进而反映学校作为一个“生产单位”的效能。本研究也是从教

育投入-产出的角度考察学校办学的质量与公平。

“数据来源”部分已简要介绍了本文所使用的是基线数据与追踪数据合并

而成的校级两期面板数据,使用FE估计以消除各学校内部不随时间变化的

不可观测特征。① 在影响学校办学质量以及办学公平的因素中,学校的办学

理念、财务支出偏好、校务治理策略以及获取财政性经费的能力等不可观测

等基本稳定的因素都无法有效度量或控制,采用固定效应估计可以很好地解

决这部分遗漏变量可能引起的模型内生性问题。如下式所示,凡是在时间上

恒定不变或变化幅度恒定的解释变量都随中心化转换而消失,最终被学校固

定效应αi 吸收。本研究中采用的基本模型设定为:

Yjit=β0+β1LNJFit+γZit+λt+αi+εjit (1)

在上述模型中,i和t分别表示学校和时间的标识符。j为被解释变量的

标识符,当j 的 取 值 为 1、2 时,被 解 释 变 量 分 别 为 认 知 成 绩 的 均 值

(MCOG)、认知成绩的基尼系数(GINICOG),分别对应学校办学的质量与公

平的测量指标。核心解释变量为学校的生均教育财政投入(LNJF),待估参数

β1 的大小和方向反映的是生均财政投入对学校办学质量和公平的影响。具体

而言,当被解释变量为学校层面认知成绩的均值时,若β1 显著为正,则表明

生均财政投入对学校办学质量具有积极影响;当被解释变量为学校层面认知

成绩的基尼系数时,β1 显著为正则表明增加生均财政投入将扩大学校办学的

内部差异,即学生之间的差距进一步扩大。Zit 表示一系列控制变量,详见

“变量界定”部分。λt 为时间趋势项,控制两期调查期间所有学校同时受到影

响的宏观趋势特征。②αi 表示各学校不随时间变化的特征,它可与核心解释

变量(LNJF)相关。εjit 表示随机扰动项。

为进一步考察生均财政投入对城乡学校的异质性影响,在上述公式(1)中

①

②

通过对面板数据的固定效应模型、随机效应模型进行 Hausman检验,卡方值为

40.07(p=0.021),拒绝随机效应模型的原假设。因此,后文报告的结果均是固定效应

估计。
在进行固定效应估计时将年份的虚拟变量加入模型中即可。
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加入生 均 财 政 投 入 与 学 校 所 处 的 经 济 地 理 位 置 的 交 互 项 (LNJFit ×

SCHLOCit),交互项的系数大小和方向可以用于判断县镇和农村等不同地理

位置的学校的教育财政投入利用效率,从而得到生均财政投入对提高城乡学

校办学质量以及促进内部办学公平的边际影响。

四、研究结果与讨论

(一)基准回归结果

如前所述,在以往关注学校评价的研究中,研究者们更多强调考察学校

办学质量的相关指标,而对学校内部办学公平的关照较少,表2的回归结果

同时考察了这两个方面。第(1)列的结果显示,就学校的办学质量而言,生均

财政投入对认知成绩的均值具有显著的正向影响,生均财政投入每增加一个

单位,即1105元,学校的生均认知得分将提高3.768分①,相当于0.676个

标准差。而第(3)列的结果显示,生均财政投入对认知成绩的基尼系数几乎没

有显著影响,即增加生均财政投入并未改善学校内部教学公平。②

根据学校区位与生均财政投入交互项的估计系数,生均财政投入对学校

办学的质量和公平的影响具有显著的城乡差异。就办学质量而言,第(2)列的

结果显示,位于“县镇”的学校的生均财政投入每增加一个单位,即1105元,

学生在认知测试中能提升6.628分,相当于1.190个标准差;而位于“农村”

地区的学校的认知成绩将提高3.848分③,相当于0.691个标准差。就学校

教学公平而言,根据(4)列的回归结果,生均财政投入对城乡学校认知成绩的

基尼系数影响不同,当位于“县镇”和“农村”的学校获得更多的生均财政投入

时,其学生成绩的基尼系数将分别减小0.010和0.004,分别相当于0.714、

0.286个标准差,即增加“县镇”和“农村”学校的生均财政投入,有利于促进

其内部办学的公平。

①

②

③

当生均财政投入每增加一个单位时,学校的认知成绩均值将提高(5.429/100)%,
即提高5.429%,由表1的描述统计可以进一步计算,生均财政投入每增加1105元时,
认知成绩均值将提高5.429%×69.400=3.768分。

在笔者未详尽报告的结果中,将被解释变量替换为学校整体认知成绩得分的变异

系数(CVCOG)或学校整体认知成绩得分的标准差(SDCOG)时,回归系数的显著性与方向

基本一致。
计算方法同上。
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表2 生均财政投入对学校办学质量与公平的影响:基准回归结果

MCOG

(1) (2)

GINICOG

(3) (4)

LNJF 5.429** 2.002 0.007 0.024***

(1.508) (1.659) (0.005) (0.006)

SCHLOC2 -6.215*** -75.646** 0.005 0.251**

(1.394) (22.355) (0.004) (0.081)

SCHLOC3 -2.341 -42.999** 0.010 0.212**

(1.513) (12.942) (0.009) (0.063)

LNJF×SCHLOC2 9.550** -0.034**

(3.057) (0.011)

LNJF×SCHLOC3 5.544** -0.028**

(1.832) (0.009)

家庭背景特征 √ √ √ √

同伴及教师特征 √ √ √ √

学校投入控制变量 √ √ √ √

时间固定效应 √ √ √ √

组内R2 0.786 0.868 0.789 0.835

ρ 0.964 0.959 0.925 0.911

注:1.括号内为以县区为单位的聚类标准误;2.N为108,在FE估计中对应27个

县区;3.+
 

p<0.10,*
 

p<0.05,**
 

p
 

<0.01,***p<0.001;
 

4.由于篇幅所限,省略了

相关控制变量的回归结果,控制变量包括加总到学校层面的学生家庭背景特征、同伴及

教师特征和学校投入等相关变量,详见变量定义部分;5.如无特殊说明,注释3-4全文

通用。

综上所述,本文发现,学校的生均财政投入对学校整体办学质量具有显

著的积极影响,虽然总体上未能有效促进学校办学公平,减小学校内部差异

化水平,但财政投入的增长对县镇和农村地区的学校内部学生认知发展的均

等化具有显著的促进作用,且对缩小县镇学校内部学生认知发展差异的作用

更大,也更能促进其提供公平而有质量的教育,实现高水平、均衡发展的学

校教育,这与Card等(2002)、Lafortune等(2018)的研究结论基本一致。增

加生均教育财政经费投入更能改善县镇、农村学校的学生认知差距可能是因

为当前我国教育经费投入在不同地区间的结构性缺口是不一样的,县镇及农

村地区的教育经费增长更有可能用于教师工资支出,而城市学校的经费投入

更大概率用于学校硬件设施的改善。相比于硬件,学校教师对农村学生认知
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发展的提高作用更大(Jackson
 

et
 

al.,2016)。受限于数据,本文无法做更深

入的分析,有待数据完善后做进一步的检验。

本研究也间接证实了近年来的国家教育财政政策倾斜方向的准确性。例

如,《国务院关于统筹推进县域内城乡义务教育一体化改革发展的若干意

见》①强调了:作为国家必须优先发展的基本公共事业,教育资源的合理配置

意义重大,而义务教育均衡化发展更是教育工作的重中之重。在当前促进县

域内义务教育均衡发展和城乡基本公共教育服务均等化的时代背景下,义务

教育发展较为薄弱的县镇和农村地区,应受到更多教育经费投入的倾斜政策,

进一步提高义务教育阶段学校办学的质量和公平,实现“高位均衡”,进而提

供优质公平的教育。

此外,表末辅助统计量ρ显示,学校固定效应的方差占比高达90%,以

往很多研究检测不到财政投入明显效果可能与此直接相关,这为本文技术策

略的精准性提供了间接证据。

(二)稳健性检验

考虑到模型中存在的双向因果问题,既可能因为学校的财政投入较多,

导致学校教育质量的提升;也可能因为学校拥有较好的教育质量,政府才倾

向于向学校投入更多的财力资源,而整体发展较弱的学校则在财力资源的获

得上表现出较少的话语权。因此,在本部分,笔者主要做了稳健性检验,以

检验上述表2“基准结果”是否稳健。考虑到办学质量较低的学校可能获得生

均财政投入的能力越弱,笔者剔除了办学质量位于5%分位点以下的样本②,

再分析生均财政投入对办学质量的影响,可以部分地消除双向因果问题的

误差。

表3第(5)列结果表明,当剔除办学质量较低(位于所有样本学校办学质

量5%分位点以下)的学校后,生均财政投入对学校整体办学质量依然具有显

著的正向影响;而第(7)列的结果显示,增加学校的生均财政投入后,学校办

学的公平性没有发生显著改善。在进一步考察城乡差异后,增加生均财政投

入对“县 镇”和“农 村”的 办 学 质 量 以 及 办 学 公 平 影 响 更 大,表 3 中 第

(6)、(8)两列的结果与上文中基准回归结果基本一致,研究结果基本稳健。

①

②

《国务院关于 统 筹 推 进 县 域 内 城 乡 义 务 教 育 一 体 化 改 革 发 展 的 若 干 意 见》,

http://www.gov.cn/zhengce/content/2016-07/11/content_5090298.htm。
理论上还需要剔除办学质量位于95%分位点以上的学校,但因为本研究的分析

单元为学校层面,进一步剔除后导致样本量过少而无法估计出结果,因此,笔者在此仅

剔除了办学质量位于5%分位点以下的学校样本。
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此外,为进一步探析该反向因果机制是否成立,将原模型中的被解释变

量与核心解释变量的位置对调。笔者首先根据校领导问卷中的回答“本校初中

部目前在本县(区)排名”(SCHRANK)①,基于该排名对学校生均财政投入的

回归结果,附表1中第(9)-(10)列结果所示,无论是否加入控制变量,二者

之间并无显著影响。其次,考虑到校领导的主观回答不能反映学校整体排名,

笔者就 学 生 的 认 知 成 绩 得 分 的 相 关 变 量,如 均 值(MCOG)、基 尼 系 数

(GINICOG)、标准差(SDCOG)以及变异系数(CVCOG)等变量进一步对生均

财政投入进行回归,附表1中第(11)-(18)结果同样未表现出强烈的显著关

系。鉴于上述回归结果,双向因果的问题并不会导致实证部分结果估计的严

重偏误。综上,本文的基准回归结果稳健。
表3 生均财政投入对学校办学质量与公平的影响:稳健性检验

MCOG

(5) (6)

CVCOG

(7) (8)

LNJF 3.814*** 0.019 0.008+ 0.026*

(0.817) (1.029) (0.004) (0.011)

SCHLOC2 -0.556 -72.570*** 0.006 0.260**

(2.112) (8.448) (0.010) (0.082)

SCHLOC3 -0.624 -44.795*** 0.010 0.218**

(1.444) (7.094) (0.008) (0.072)

LNJF×SCHLOC2 9.916*** -0.035**

(1.188) (0.012)

LNJF×SCHLOC3 6.049*** -0.029*

(1.016) (0.011)

家庭背景特征 √ √ √ √

同伴及教师特征 √ √ √ √

学校投入控制变量 √ √ √ √

时间固定效应 √ √ √ √

组内R2 0.855 0.951 0.771 0.826

ρ 0.987 0.990 0.926 0.936

注:1.括号内为以县区为单位的聚类标准误;2.N为101,在FE估计中对应26个

县区。

① 在校领导问卷中,该题的答案为1-5的定序变量,其中,1表示办学质量“最
差”,5表示办学质量“最好”,在数据检验中,由于填写“最差”的样本较少,笔者将其合

并为办学质量“较差”“中等”“较好”的三分类变量,并以办学质量“较差”为基准组。
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五、主要结论及局限

基于学校财务的微观视角,本研究采用固定效应估计考察了生均财政投

入对学校办学的质量和公平的影响。考虑到位于不同地理位置的学校(“中心

城区”“县镇”“农村”)在资源利用效率上的差异,将学校所处地区类型与学校

生均财政拨款的交互项纳入模型中,从促进城乡义务教育均衡发展的视角考

察生均财政投入对促进学校办学的质量与公平的异质性影响。

本文的主要结论有以下两点:首先,生均财政投入总量上的增加对学校

整体办学质量的提高具有显著的积极影响,而总体上这部分财政投入没有缩

小学校内部的办学差异,即无法做到兼顾办学公平,今后的研究可以进一步

细分财务科目,探究财政投入的具体用途与学校办学质量与公平的内在联系。

其次,生均财政投入的增加对“县镇”和“农村”学校办学质量的提高影响更大,

并在促进这些地区学校办学公平性上也具有显著的积极影响。

本文还存在以下局限:一方面,在本研究中,限于原始数据信息不充分,

只能考察学校生均财政投入总量对产出的影响,而无法分具体用途做细分检

验,即无法检验财政投入的结构分配对学校办学质量与公平影响,对学校办

学质量的讨论也囿于学生认知能力发展上;另一方面,尽管本研究基本排除

了双向因果的问题,但更加确凿的证据还有待更充分的论证,CEPS项目组

可以在今后的追踪调查中进一步增加外围数据,便于更精准分析。
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Abstract:Extensive
 

literature
 

finds
 

contrasting
 

evidence
 

on
 

the
 

effects
 

of
 

school
 

spending.From
 

the
 

perspective
 

of
 

school
 

finance,this
 

paper
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the
 

effects
 

of
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school
 

spending
 

on
 

the
 

quality
 

and
 

equity
 

of
 

school
 

education
 

using
 

China
 

Education
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data.The
 

empirical
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and
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county
 

or
 

village
 

areas
 

benefit
 

more
 

from
 

fiscal
 

input.It
 

is
 

not
 

clear
 

whether
 

more
 

school
 

spending
 

can
 

reduce
 

the
 

quality
 

gap
 

within
 

a
 

school
 

overall,but
 

money
 

does
 

matter
 

in
 

schools
 

located
 

in
 

counties
 

and
 

villages.In
 

the
 

context
 

of
 

vigorously
 

promoting
 

quality
 

and
 

equitable
 

education
 

in
 

urban
 

and
 

rural
 

areas,this
 

study
 

is
 

of
 

great
 

policy
 

significance.
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附
录

附
表

1
 
双
向
因
果
检
验
的
回
归
结
果

被
解
释
变
量
:
生
均
财
政
投
入
的
对
数
( L

N
JF

)

( 9
)

( 1
0
)

( 1
1
)

( 1
2
)

( 1
3
)

( 1
4
)

( 1
5
)

( 1
6
)

( 1
7
)

( 1
8
)

SC
H
R
A
N
K
2

-
0.
32
6

0.
43
8

( 0
.2
81
)

( 0
.2
72
)

SC
H
R
A
N
K

 

3
0.
62
0

-
0.
90
3

( 0
.6
28
)

( 1
.1
69
)

C
O
G

0.
05
2

-
0.
34
1

( 0
.0
38
)

( 0
.2
03
)

GI
NI

C
O
G

-
21
.4
13

10
9.
59
5
*
*

( 1
4.
25
5
)

( 3
2.
16
1
)

C
V
C
O
G

-
0.
10
2

-
2.
27
2
*

( 0
.0
79
)

( 1
.0
21
)

S
D
C
O
G

-
0.
18
3

2.
49
8
+

( 0
.1
30
)
( 1
.2
49
)

其
他

控
制

变
量

×
√

×
√

×
√

×
√

×
√

时
间

固
定

效
应

√
√

√
√

√
√

√
√

√
√

N
20
6

10
8

20
6

10
8

20
6

10
8

20
6

10
8

20
6

10
8

组
内

R
2

0.
06
6

0.
89
1

0.
03
7

0.
89
1

0.
08
1

0.
89
1

0.
06
7

0.
89
1

0.
07
3

0.
89
1

ρ
0.
71
8

0.
98
5

0.
69
2

0.
98
5

0.
71
3

0.
98
5

0.
71
0

0.
98
5

0.
71
6

0.
98
5

 
 

注
:

所
有

奇
数

列
均

为
未

加
入

其
他

控
制

变
量

的
结

果
,

偶
数

列
为

加
入

其
它

控
制

变
量

的
结

果
,

在
所

有
的

模
型

中
均

加
入

了
时

间
固

定
效

应
。


