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高等教育扩招对大学毕业生
工作满意度的影响

孙艺荧,陈传波,杨玉影
 

[摘 要]本研究基于中国家庭追踪调查(CFPS)2018年的调查数据,采用队列DID
的方法考察了1999年开始实施的高校扩招政策对大学毕业生工作满意度的影响。研

究发现:第一,大规模的高等教育扩招显著降低了大学毕业生的工作满意度,且这

一影响随着扩招的持续推行存在世代差异。第二,高等教育扩招对大学毕业生工作

满意度的影响在不同特征群体中存在差异,扩招对于农村地区大学毕业生工作满意

度的影响大于其对城镇地区大学毕业生工作满意度的影响。第三,在期望理论框架

下,高等教育扩招降低了高等教育溢价,拉大了工作预期与实际获得的落差,这是

降低大学毕业生工作满意度的重要路径。在当前高等教育扩招仍持续推行的背景下,

本文反思了高等教育扩招对就业质量的影响,由此提出适时调整高等教育结构、缩

小城乡教育质量差距和引导大学毕业生保持合理就业期望等政策建议。
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一、引言

高等教育扩招对于提升人力资本水平、推动我国经济发展具有长远意义。

自1999年中国开始实施高等教育扩招政策,中国高等教育规模经历了跨越式

的迅猛增长。图1显示了近二十年全国普通高等学校招生人数的变化趋势。

政策实施当年,全国普通高等学校招生人数从108.4万人上升至154.9万人,

并在未来的十年中高校招生人数的增长率持续在10%左右的高位水平,直到

2010年扩招程度有所缓降,将招生人数的增长率稳定在3%的水平。① 近
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二十年的高校扩招政策让高等教育迅速从精英化走向了大众化,在显著提升

劳动力知识水平的同时,也对劳动力市场产生巨大冲击,加剧了大学毕业生

就业市场供需不匹配的问题。大学毕业生面临初次就业率低、“毕业即失业”

及“高知低就”的窘境(张彦通和赵世奎,2004),就业环境不容乐观(聂伟和风

笑天,2020)。改善就业质量,实现更充分和更高质量的就业受到各界关注。

就业质量是公众能够切身感受到的民生问题。就业质量不仅直接影响着

人们的幸福感、获得感与安全感(聂伟和风笑天,2020),还关乎更充分和更

高质量就业的政策目标能否实现。随着劳动力市场的发展,对就业的关注逐

步从关注就业数量到关注就业质量,已有研究对就业质量的内涵、衡量指标

以及影响因素等展开了诸多有益探讨(谢勇,2009;张德宜,2020)。相较于

其他单一的指标,工作满意度基于微观层面能够更综合地反映劳动者对于工

作的总体评价,更直接地评估劳动力的就业质量(Badillo-Amador
 

and
 

Vila,

2013)。1999年开始实施的高校扩招政策不仅从微观层面影响个人的人力资

本(陈林和万攀兵,2017),同时也会从宏观层面对劳动力市场的供需产生冲

击(吴要武和赵泉,2010;邢春冰和李实,2011;徐舒,2010),在理论上,

高等教育的扩招可能会影响大学毕业生的工作满意度。具体而言,一方面,

高等教育扩招提供了更多接受高等教育的机会。人力资本理论强调,接受高

等教育可以积累个体的人力资本,提高个体在劳动力市场的竞争力(Schultz,

1961),因而个体更容易获得满意的工作。另一方面,大规模的高等教育扩招

给劳动力供给市场造成巨大冲击,对我国大学毕业生的就业市场造成了巨大

压力(邢春冰和李实,2011)。与此同时,教育扩招带来的高等教育机会绝对

数量的增加进一步导致高等学历贬值。在劳动力市场压力与学历贬值的双重

压力下,大学毕业生寻求一份满意的工作不再是一件易事。因而,在此环境

下,高等教育扩招对大学毕业生工作满意度的影响方向与程度需要进一步的

分析。然而,现有文献对这一问题分析鲜有涉及。鉴于此,为了评估扩招与

大学毕业生工作满意度之间可能存在的因果关系,本文使用2018年中国家庭

追踪调查数据(China
 

Family
 

Panel
 

Studies,CFPS),借助大学扩招的准自然

实验,利用队列DID方法展开实证分析。

当前我国高等教育扩招已经开始由本科向研究生延伸,研究生扩招趋势

日益明显。在高等教育扩招不断升级的背景下,本文反思了高等教育扩招对

就业质量的影响,为后续扩招政策推行过程中,如何协调扩招与大学毕业生

就业市场关系、提高大学毕业生就业质量提供了理论依据,对于“稳就业”、

实现更充分和更高质量就业具有借鉴价值。此外,工作满意度不仅是衡量就

业质量的维度,同时也是衡量个人主观福利的重要维度。因而,本文的分析
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间接探讨了大规模扩招对个人家庭福利的影响,也为个体家庭如何进行教育

投资选择提供一定的参考。本文可能的边际贡献在于,第一,在研究视角方

面,已有文献多基于宏观数据研究扩招与就业数量的关系,而较少关注其对

就业质量的影响。本文基于微观视角探讨扩招与就业质量的关系,深入研究

扩招对大学毕业生工作满意度的影响。第二,在研究方法方面,本文采用队

列DID的实证策略探究扩招与大学毕业生工作满意度的因果关系,并进一步

分析扩招对大学毕业生工作满意度影响的世代差异。第三,在研究内容方面,

本文在期望理论框架下厘清了扩招影响大学毕业生工作满意度的作用机制;

进一步地,基于城乡教育不平等的角度分析了扩招对大学毕业生工作满意影

响的城乡差异。

图1 我国普通高等学校招生人数的变化趋势

二、文献综述与理论假说

(一)文献综述

为适应国家产业转型对劳动力需求的转变,20世纪90年代末我国开始

实施高等教育扩招政策,自此高等教育开始由精英阶段向大众化阶段迈

进(Wan,2006;吴要武和赵泉,2010)。扩招政策的实施对教育发展(马光荣

等,2017)、社会公平(龚锋和李博峰,2021)以及劳动力市场(蔡海静和马汴

京,2015;吴要武和赵泉,2010;邢春冰和李实,2011)等都产生了深刻

影响。

高等教育扩招政策开始推行后,普通高等学校数量实现了翻倍增长,从
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1999年的1071所迅速扩充到2020年的2738所。① 扩招政策的实施提高了个

体高等教育的获得机会(Yapeng,2020;马光荣等,2017),大学毕业生数量

快速提升,1999年至今普通高等在校生人数以11.27%的年均增长率从

413万增长到3496.1万人。②无论从绝对规模还是相对增速来看,高等教育

规模实现快速扩张。但在此过程中,扩招政策并未能兼顾质量与数量、公平

与效率的统一。伴随着高等教育招生规模的扩大,中国高等教育质量屡遭质

疑(余华义和陈东,2006),教育不平等、过度教育及文凭贬值等现象备受关

注(陈林和万攀兵,2017)。与此同时,高等教育收益率与高等教育溢价出现

下降趋势(余华义和陈东,2006;方超和黄斌,2021;马光荣等,2017)。

高等教育是与劳动力市场连接最紧密的教育阶段,扩招对高等教育的影

响也进一步延伸到劳动力市场(邓峰和孙百才,2014)。随着扩招的持续推行,

大学生毕业人数剧增,这对劳动力市场供给侧产生了巨大冲击,扰动了劳动

市场的供求平衡与结构平衡(武毅英和杨珍,2011),由此引发了大学毕业生

劳动参与率下降、失业率逐步上升(Dongshu
 

and
 

Zhong,2022;Ou
 

and
 

Zhao,2022;邢春冰和李实,2011)以及大学毕业生就业难的问题(蔡海静和

马汴京,2015;吴要武和赵泉,2010;邢春冰和李实,2011)。与此同时,

一系列就业质量问题也显现出来(张抗私和史策,2020),大学毕业生就业市

场起薪低以及“高知低就”等现象困扰着大学毕业生的就业选择(李根丽和周泰

云,2021),再次引发了“读书无用论”的讨论(张彦通和赵世奎,2004)。

与本文主题相关的另一方面文献与工作满意度相关。工作满意度是劳动

者对工作的主观反应,是劳动者对工作环境的感受以及生理和心理上满足程

度的体现(Hoppock,1935)。工作满意度受到年龄(宋红岩,2019)、教育(李

根丽和周泰云,2021)、人力资本(谢勇,2009)、自我价值实现((Hui-Hsien
 

and
 

Jie-Tsuen,2017)、薪酬(Easterlin,1995;王金水和方长春,2022)、工

作时间(Ng
 

&
 

Feldman,2008)、政策体制(吴愈晓,2015)及劳动力市场供需

等多重内外部因素的共同影响,因而它能够综合地反映劳动者的就业质

量(Badillo-Amador
 

and
 

Vila,2013)。基于不同的研究目的和研究对象,工作

满意度综合型定义和期望型定义被经常用于理论分析(李根丽和周泰云,2021)。

综合型定义认为,工作满意度是劳动者平衡工作中工作特性、成长机会、人际

关系以及工作环境等多方面的满意与不满意后形成的整体评价(Vroom,1964)。

期望型定义是一种差距性的定义方式,这种定义方式认为工作满意度的高低取

决个人实得报酬与其认为应得报酬之间的差距(Easterlin,1995)。

①② 数据来源:国家统计局,https://data.stats.gov.cn。
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(二)理论分析

对于工作满意度的理论探讨,往往与一些激励理论结合在一起(才国伟和

刘剑雄,2013)。基于期望型工作满意度的定义,激励理论框架下的期望理论

为分析扩招影响大学毕业生工作满意度的传导机制提供了理论视野。期望理

论是1964年美国心理学家Vroom提出的过程型激励理论。期望理论的基本

观点认为,个体是有思想的理性人,对生活和事业持有既定的信念与基本预

期。个体在分析某件事能否满足其内心期望时,受到其本身对此事的期待以

及完成事件可能性的共同影响。其中,期望的形成是劳动者基于自身以往的

经验或者他人过去的经验,事件完成的可能性则受到个人及环境多方面的影

响(Vroom
 

and
 

Yetton,1973)。

在期望理论下,劳动者的工作满意度源于劳动者对个人工作的实际获得

达到其期望水平的程度,即工作预期与现实情况的差距。在探究扩招对劳动

者工作满意度的形成机制时,需要具体分析扩招对劳动者内心预期以及这种

预期实现可能性的影响,图2反映了高等教育扩招对工作满意度影响的理论

逻辑。一方面,大学扩招提高了年轻人获得高等教育的机会(马光荣等,

2017),大学毕业生通过接受三到四年的高等教育,其综合素养得到锻炼,在

这一过程中,其人力资本和社会资本都得到显著提升。同时,在寻找工作时

大学学历也赋予了大学毕业生更多的信号效应优势(陈林和万攀兵,2017)。

因而,无论是从接受高等教育获得素质培养的角度考虑,还是高等学历赋予

大学毕业生的相对优势,接受高等教育会提高大学毕业生内心对未来工作的

预期。然而,另一方面,大规模的扩招给大学毕业生劳动力市场带来巨大冲

击。2001年之前,大学本科及专科毕业人数维持在80万-90万人。2002年

扩招后的第一批大学生毕业,毕业人数翻倍增长,剧增的大学毕业生涌入劳

动市场,打破了大学生劳动力市场的供求均衡,对高等教育溢价产生了很大

的下行压力。与此同时,大学毕业生就业市场上出现的过度教育及文凭贬值

的现象使得大学毕业生的就业情况更加复杂(陈林和万攀兵,2017)。这些现

实情况可能难以满足大学毕业生对预期工作的期待,因而最终导致期待与现

实的差距,进而可能降低大学毕业生的工作满意度。

据此提出假说1:高等教育扩招降低了大学毕业生的工作满意度。

在我国城乡二元经济的长期影响下,从机会平等和就业期望两方面分析,

可以推论,城乡地区大学毕业生工作满意度受到高等教育扩招的影响可能存

在差异。从教育的机会平等方面来看,农村地区和城镇地区的教育资源存在

明显的差别,相对于农村地区的学生,城市的学生享有更优质的师资力量和

完备的教学硬件设施,这些教育资源的差异导致了城乡之间教育数量与质量
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图2 高等教育扩招对工作满意度影响的理论逻辑

的不平等(吴愈晓,2020),并且这些基础教育的城乡不平等会进一步延伸到

高等教育中(卢晓东等,2016)。随着扩招规模的扩大,扩招导致的城乡教育

的不平等主要体现在教育质量的不平等(李春玲,2010),来自大城市的学生

进入重点大学的概率显著高于来自农村的学生(吴愈晓,2020),换言之,受

扩招政策影响进入高等教育的农村大学毕业生有相当一部分进入了专科或者

普通本科学校,这使得农村出身的大学毕业生即使获得高等学历但并未能达

成获得足够的竞争优势,反而面临更多的就业困难,这种困难不仅体现在低

就业率上,而且体现在就业质量方面(李春玲,2014)。从就业期望方面来看,

农村大学毕业生将高等教育学历视为寻求心仪工作、实现阶层向上流动的唯

一途径,因而对高等教育的回报报有较大预期(程猛和康永久,2016)。扩招

引致教育质量不平等的扩大,使得农村大学毕业生面临更艰难的处境,即在

付出高昂的教育成本和时间成本后,其工作预期并未实现,预期与现实的落

差感可能使得扩招对农村大学毕业生工作满意度的影响程度更大。

据此提出假说2:相较于城镇地区大学毕业生,高等教育扩招对农村大

学毕业生工作满意度的负向影响更大。

三、数据、变量与模型

(一)数据来源与数据处理

本文使用2018年中国家庭追踪调查(CFPS)数据展开实证研究。CFPS
是一项由北京大学中国社会科学调查中心实施的全国性跟踪调查项目,该项

目对25个省(自治区、直辖市)从个体、家庭、社区三个层次展开了全面调查

访问,旨在反映中国社会、经济、人口、教育和健康的变迁。本文选取
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2018年的数据的原因是,2018年的调查数据距扩招政策实施已过近20年,

理论上已有15届大学生毕业并进入劳动力市场,这些调查对象的从业时间从

1年到15年不等,因而样本更具代表性,能够更好地反映该影响的世代

差异。

本文的主要研究对象是大学毕业生群体,包括未受扩招影响就接受高等

教育的“老大学毕业生”群体、受到大学扩招影响的“新大学毕业生”群体。结

合本文的研究目标,本研究对CFPS的个人数据进行了如下整理:首先,本

文考察的是大学毕业生的工作满意度,根据研究需要,保留了总样本中教育

程度为大专、大学本科、硕士以及博士且有工作的样本。其次,为更全面地

涵盖劳动市场中不同年龄段的样本并保证各个年代的样本数量,综合考虑男

女退休年龄,本文将样本限制在出生年份在1965—1995年之间的群体,最后

共保留1037个有效样本。

(二)变量说明与描述性统计

被解释变量。工作满意度(Job_Satisfy)。CFPS的个人问卷部分采用李

克特五点量表法对受访者的总体满意度、工作收入满意度、工作安全满意度、

工作环境满意度、工作时间满意度、工作晋升满意度进行了询问。满意度从

低到高依次赋值1—5,分别表示“非常不满意”“不太满意”“一般”“比较满意”
“非常满意”。对于定序变量,Ada和Paul(2004)分析了OLS回归与有序选择

模型的结果差异,指出只要模型设定正确,两个模型并无优劣之分。鉴于此,

为方便系数解释本文采用普通最小二乘法估计扩招对大学毕业生工作满意度

的影响。

主要解释变量。参照已有文献队列DID解释变量的构造形式(Chen
 

et
 

al.,2020;程令国和张晔,2011;汪小圈等,2015),本文的主要解释变量

由两部分的交乘项组成。一是扩招程度,本文使用1999—2017年普通高等学

校招生的年均增长率来衡量各省(自治区、直辖市)的扩招程度。值得注意的

是,受限于数据,本文无法直接获得个体参加高考的省份,考虑高校的省内

生源占比较大,部分大学省内生源占比甚至超过80%①,因而大部分学生大

概率会留在省内接受高等教育,并且有研究表明大学就学地点会影响大学毕

业生的工作地点的选择,有相当比例的大学毕业生选择在其读大学的城市工

作定居(Huang
 

et
 

al.,2022)。因此,本文使用当前居住省份的扩招程度替代

参加高考省份的扩招程度。但不可否认的是,通过这一做法分析扩招对工作

满意度的影响会存在一定的偏误,这也是本文未来需要改进的地方。二是扩

① 数据来源:腾讯网:https://new.qq.com/rain/a/20220915A01M6Q00。
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招经历,参考已有研究的划分方式,本文根据受访者的出生年份判断其是否

经历扩招,如果受访者出生于1981年以后即视为受扩招影响的人,赋值为

1;反之,赋值为0(周扬和谢宇,2020;靳振忠等,2021)。

其他控制变量。除主要解释变量外,本文参考以往研究控制了其他可能

影响工作满意度的变量,包括性别、年龄、工作时长、工资收入、是否签订

合同以及工作类型。其中,工作时长能够反映工作强度情况(石建忠,2019),

CFPS中通过“这份工作一般每周工作多少个小时?”这一问题询问受访者每周

工作时长,以周工作小时数作为工作强度的代理变量;工资收入反映该工作

的福利情况(袁方等,2014),本文中的工资收入是受访者每月的税后工资,

为了缩小数据之间的绝对差异,本文对其税后工资做对数化处理;工作性质

和是否签订合同在一定程度上反映工作的稳定性(杨政怡等,2020)。其中,

问卷中询问了受访者的工作/单位性质,其中包括政府部门/党政机关/人民团

体、事业单位、国有企业、私营企业/个体工商户等九类,从被解雇概率角度

出发,政府部门/党政机关/人民团体、事业单位以及国有企业相对稳定,本

文将这几类定义为1,其他类型定义为0。签订合同为是否与用人单位或雇主

协商签订了明确双方在劳动关系/雇佣关系中权利和义务的协议,是定义为

1,否定义为0。同时,模型中控制了地区效应,以消除地区层面不随时间变

化的不可观测因素的影响。此外,参考Chen
 

的做法(2020)进一步通过引入

省份与出生队列交互项的方式控制了省份-队列的固定效应,允许不同省份

的队列趋势存在差异。表1分别汇报了出生年份为1981—1995年和出生年份

为1965—1980年两个队列的描述性统计。
表1 变量的描述性统计

变量
队列:1981—1995年 队列:1965—1980年

平均值 最小值 最大值 平均值 最小值 最大值

工作整体满意度 3.717 1 5 3.704 1 5

年龄 29.344 23 37 43.459 38 53

婚姻状况 0.595 0 1 0.914 0 1

性别 0.48 0 1 0.557 0 1

工作时长 45.169 1 168 42.971 10 112

是否签订合同 0.834 0 1 0.772 0 1

工作收入 10.651 0 13.122 11.112 7.938 12.766

工作类型 0.531 0 1 0.796 0 1

城乡 0.378 0 1 0.053 0 1
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(三)模型设计

1999年开始实施的高校扩招政策对个体而言完全是一个外生性冲击,因

而是一个具有随机性的自然实验。因此对于扩招对大学毕业生工作满意度的

因果效应估计可以借鉴Chen(2020)的做法,使用跨地区和出生队列的变异来

构造截面数据的双重差分模型。通过构建队列DID① 的识别策略进一步分析

这一影响的世代差异。其中,被解释变量Job_satisifiedi,p,g 为定序变量,代

表第i个个体对其工作的满意程度。%graduatep 是各个省普通高等学校招生

的年均增长率,它衡量了各省份的扩招程度。Xi,g,p 是个体和家庭层面的其

他控制变量,包括年龄、性别、工作时长、是否签订合同、工作收入以及工

作类型。λp 是省级层面的固定效应,用来捕捉那些不随时间变化但会影响工

作满意度的地区特征。μg,p 是省份-队列的固定效应,它允许不同省份的队

列的变化趋势不同。扩招政策实施时间为1999年,参照7周岁入学年龄,那

么1981年及以后出生的个体将受到高校扩招政策的影响,I(1981≤g≤
1995)表示受到扩招政策影响的虚拟变量(出生年份在1981—1995年之间的为

1,否则为0)。重点关注各省(直辖市)的扩招程度与扩招经历虚拟变量的交

乘项即%graduatep*I(1981≤g≤1995)的系数β1,其度量了扩招对大学毕

业生工作满意度的影响,β1 为正表示扩招提升了大学毕业生的工作满意度,

而β1 为负则表明扩招降低了大学毕业生的工作满意度,系数绝对值的大小反

映了影响程度的大小。值得注意的是,%graduatep 包含在省级层面的固定效

应λp 中,I(1981≤g≤1995)包含在省份-队列的固定效应μg,p 中。因此,

设定的模型可以视为双重差分模型。

Job_satisifyi,p,g=β0+β1%graduatep*I(1981≤g≤1995)+

β2Xi,g,p+μg,p+λp+εi,p,g (1)

此外,为了进行平行趋势检验并进一步探究扩招对不同队列的影响差异,

本文进一步构建了每个出生年代与扩招程度的交互项,具体回归设定如式

2所示。式中Job_satisifiedi,p,g 为工作满意度,I(g=γ)代表不同出生队

列,β1,γ 为重点关注的扩招程度与出生队列交乘项的系数。其他变量的含义

与式1相同。

Job_satisifyi,p,g =β0+∑β1,γ%graduatep*I(g=γ)+

β2Xi,g,p +μg,p +λp +εi,p,g (2)

① 队列DID(Cohort
 

DID)通常使用的都是横截面数据,又被称作“截面 DID”,是

一种较为特殊的DID类型。
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四、实证结果

(一)扩招对大学毕业生工作满意度的影响

为评估扩招对大学毕业生工作满意度的影响,本文按照(1)式进行回归分

析,表2汇报了模型估计的基本结果。其中,第(1)列仅加入核心变量并控制

省份-队列的固定效应,核心解释变量扩招经历*扩招程度即%graduate*
I(1981≤g≤1995)的系数在1%的显著性水平下为负;第(2)列在此基础上依

次加入控制变量及地区固定效应,核心变量的系数依旧在1%的显著性水平

下为负。表2的结果表明扩招降低了大学毕业生的工作满意度,据此可以认

为,假设1得到初步验证。

(二)扩招对大学毕业生工作满意度影响的世代差异

表2的估计结果验证了理论基础部分提出的假说。然而需要指出的是,

使用DID识别策略的前提假设是满足“平行趋势”假设。为了进行平行趋势检

验,本文对(2)式进行回归分析,以估计扩招对不同出生年代大学毕业生工作

满意度的影响,图3直观地展示了不同年份回归结果的边际效应,可以看出,

各个年份边际效应的变化趋势基本支持了平行趋势假设。1981年之前出生的

队列的边际效应置信区间内均包含0。随着扩招政策开始实施,1981年后出

生的队列的边际效应显著下降至0以下,表明扩招政策对大学毕业生工作满

意度产生了显著的负向影响,这与基准回归结果保持一致。Card(2001)认为

同一教育群体中不同年龄群体的劳动力不能完全替代,且不同年龄群体的大

学劳动力相对供给趋势存在异质性,换言之,不同年龄群体面临的劳动力市

场存在差异,由此,本文认为扩招对不同年龄队列群体的工作满意度影响具

有异质性。根据图3边际效应的变动趋势可以发现,扩招对不同时代大学毕

业生工作满意度的影响程度并不完全一致。对于“80后”第一批大学毕业生,

扩招显著降低了其对工作的满意程度且该负向影响程度呈上升趋势。而对于

“90”第二批大学毕业生,扩招对工作满意影响的负向作用趋于缓和。值得注

意的是,该影响的世代变化趋势基本与1999年以来的高校扩招程度变动基本

吻合。1999—2009年的十年里,高等学校招生人数的增长率基本持续在10%
的高位水平,直到2010年,扩招程度才趋于平稳并将增长速度维持在3%的

水平。扩招对大学毕业生工作满意度影响的世代变动与高校扩招程度变动趋

势的趋同则从队列差异的角度阐释了扩招程度与工作满意度的关系,所得结

论与本文主回归的结论一致,即大规模的扩招对大学毕业生工作满意度具有



第3期 高等教育扩招对大学毕业生工作满意度的影响 117  

负向影响。
表2 扩招对大学毕业生工作满意度的影响

(1)
工作整体满意度

(2)
工作整体满意度

扩招经历*扩招程度 -0.038*** -0.032***

(0.000) (0.009)

年龄 -0.002

(0.007)

性别 -0.020

(0.052)

工作时长 -0.289**

(0.130)

是否签订合同 0.132**

(0.055)

工作收入的对数 0.046

(0.029)

工作类型 -0.039

(0.058)

常数项 4.200*** 4.670***

(0.000) (0.638)

地区固定效应 No Yes

省份-队列 Yes Yes

样本量 1031 933

拟合优度 0.083 0.104

注:括号里给出的是经省级层次聚类调整的稳健标准误;***、**、*分别代

表1%、5%和10%的显著性水平。
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图3 平行趋势检验

(三)异质性分析

延续前文的分析思路,本文进一步考察扩招对大学毕业生工作满意度影

响的城乡异质。表3的第(1)列与第(2)列汇报了城乡层面的回归结果,结果

显示,扩招对农村和城镇大学毕业生工作满意度的影响均在1%显著性水平

下为负,具体而言,扩招对农村大学毕业生工作满意度的边际效应高达

0.196,明显高于扩招对城镇大学毕业生工作满意度的边际效应0.029,这验

证了理论分析中的假说2,即相较于城镇地区大学毕业生,高等教育扩招对

农村大学毕业生工作满意度的负向影响更大。该影响在城乡层面的显著差异

进一步反映了扩招背景下农村大学毕业生面临的就业问题更突出的现实。在

大规模的高等教育扩招中,农村大学毕业生受益于高等教育机会规模的增长,

但同时又受限于大规模扩张导致的城乡教育质量不平等(李春玲,2010)。扩

张带来的高等教育机会绝对数量的增加实际上降低了大学学历的信号作用(周

扬和谢宇,2020)。在此情况下,城市的大学毕业生或相对优势阶层具有相对

丰富的资本条件(吴愈晓,2020),可以在就业市场获得更多机会。然而,对

于农村大学毕业生则面临更加艰难的窘境,一方面高昂的教育成本和机会成

本加剧了农村家庭的困难;另一方面,高等教育的贬值加之就业市场中的相

对劣势使其在付出时间成本与教育成本后仍难以获得一份满意的工作(李春

玲,2010),进而致使农村大学毕业生对高等教育的预期回报及工作的预期期



第3期 高等教育扩招对大学毕业生工作满意度的影响 119  

望落差更强。
表3 扩招对大学毕业生工作满意度影响的异质性

(1) (2)

工作整体满意度 工作整体满意度

扩招经历*扩招程度 -0.196*** -0.029***

(0.027) (0.010)

控制变量 Yes Yes

常数项 5.988*** 4.634***

(1.093) (0.747)

地区固定效应 Yes Yes

省份-队列 Yes Yes

样本量 262 669

拟合优度 0.143 0.137

注:同表2。

(四)稳健性检验

为了检验前文估计结果的稳健性,本文通过替换模型和变换扩招程度衡

量方式两种方法进行稳健性检验。首先,参照Zhang(2012)、王杰和李姚

军(2021)的做法,将前文使用的线性回归模型替换为Probit模型,即参考工

作满意度样本回答的分布将五类定序变量编码分为二分变量:将前三类归为

“不满意”(编码为0),将后两类归为“满意”(编码为1)。表8第1列汇报了回

归结果,高等教育扩招依旧在1%显著性水平下降低了工作满意度,与

表(2)的结果一致。此外,本文还采用替换度量扩招程度变量的方式进行稳健

性检验。具体而言,将1999—2017年各省高考招生人数占总人口比例的平均

值作为反映扩招程度的变量,进一步地构建其与政策实施虚拟变量的交互项,

形成新的主要解释变量(扩招经历*扩招程度1),表8第2列汇报的结果与

基础回归结果保持一致,进一步证明了前文结论的稳健性。此外,本文进

一步考虑了同期内其他政策可能存在的干扰,如社会保障制度推进情况、同

期发生的经济危机冲击等会影响工作满意度的事件,为了排除这些干扰因素,

本文在主模型的基础上控制了社会保障情况、市场冲击的因素。具体地,用

2006—2017年各省份地方财政社会保障和就业支出年均增长率作为该地区社

会保障制度建设情况的代理变量;用2008—2010年各省份地区生产总值年均

增长率与2005—2007年各省份地区生产总值年均增长率的差值表示金融危机

导致的市场波动,差值越大表示金融危机产生的负面冲击越大。列(3)汇报了
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加入社会保障情况、市场冲击等因素后的结果,2008年金融危机产生的市场

冲击在1%显著性水平下降低了工作满意度,社保制度的推进在1%显著性水

平下提升了工作满意度,但此时扩招对工作满意度的影响结论与前文一致,

依然在1%显著性水平下降低了工作满意度。 
表4 稳健性检验

(1)
工作整体满意度

(2)
工作整体满意度

(3)
工作整体满意度

扩招经历*扩招程度 -0.015*** -0.031***

(0.005) (0.000)

扩招经历*扩招程度1 -0.058***

(0.016)

社会保障 0.095***

(0.000)

市场冲击 -0.087***

(0.000)

控制变量 Yes Yes NO

常数项 4.670*** 3.908***

(0.638) (0.000)

地区固定效应 Yes Yes Yes

省份-队列 Yes Yes Yes

样本量 903 933 1031

拟合优度 0.062 0.104 0.083

注:同表2。

(五)机制分析

前文基于期望理论的分析认为扩招对大学毕业生工作满意度的负向影响

主要是由于个体工作预期与现实获得情况的落差。一方面,基于工作预期的

角度,扩招为大学生提供了接受高等教育的机会,促进了其人力资本与社会

资本的积累(陈林和万攀兵,2017),会提高大学毕业生的工作预期。另一方

面,基于现实的角度,扩招导致接受高等教育的人数陡增,劳动市场中大学

毕业生供给大于需求,高等教育相对优势开始下降。为进一步分析扩招是否

导致高等教育相对优势不再明显,本文使用高等教育溢价对其进行量化分析。

高等教育溢价是大学及以上学历劳动力与大学以下学历劳动力之间的工资差
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异,客观地反映大学毕业生在现实劳动力市场中的相对价值。本文参考马光

荣等(2017)的做法,将高学历定义有大学身份及以上学历的人,而低学历组

定义为具有高中(或中专)及以下学历的人,高等教育溢价为这两组平均工资

的比值,并将其作为机制分析的主要中介变量。在实证过程中,本文计算了

每一个出生队列的高等教育溢价水平,即用每一个出生年份中学历为大学学

历及以上劳动力的平均工资除以学历为高中(或中专)及以下学历劳动力的平

均工资,所得比值为对应出生队列的高等教育溢价水平。表6汇报了β1
%graduatep*I(1981≤g≤1995)对高等教育溢价的影响结果,在全样本中

扩招在1%显著性水平下降低了高等教育溢价,即扩招导致高等教育溢价的

下降是扩招降低大学毕业生工作满意度的路径之一。第(2)列和第(3)汇报分

别汇报了扩招对农村样本和城镇样本高等教育溢价的影响结果,两者均在

1%的水平上显著为负,与全样本回归的结果保持一致。
表5 扩招与高等教育溢价

(1) (2) (3)

扩招经历*扩招程度 -0.060*** -0.042*** -0.340***

(0.012) (0.011) (0.040)

控制变量 Yes Yes Yes

常数项 0.731*** 0.296 3.708***

(0.186) (0.262) (0.477)

省份固定效应 Yes Yes Yes

省份-队列 Yes Yes Yes

样本量 933 262 669

拟合优度 0.426 0.787 0.349

注:括号里给出的是经省级层次聚类调整的稳健标准误;***、**、*分别代

表1%、5%和10%的显著性水平。

五、结论与建议

高校扩招政策积累的人力资本对我国经济结构转型以及经济长期稳定发

展有着巨大的作用。但与此同时,大规模的高等教育扩张导致高等教育人才

数量迅速攀升,在短期内扰动了劳动力市场的供求关系,从而衍生出失业、

教育溢价下降等一系列不容忽视的问题。在当前高等教育扩招持续推行的背

景下,本文反思了大规模扩招的政策影响,从微观角度关注了大学毕业生就

业质量问题,基于中国家庭追踪调查数据(CFPS)2018年的调查数据,利用
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队列DID的方法考察了高校扩招与大学毕业生工作满意度的因果关系。研究

表明:(1)大规模的高等教育扩招显著降低了大学毕业生的工作满意度,并且

这一影响存在世代差异,扩招对80后工作满意度的影响较大;随着扩招增长

幅度的下降以及劳动力市场的完善,扩招对90后工作满意度的负向影响趋于

缓和。(2)高等教育扩招对大学毕业生工作满意度的影响在不同特征群体中存

在差异。受城乡教育资源差异的影响,扩招并未消除城乡之间高等教育质量

的不平等,因而农村大学毕业生面临的困境更为艰难。扩招对于农村地区的

大学毕业生工作满意度的影响大于其对城镇地区大学毕业生工作满意度的影

响。(3)高等教育大规模扩招导致的高等教育溢价下降,造成大学毕业生工作

预期与实际获得的落差是导致大学毕业生群体工作满意度下降的主要原因。

尽管高等教育的大规模扩招对大学毕业生就业产生了一定程度的不利影

响,但高等教育扩招在劳动力素质整体提升、促进经济转型等方面发挥的作

用毋庸置疑,并且从相对数量上看,我国高等教育人口的占比与发达国家相

比还有一定差距。提升高等教育人数、提高劳动者素质仍是我国经济发展的

必然要求。为了更好地发挥高校扩招的政策作用,我们基于研究结论,提出

如下政策建议:第一,重视经济产业结构、教育结构和就业结构的协同发展。

在扩招政策实施过程中要注意劳动力市场结构与人才供需关系的变化,全面

考虑劳动市场的供求平衡与结构平衡问题,结合劳动力市场对高等教育人才

的需求,适时调整扩招规模以及专业设置。第二,关注高等教育质量不平等

问题。随着扩招规模的扩大,高等教育质量的平等是关乎教育是否实现公平

的关键,农村地区薄弱的教育资源削弱了农村学生争取高质量高等教育的竞

争力。因此,应向农村教育给予更多财政支持和优质资源倾斜,以缩小城乡

和地区间的基础教育质量差异,为高等教育公平打下基础。第三,重视高等

教育的教育回报率。通过降低大学生教育成本、提供大学毕业生就业引导以

及完善大学毕业生就业保障等方式遏制高等教育溢价下降的态势。最后,鼓

励年轻劳动者正确对待教育与工作的不确定关系,转变就业观念,保持合理

的就业期望。
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CHEN
 

Chuan-bo,YANG
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and
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University
 

of
 

China)

Abstract:Based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

Chinese
 

Family
 

Tracking
 

Survey(CFPS2018),this
 

study
 

investigated
 

the
 

impact
 

of
 

college
 

enrollment
 

expansion
 

policy
 

implemented
 

since
 

1999
 

on
 

college
 

graudates􀆳
 

job
 

satisfaction
 

by
 

adopting
 

cohort
 

DID
 

method.The
 

results
 

show
 

that:First,the
 

large-scale
 

expansion
 

of
 

higher
 

education
 

significantly
 

reduces
 

the
 

job
 

satisfaction
 

of
 

college
 

graudates,and
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

continuous
 

implementation
 

of
 

the
 

expansion
 

has
 

generational
 

differences.Second,the
 

impact
 

of
 

college
 

enrollment
 

expansion
 

on
 

college
 

graudates􀆳
 

job
 

satisfaction
 

varies
 

among
 

different
 

characteristic
 

groups.The
 

impact
 

of
 

college
 

enrollment
 

expansion
 

on
 

college
 

graudates􀆳
 

job
 

satisfaction
 

in
 

rural
 

areas
 

is
 

greater
 

than
 

that
 

in
 

urban
 

areas.Thirdly,in
 

the
 

framework
 

of
 

expectation
 

theory,the
 

expansion
 

of
 

higher
 

education
 

reduces
 

the
 

premium
 

of
 

higher
 

education
 

and
 

widens
 

the
 

gap
 

between
 

job
 

expectation
 

and
 

actual
 

acquisition,which
 

is
 

an
 

important
 

path
 

to
 

reduce
 

college
 

graudates􀆳
 

job
 

satisfaction.In
 

the
 

context
 

of
 

the
 

continuous
 

implementation
 

of
 

higher
 

education
 

enrollment
 

expansion,this
 

paper
 

reflects
 

on
 

the
 

impact
 

of
 

higher
 

education
 

enrollment
 

expansion
 

on
 

employment
 

quality.The
 

research
 

conclusion
 

provides
 

a
 

theoretical
 

basis
 

for
 

the
 

more
 

effective
 

implementation
 

of
 

subsequent
 

enrollment
 

expansion
 

policies.Some
 

policy
 

suggestions
 

are
 

put
 

forward,such
 

as
 

adjusting
 

the
 

structure
 

of
 

higher
 

education
 

timely,

narrowing
 

the
 

gap
 

between
 

urban
 

and
 

rural
 

education
 

quality
 

and
 

guiding
 

college
 

graudates
 

to
 

maintain
 

reasonable
 

employment
 

expectations
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premium
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