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异地中考政策、教育扩展
与本地学生的教育获得

蔚金霞,高文书

[摘 要]基于异地中考政策的出台,本文研究了扩展随迁子女异地教育资源对本地

学生教育获得的影响。利用CLDS数据,使用双重差分方法进行研究发现,异地中

考政策实施后,本地学生的普通高中教育获得受到了显著的负向影响,尤其是就读

于非重点学校的学生和允许异地考生报考普通高中的地区。机制分析表明,政策出

台后,随迁子女数量增加,迁移学生更多地选择继续在本地就读普通高中,但迁入

地未及时增加足够的总体招生名额所引起的招生资源紧张是导致此结果的主要原因,

而流动儿童的到来给本地儿童带来的学业成绩方面的影响并不是主要的机制。在推

进异地升学时,及时扩展总体的招生资源,是避免本地学生教育获得下降、教育差

距扩大等不利后果的重要途径,也有助于破除随迁子女就地就学的阻碍。
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一、引言

党的二十大报告明确提出,要“着力促进全体人民共同富裕”,到2035年

“全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进展”。① 推进共同富裕,不仅要

促进收入分配的结果公平,也要提供均等化的基本公共服务,促进机会公

平(李实和朱梦冰,2022)。教育公平是实现共同富裕的重要途径,也是共同

①
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富裕的主要成果和目标。当前,我国教育差距主要存在于城乡之间,教育水

平和教育回报率的差距是导致城乡收入差距的重要因素(邢春冰,2014)。农

村学生面临的教育资源劣势主要体现在两个方面:一方面农村教育设施和师

资力量等方面都比较缺乏,教育质量相对落后;另一方面,在大量农民外出

打工提升收入的背景下,随迁子女也面临着在流入地就学的难题。国家出台

了一系列政策,如扶持农民工子弟学校,明确“两为主”原则,① 提出“两纳

入”要求②等,保障农民工子女在流入地接受义务教育的权利。随着流动人口

规模的扩大和义务教育的普及,随迁子女接受义务教育后异地升学的需求日

益增加。高中教育连接着义务教育和高等教育,是影响高等教育机会差距的

重要因素,而高等教育又影响着个体未来的就业能力和收入水平,因此,高

中教育机会的获得对教育结果的差距具有重要的决定作用。

2012年8月,国务院办公厅转发了教育部等部门《关于做好进城务工人

员随迁子女接受义务教育后在当地参加升学考试的工作意见》,要求各省、自

治区、直辖市于2012年年底前出台有关随迁子女升学考试的方案,③ 扩展了

随迁子女在流入地获得高中教育的机会。但从各地出台的方案来看,异地升

学政策仍存在着诸如职业、住所、参与社保年限、连续就读年限及报考类别

等多方面的限制。逐步破除随迁子女就地接受全阶段教育的障碍,是促进教

育公平的重要举措。同时,在此教育扩展的过程中,本地学生受到的影响也

应予以关注,其教育资源和招生名额是否受到影响是政策实施需考虑的重要

方面。如何能够保证本地学生的教育资源不被挤出,实现双赢的局面,是异

地升学政策有力推进的重要保障和努力方向,也正是本文将要探明的问题。

本文以异地中考政策的出台为基础,利用CLDS数据,使用双重差分的

方法,从微观角度分析了异地中考政策给本地学生的教育获得带来的影响。

研究发现,异地中考政策的确对本地学生的教育获得产生了负面的影响。政

策实施后,相对于农业户口的本地学生,非农业户口学生获得普通高中教育

的机会出现了显著的下降,尤其是就读于非重点学校的学生和允许异地考生

报考普通高中的地区。机制分析表明,政策出台后,随迁子女增加,迁移学

①

②

③

“两为主”是指以流入地政府管理为主和以公办中小学为主。详见国发〔2001〕

21号《国务院关于基础教育改革与发展的决定》;国发〔2003〕19号《国务院关于进一步加强

农村教育工作的决定》。
“两纳入”是指将农民工子女义务教育纳入当地教育发展规划,列入教育经费预

算。详见国发〔2006〕5号《国务院关于解决农民工问题的若干意见》。
参见国办发〔2012〕46号,《关于做好进城务工人员随迁子女接受义务教育后在当

地参加升学考试的工作意见》。
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生更多地选择继续在本地就读普通高中,但迁入地未及时增加足够的总体招

生名额所引起的招生资源紧张是导致此结果的主要原因,而流动儿童的到来

给本地儿童带来的学业成绩方面的影响并不是主要的机制。这也为异地升学

政策的推进提供了政策努力的方向和启示。

本文接下来的结构安排如下:第二部分,对相关领域的已有研究进行综

述,并说明本文的边际贡献;第三部分,介绍数据来源、变量及识别策略;

第四部分,展示基准回归的结果,并进行稳健性检验;第五部分是机制分析;

第六部分是异质性分析;最后是结论部分。

二、文献综述

农村剩余劳动力的转移给经济增长带来了巨大的人口红利。保障随迁子

女异地接受教育不仅有助于满足大量流动人口对城市基本公共服务的需求,

反过来也决定着迁移行为的发生。已有研究表明,城市教育政策改革将影响

人口的迁移决策(王春超和叶蓓,2021)。入学门槛的设置将影响城市劳动力

的供给,增加留守儿童数量(吴贾和张俊森,2020)。异地中考有助于提升流

动儿童的教育机会和教育质量,增加人口流入及子女随迁的可能(贾婧等,

2021)。基于教育的迁移虽在数量上远不及基于工作的迁移,但其对经济增长

的贡献却更大(Liao
 

et
 

al.,2017)。

但流动儿童异地就学面临的一个主要冲突是本地家长担心子女会受到流

动儿童的负面影响(Chen
 

and
 

Feng,2019)。已有不少学者从同伴效应出发进

行研究,发现流动儿童的到来通过影响学习环境和教学调整而对本地儿童的

成绩产生了显著的负向影响(Feng,2018),但较多研究认为流动儿童会对本

地儿童的学业成绩产生略微正向或不显著的影响(陈媛媛等,2021;刘泽云和

郭睿,2020;武玮和祁翔,2019;Wang
 

et
 

al.,2018)。然而,在中高考等

选拔性考试中,成绩本身并非获得录取资格的关键指标,更为重要的是排名

是否处于总招生名额之内。扩展随迁子女在当地的教育机会是否会挤占本地

儿童的招生名额而影响其高中或高等教育的获得,也是异地升学政策推行中

需要考虑的重要方面,但却鲜有研究关注。

除流动儿童对本地儿童的影响这一角度外,与本文研究内容联系较为紧

密的另一主题是教育扩展。国际上已有许多研究对教育扩展的经济社会后果

进行了评估,比如教育扩展会提升个体的受教育水平,降低原先的劳动者工

资 水 平 (Duflo,2004),改 善 长 期 健 康 收 益,延 长 寿 命 (Fletcher
 

and
 

Noghanibehambari,2021),降低女性的生育率(Bharati
 

et
 

al.,2021)等。教
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育扩展通过提升劳动力的整体受教育程度而与收入分配产生了密不可分的关

系,国内也有不少学者关注着教育扩展的影响。赖德胜(1997)的研究表明,

教育扩展与收入不平等之间存在着倒 U型关系,在我国所处的教育发展阶

段,继续发展教育将缩小收入不平等。

从不同教育阶段来看,针对小学和初中阶段的教育扩展研究多从义务教

育出发,发现义务教育显著提升了儿童成年后的受教育年限,较好地完成了

“增智”的目标(汪德华等,2019),免费义务教育也缩小了城乡教育差距(林锦

鸿,2021),教育机会不均等有所缓解(杨奇明和林坚,2014)。诸多学者也对

高等教育扩张的效应进行了研究,发现大学扩招虽降低了高等教育溢价(马光

荣等,2017),降低了劳动收入份额(张明昂等,2021),加剧了城乡教育获得

的差距(Huang
 

and
 

Zhu,2020),但也增加了高技能劳动者的供给,有助于

创新能力的提升,人力资本的扩张将提升企业的产能利用率(方森辉和毛其

淋,2021)。而且大学扩招将增加农村高教育水平劳动力的迁移概率,选择性

迁移在扩大城乡收入差距的同时也激励着农村未迁移人口的教育投资行为(邢
春冰,2014)。但针对高中阶段教育扩展的研究还相对较少,高校扩招之后中

职教育相对于普通高中教育已不再具有收入优势(陈技伟和冯帅章,2022),

普通高中教育机会的获得也值得关注。

本文从以下三个方面丰富了已有文献:第一,评估了异地中考政策对本

地学生普通高中教育获得的影响,直接地从教育获得的角度说明本地学生是

否会受到异地升学政策的负面影响,补充了流动儿童对本地儿童教育影响的

相关文献。第二,提出了除学业成绩外随迁学生影响本地学生教育获得的另

一机制,即随迁学生是否会挤占本地学生的招生名额而影响其教育获得,这

为顺利推进人口流入省份教育资源与随迁子女共享提供了微观基础和政策启

示。第三,评估了扩展随迁子女异地接受高中教育的机会所带来的后果,同

时也说明了应在总体上扩展高中教育的机会以避免本地学生在异地中考政策

实施后受到负面的教育获得影响,补充了教育扩展领域针对高中阶段的研究。

三、数据、变量与识别策略

(一)数据及描述性统计

中 国 劳 动 力 动 态 调 查 (China
 

Labor-force
 

Dynamics
 

Survey,简 称

CLDS),是由中山大学社会科学调查中心负责进行的全国性跟踪调查,从

2011年广 东 省 试 调 查 开 始,已 经 历 了2012年 全 国 基 线 调 查,2014年、

2016年和2018年三轮追踪调查。调查涵盖劳动力个体、家庭和社区三个层
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次,重点关注中国劳动力的相关议题,包括教育、工作、迁移等经济活动,

为本文的研究提供了丰富的数据支撑。

本文基于CLDS2014年和2016年调查数据进行样本的筛选。关于研究范

围,保留14岁时居住①在河北、山西、内蒙古、辽宁、黑龙江、上海、江

苏、浙江、河南、湖北、湖南、广西、重庆、云南、甘肃、山东、广东这

17个地区的个体。根据异地中考政策的实施情况,可以将各地区划分为三

类:允许报考普通高中类,除上述17个地区外,还包括四川、陕西、福建和

安徽,但这4个地区的政策实施时间在2013年之后且并不一致,另外,海南

的政策较为复杂,对省内和省外迁移学生做出了不同的规定,暂不予以考虑;

不能报考普通高中类,包括北京和天津2个地区;暂无政策类,包括西藏、

吉林、江西、贵州、青海、宁夏和新疆7个地区(张银锋,2018)。超大城市

的迁移人口规模、教育资源和户籍制度等具有较强的特殊性,人口流入规模

很小的地区基本不会受到迁入人口的冲击,因此以2013年开始实施异地中考

政策并允许随迁学生报考本地普通高中的17个地区为主要研究范围,也可突

出招生名额方面的冲击。关于“本地”学生的界定,因缺乏个体就读初中时的

户口所在地信息,认为14岁时居住地与出生地处于同一城市的个体为本地学

生。并保留已毕业最高学历不低于初中程度、年龄在15-24岁之间、初中开

始年份在2006—2013年之间的个体。② 选取的样本中跨市迁移的个体占

3.82%,跨区县迁移的个体约占8.24%。根据《2020年全国教育事业发展统

计公报》,初中就读学生中进城务工子女占比也约为8%,说明样本具有较好

的代表性。

根据本文的研究目的,所选取的主要变量及其描述性统计结果如表1所

示。从中可以看出,约52%的个体获得了普通高中教育。初中入学年份在

2010年之后即受异地中考政策影响的个体约占46.6%。个体平均年龄为

18.38岁,男性占50.3%。

①

②

CLDS问卷中提供了个体14岁时的居住地信息,可近似代表初中就学地点。
最高学历在初中及以上程度的个体才可能会受到异地中考政策的影响。本文关注

的是初中升高中的阶段,根据入学年龄规定及各教育阶段的学制设置,处于此阶段的学

生应为15岁左右,因此保留15岁及以上的个体以观察异地中考政策的效果。因最近调查

年份为2016年,可能无法观测到2013年之后开始入读初中个体的高中教育获得情况,因

此保留初中入学年份在2013年及其之前的样本。保留初中开始年份在2006年及之后的样

本,避免免费义务教育政策的影响。推算2006年入读初中的个体在2016年应为22岁,
考虑到延迟入学的情况,保留年龄在24岁以下的样本。
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表1 主要变量的描述性统计

变量 变量含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

highn 是否获得普通高中教育(是=1) 1739 0.520 0.500 0 1

highz 是否获得职业高中教育(是=1) 1739 0.177 0.382 0 1

highl 是否获得重点高中教育(是=1) 1739 0.208 0.406 0 1

post
初中入学年份是否在2010年及

以后(是=1)
1739 0.466 0.500 0 1

hk_nb 出生时户口类型 (非农业=1) 1739 0.242 0.428 0 1

age 年龄 1739 18.376 2.325 15 24

gender 性别 (男=1) 1739 0.503 0.500 0 1

f_income 家庭去年总收入 (元)取对数 1739 10.575 0.999 2.708 13.911

注:根据CLDS2014年和2016年数据计算得到。

(二)识别策略

异地中考政策于2013年开始实施,按照初中三年的学制推算,政策实施

当期影响的是2010年开始就读即将于2013年初中毕业升学高中的学生。结

合CLDS问卷中提供的关于个体初中开始年份的信息,构建政策实施前后的

虚拟变量 (post),反映个体是否受到异地中考政策的影响。若初中开始年份

在2010年及之后,则取值为1,反之取值为0。但不能仅从政策前后本地学

生普通高中教育获得的变化得出异地中考政策的效应,因为同期还可能存在

其他政策或外部环境的冲击,而且普通高中教育获得本身也可能存在着时间

趋势。本文将以出生时户口类型作为农业户口的个体为对照组,非农业户口

为处理组,采用双重差分方法识别异地中考政策对本地学生教育获得的影响。

表2给出了异地中考政策实施前后不同户口类型学生普通高中教育获得

的变化。显然,异地中考政策实施之后,相对于农业户口的本地学生,非农

业户口学生获得普通高中教育的可能性出现了显著的下降。效应大小约为

0.12。一方面,农民工通过迁移到城市取得更高的收入,其子女随迁后也更

可能跟随父母在城市就学,那么受迁移学生影响更大的将会是同处于城市

的非农业户口本地学生;另一方面,各地为了保证城乡义务教育的均衡发

展,会进行优质普通高中教育资源的名额分配,将招生名额向农村初中倾

斜,那么农村学生可在一定程度上抵御迁移学生的影响。因此,本地非农

业户口学生的普通高中教育获得在异地中考政策实施后表现出了更为明显

的下降。
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表2 异地中考对不同户口类型的本地学生普通高中教育获得的影响

变量 政策实施前 政策实施后 差分

农业户口
0.512
(0.019)

0.410
(0.020)

-0.103***

(0.027)

非农业户口
0.796
(0.026)

0.575
(0.036)

-0.220***

(0.045)

差分
0.316***

(0.026)
0.165***

(0.031)
-0.118

**

(0.053)

注:根据CLDS2014年和2016年数据计算得到。括号中为标准误。***、**、*
分别表示在1%、5%、10%水平上显著。

具体地,我们将回归模型设定为:

yijct=α+β*postc*hk_nbi+φ*hk_nbi+Xijct*δ+γc+ωj+θt+εijct(1)

其中,下标i、j、c 和t分别表示个体、地区、出生队列、调查年份。

yijct 为被解释变量,X 为控制变量,包括个体的年龄、年龄平方项、性别及

家庭收入。γc 为初中开始年份固定效应,控制随年份变动而不随地区变动的

因素,比如当年考生数量、招生数量、教育支持力度、经济发展状况等。ωj

为就学地区固定效应,控制随地区变动而不随时间变动的因素,比如当地对

教育的重视程度、教育资源状况等。θt 为调查年份固定效应。可通过观察政

策前后和户口类型虚拟变量的交互项系数β,来检验是否非农业户口的学生

在异地中考政策实施前后获得普通高中教育的概率变化更大,显示在其他条

件相同的情况下,异地中考政策对本地学生的影响。

四、回归结果与稳健性检验

(一)基础回归结果

本文首先检验了异地中考政策对本地学生的普通高中教育获得的影响,

基础结果见表3。其中,(1)、(2)列交互项系数显著为负,即相对于农业户

口的本地学生,非农业户口学生在异地中考政策实施后获得普通高中教育的

概率显著下降,效应大小约为0.11,与表2中结果一致。与普通高中教育获

得总体平均水平0.52相比,也具有较强的经济显著性。这意味着在出生时户

口类型为非农业户口占24.2%的平均水平下,异地中考政策实施后本地学生

获得普通高中的概率将下降2.7%。户口类型虚拟变量的系数显著为正,显

然,相对于农业户口学生,非农业户口学生进入普通高中的概率更高。

由 (3)、(4)列可知,本地学生获得职业高中教育的概率并未受到异地中考
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政策的显著影响。由 (5)、(6)列可知,异地中考政策也未对本地学生的重

点高中教育获得产生显著的影响。家庭做出异地就学的决策是基于教育成果

及成本投入,如果家庭预期学生能获得的是职业高中教育,获得高等教育的

可能性较低,则不会选择成本更高的异地就学。而重点高中教育资源的竞争

程度更加激烈,异地学生在生活适应、学习资源和家庭陪伴与支持等方面可

能比不上本地学生。对于异地学生而言,普通高中教育资源更具吸引力且更

有可能获得。本文接下来将重点关注普通高中教育的获得情况。

表3 异地中考政策影响本地学生高中教育获得的回归结果

普通高中

(1) (2)

职业高中

(3) (4)

重点高中

(5) (6)

政策前后*
户口类型

-0.139***-0.112
** -0.026 -0.021 -0.001 -0.008

(0.051) (0.050) (0.039) (0.039) (0.050) (0.050)

户口类型 0.287*** 0.265*** -0.051* -0.053* 0.186*** 0.182***

(0.034) (0.035) (0.029) (0.031) (0.036) (0.036)

年龄 0.459*** 0.072 -0.003

(0.090) (0.068) (0.075)

年龄平方项 -0.012*** -0.002 0.000

(0.002) (0.002) (0.002)

性别 -0.020 -0.001 -0.019

(0.022) (0.018) (0.019)

家庭收入
0.020 0.000 0.025

**

(0.012) (0.010) (0.010)

常数项 0.459*** -3.892***0.168*** -0.496 0.084 -0.198

(0.068) (0.887) (0.047) (0.673) (0.058) (0.725)

入学年份固定效应 是 是 是 是 是 是

就学地区固定效应 是 是 是 是 是 是

调查年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 1739 1739 1739 1739 1739 1739

R2 0.151 0.167 0.066 0.067 0.094 0.098

注:根据 CLDS2014年 和2016年 数 据 计 算 得 到。括 号 中 为 异 方 差 稳 健 标 准 误;

***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著。

(二)稳健性检验

为了进一步提升回归结果的可信性,本文进行了一系列稳健性检验。
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1.平行趋势检验

应用双重差分方法的一个重要的前提假设是,处理组和对照组在接受处

理之前应具有基本相同的变化趋势,即在事前不存在显著的系统性差异。在

本文的分析中,容易出现不平行趋势的质疑点在于,农业户口和非农业户口

的学生可能在学习环境、教育资源、学习方法和家庭支持等方面存在着较为

明显的差异而在教育获得上表现为不同的变动趋势。参考已有文献的做法,

我们采用事件研究法进行平行趋势检验。设定充分灵活的回归模型如下:

yijct=α+ ∑
2013

τ=2007
βτ*I(c=τ)*hk_nbi+φ*hk_nbi+Xijct*δ

+γc +ωj +θt+εijct (2)

生成每个初中开始年份虚拟变量与户口类型虚拟变量的交互项,以

2006年为基准组,通过观察各交互项系数的显著性及其变化趋势来判断平行

趋势的成立与否。从图1可以看出,2010年之前各交互项的系数都不显著,

表明农业户口和非农业户口的学生在政策实施前具有相同的变动趋势,不存

在系统性差异,从政策影响的当期开始,交互项系数出现下降趋势,且显著

异于零,异地中考对本地学生普通高中教育获得带来的负面冲击逐渐凸显。

满足平行趋势假定。

图1 平行趋势检验

注:根据CLDS2014年和2016年数据计算得到。横坐标为初中入学年份,纵坐标

为利用事件研究法进行回归得到的入学年份虚拟变量与户口类型虚拟变量交互项的系

数,并通过竖线显示其95%置信区间。回归中控制变量及固定效应同表3第 (2)列。
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2.安慰剂检验

参考Chen等 (2020)的做法,通过改变政策实施时点的设定进行两种

安慰剂检验。一是将不受政策影响的个体划分成两组,设置虚假的政策影响

当期为2008年。理论上,在虚假的政策时点前后,农业户口和非农业户口的

学生在普通高中教育获得的变化应基本相同。回归结果如表4第 (1)列所

示,交互项系数不显著,符合预期。二是把2010年及之后入学的个体分成两

组,以2012年为受政策影响的当期,在此设定下的回归结果如表4第

(2)列所示,交互项系数也不显著。安慰剂检验通过。

3.内生性问题

基准模型是以初中开始年份为依据判断个体是否受政策影响,但入学年

份可能存在着一定的自选择行为,比如学习成绩较差的同学可能会延迟升学。

以年龄作为入学年份的工具变量,具有明显的相关性和外生性。从入学年龄

要求及学制设置推算,1997年9月及其之后出生的学生将于2013年升学,

正好为异地升学政策影响的当期,而在此之前出生的学生受到政策影响的可

能性更小。因此,我们以年龄为依据进行划分政策前后的虚拟变量,以是否

在1997年9月后出生虚拟变量及其与户口类型虚拟变量的交互项作为基准模

型中交互项的工具变量,进行两阶段最小二乘回归,弱工具变量检验得到的

Kleibergen-Paap
 

Wald
 

rk
 

F统计量的值为831.507,表明不存在弱工具变量

问题。估计结果如表4第 (3)列所示,交互项系数依然显著为负。

4.其他稳健性检验

流入地本身也可能是另一部分个体的流出地,对于本地学生而言,不仅

教育资源会受到流入学生的挤占,从本地流出的学生也会释放一定的教育资

源。我们在回归中额外控制流出学生的比例,结果如表4第 (4)列所示,交

互项系数依然稳健。

各地区在不同年份职普比的变化也会影响普通高中教育资源的获得。表

4第 (5)列回归中额外控制了各地区在异地中考政策实施之前的普通高中招

生比例,交互项系数依然显著为负。另外,通过加入初中开始年份与就学地

点固定效应交互项的方式控制随地区和时间变动的其他因素,回归结果如表

4第 (6)列所示,依然稳健。进一步地,将地区固定效应控制在更加细致的

城市层面,结果如表4第 (7)列所示,依然稳健。

我们还额外控制了父母的受教育程度,结果如表4第 (8)列所示,相对

于基准回归结果来看,系数的显著性有所下降,这可能是因为父母受教育信

息完备的样本数量较少,加入父母的受教育程度后,回归中能够使用的观测值

减少。但就估计系数的大小而言,仍与基准回归相似,结果较为稳健。
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此外,同胞数量的增多,也会对个体产生教育挤占效应,降低个体的教育

成就 (钟粤俊和董志强,2018)。本文进一步考虑了家庭教育资源分配对个体教

育获得的影响,在回归中控制了个体是否有兄弟姐妹的虚拟变量,结果如表

4第 (9)列所示,估计系数与基准回归相似,表明结果较为稳健。

地区间教育资源差距是影响教育迁移的重要因素。流入地和流出地的教育

差距会影响迁移学生的高中就学地点选择,如果不能在高考竞争压力相对更小

的迁入地获得高考报名的机会,那么迁移学生更可能回到高考升学压力更大的

原籍接受高中阶段的教育,以保持在户籍地高考中的竞争力。在此教育选择逻

辑下,仍会选择异地中考、在流入地接受高中阶段教育的迁移学生,更可能来

自与流入地升学压力相似的地区。这些迁移学生也更可能对本地学生普通高中

教育获得产生更大的竞争威胁。通过2012年各省份普通高等学校招生数与普通

高中毕业生数的比例衡量各地区的高考升学压力,构建迁移学生来源地平均升

学压力与本地升学压力的比值,反映流入地和流出地的高考升学压力差异,加

入回归中,估计结果如表4第 (10)列所示,系数无显著变化,表明结果较为

稳健。以上多种稳健性检验的结果都表明了异地中考政策实施后,相对于农业

户口的本地学生,非农业户口的学生在普通高中教育获得上受到了负面影响这

一事实的可信性。

五、机制分析

上文发现异地中考政策实施后,相比于农业户口的本地学生,非农业户口

的本地学生在普通高中教育获得上受到了负面的影响。是否能够获得普通高中

教育取决于学生在整体生源中所处的名次是否在招生名额内,这主要由两个因

素决定,一是学生成绩,即学生自身的学业表现越好,自然就更容易获得普通

高中的入学机会;二是招生资源,如果考生处于招生名额相对更多的地区或年

份,则即使不在学业成绩上做出进步,也会有更大的可能性进入普通高中。置

于本文的研究环境中,与基准回归结果相符的因果解释,一是异地中考政策实

施之后,随迁子女通过增大竞争压力,影响教育资源如师生比、引起教学方式

的调整、学习和生活上的交往关系等对学习成绩产生了负面的影响。二是允许

随迁子女在本地报考普通高中挤出了本地学生的升学名额。接下来,本文将通

过寻找更多、更加细致的相关性事实进行机制分析。

(一)迁移学生的教育选择

首先验证异地中考是否吸引了更多的迁移学生并使其选择继续在本地就

读普通高中。异地中考政策的实施给随迁子女在异地接受初高中教育提供了
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极大的便利,尤其是农民工子女。以非农业户口的学生为参照组,进行双重

差分的回归结果如表5第 (1)列所示,交互项系数显著为正,表明政策实施

后,相对于非农业户口的学生,农业户口的学生更可能选择异地就学。
 

如果迁移学生在能够参加异地中考的情况下更多地选择继续在本地就读

普通高中,那将会给本地学生带来更大的升学竞争压力。中国教育追踪调

查 (China
 

Education
 

Panel
 

Survey,简称CEPS)提供了初中学生、家长、老

师和 学 校 层 面 的 丰 富 信 息,是 具 有 全 国 代 表 性 的 抽 样 调 查。本 文 利 用

CEPS2013—2014学年基线调查中九年级学生的数据,考察异地中考下迁移

学生的教育选择。以初中毕业年级学生对毕业后是否继续在本地就读普通高

中的个人打算和班主任老师建议为依据,考察当地政策是否允许迁移学生在

本地报考普通高中对其教育选择的影响。结果如表5第 (2)、 (3)列所示,

允许迁移学生在本市报考普通高中将显著提升其继续在本地就读普通高中的

可能性。放开迁移学生在本地升学的限制,将提升 “为教育而流动”的可能

性,降低 “为升学而回迁”的概率,尤其是更有可能获得普通高中教育的学

生,更有激励留在本地追求优质的教育资源。
表5 迁移学生的教育选择

变量

学生迁移选择 迁移学生是否继续在本地就读普通高中

(1) (2) (3)

是否异地就读 个人打算 班主任建议

能否在本市报考

普通高中

0.535*** 0.256***

(0.055) (0.059)

政策前后*户口类型
0.037*

(0.020)

常数项 0.208 3.974 1.623

(0.307) (3.019) (2.718)

样本量 1965 774 794

R2 0.044 0.288 0.175

注:第 (1)列是根据CLDS2014年和2016年数据计算得到,回归中其他控制变量及固定

效应同表3第 (2)列,样本包含了初中正在读的学生。第 (2)、(3)列是根据CEPS2013—
2014学年基线调查数据计算得到,各列回归中其他未列示控制变量包含:年龄、年龄平

方、性别、户口类型、父母受教育程度、认知能力测试成绩、收入水平和县区固定效应。
括号中为异方差稳健标准误;***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著。

(二)本地学生的学业成绩

如果迁移学生发挥的同伴效应使本地学生的学业成绩出现了下降,那么
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本地学生在升学上就可能受到负面的影响。表6第 (1)- (3)列回归利用

CEPS基线调查中九年级学生在2013年期中考试标准化成绩,体现班级中迁

移学生规模对本地学生学业成绩的影响,可以看出班级中外县区学生所占比

例并未对本地学生的语、数、英成绩产生显著的影响。
另一方面,学业成绩与个体在学习上的努力程度有关,可以检验本地学

生是否在异地中考政策实施后的努力程度发生了变化进而影响了学业成绩。

CLDS问卷中询问了个体14岁还在学校读书时 (大概是初二或初三)的情

况,包括 “就算身体有点不舒服,或者有其他理由可以留在家里,我仍然会

尽量去上学”;“就算是我不喜欢的功课,我也会尽全力去做”;“就算功课需

要花好长时间才能做完,我仍然会不断地尽力去做”。这三个指标可作为努力

程度的 代 理 变 量,以 此 为 被 解 释 变 量 分 别 进 行 回 归,结 果 如 表 6 第

(4)- (6)列所示,交互项系数并不显著。这表明非农业户口和农业户口学

生的努力程度在异地中考政策实施前后的变化并没有明显的差异。
因此,学业成绩并非异地中考政策影响本地学生普通高中教育获得的主

要机制。
表6 本地学生学业表现

变量

本地学生学业成绩

(1)
语文

(2)
数学

(3)
英语

本地学生努力程度

(4)
尽量上学

(5)
尽力做

功课

(6)
花时间

做功课

班级中外县区

学生所占比例

-0.627 -0.020 0.416

(0.668) (0.697) (0.679)

政策前后*
户口类型

0.028 0.047 0.040

(0.039) (0.041) (0.037)

常数项 79.62*** 90.35*** 92.68*** 0.109 0.328 0.571

(8.311) (8.482) (8.228) (0.662) (0.715) (0.603)

样本量 10684 10675 10680 1719 1718 1718

R2 0.203 0.190 0.206 0.045 0.043 0.046

注:第 (1)- (3)列是根据CEPS2013—2014学年基线调查数据计算得到,各列回

归中其他未列示控制变量包含:年龄、年龄平方、性别、户口类型、父母受教育程度、认

知能力测试成绩、收入水平和县区固定效应。第 (4)- (6)列是根据CLDS2014年和

2016年数据计算得到,各列回归中其他控制变量及固定效应同表3第 (2)列。括号中为

异方差稳健标准误;***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著。

(三)本地招生资源

如果招生资源更为紧缺的地区在异地中考政策实施之后并未及时增加招
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生名额,那么这些地区的本地学生将面临着更加严酷的升学竞争。首先根据

各地在政策实施前初中毕业生人均普通高中招生数的均值,按照是否在三分

之一分位数之上,将个体划分为处于招生资源丰富和招生资源紧缺的地区两

种类型。分别计算出政策实施前后两种类型的生均招生数均值,用以度量名

额变动下的升学难度,并通过t检验判断其变化的趋势和程度。结果如表

7所示。政策实施后,各地的普通高中入学指标都有了一定程度的增加,但

原招生资源紧缺的地区增加的招生名额明显少于招生资源丰富的地区,即处

于招生资源紧缺地区的个体将受到异地中考政策更大的负面冲击。
表7 政策实施前后不同地区的招生资源变化

政策实施前 政策实施后 差分

招生资源紧缺
0.456
(0.001)

0.489
(0.001)

0.032***

(0.001)

招生资源丰富
0.528
(0.001)

0.569
(0.001)

0.042***

(0.001)

差分
0.071***

(0.002)
0.081***

(0.002)
0.009***

(0.002)

注:根据国家统计局统计数据及CLDS2014年和2016年数据计算得到。括号中为t
检验的标准误。***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著。用当年各省普

通高中招生数除以初中毕业生数,即可得到普通高中入学的招生难度指标。分别以

2011年和2012年的平均值、2013年和2014年的平均值作为异地中考政策实施前后普通

高中招生资源的度量。

六、异质性分析

首先根据是否就读于重点初中进行交互项回归,结果如表8第 (1)列所

示。三次项系数显著为正,表明相对于非重点学校,就读于重点学校的本地

学生受到异地中考的负向影响更小。一般而言,就读于重点学校的学生拥有

更加优质的教育资源,相对更好的学习习惯及家庭支持,迁移学生的到来对

其产生的影响较小。

另外,直接从各地是否允许报考普通高中的维度进行异质性分析,结果

如表8第 (2)列所示。允许迁移学生报考普通高中的地区的本地学生在异地

中考政策实施后受到了更大的负向影响。这也说明允许异地学生报考普通高

中确实对本地学生的普通高中教育产生了挤出效应。因此,在异地中考政策

的实施过程中,应同时扩展高中教育机会,增加招生资源,努力实现本地学

生升学名额不被挤出的帕累托改进。
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表8 异质性分析

是否在重点初中就读 是否允许报考普通高中

(1) (2)

政策前后*户口类型*初中

是否就读于重点学校 (是=1)
0.260**

(0.132)

政策前后*户口类型*是否

允许报考普通高中 (允许=1)
-0.745***

(0.240)

常数项 -5.155*** -3.390***

(1.038) (0.895)

样本量 1115 1759

R2 0.217 0.170

注:根据国家统计局统计数据及CLDS2014年和2016年数据计算得到。括号中为异

方差稳健标准误;***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著。各列回归中

二次项和一次项未列示,其他控制变量及固定效应同表3第 (2)列。

七、结论与政策启示

义务教育阶段后的高中教育对高等教育获得及教育结果差距具有重要的

影响。允许进城务工人员随迁子女接受义务教育后在当地参加升学考试的政

策,在扩大随迁学生异地教育资源的同时,会对本地学生的高中教育获得产

生何种影响值得关注,这也是保障异地升学政策顺利实施需要考虑的重要方

面。基于中国劳动力动态调查数据 (CLDS),本文评估了异地中考政策的实

施对本地学生教育获得的影响,通过构建出生户口类型与政策前后的交互项,

利用双重差分方法识别出随迁学生就地升学对本地学生教育获得的影响。研

究发现,政策实施后,本地学生在普通高中教育获得上的确受到了负向的影

响。机制检验表明,这一负向冲击的发生并不主要来自于学生学业成绩的下

降,而是由异地中考吸引来了更多的随迁子女以及迁移学生更多地选择继续

在本地就读普通高中,但迁入地未及时增加足够的总体招生名额所引起的招

生资源紧张造成的。同时也观察到,招生资源更为紧缺地区的本地学生的确

会受到更大的负面冲击。异质性分析表明,就读于非重点学校的学生及允许

迁移学生报考普通高中的地区受到的负向影响更大。

本文的研究结论为保障异地升学政策的顺利推进提供了重要的政策启示。

首先,大力推进随迁子女在当地参加升学考试的同时,也应关注本地学生受

到的影响。保障随迁子女在义务教育阶段后就地升学是促进教育公平的重要
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举措,影响着迁移人口的教育投资决策及迁移决策,对收入水平的提高及收

入差距的缩小起到十分重要的作用。但与此同时,本地学生的普通高中教育

获得受到了一定的负面影响。保障本地学生的福利不受损失,是破除政策实

施阻碍、顺利推进异地升学的关键。其次,在异地中考政策的实施过程中,

应及时地根据异地考生数量扩展高中教育,尤其是普通高中教育的招生名额,

避免因随迁子女到来引起的招生资源紧张对教育获得的不利影响。已有研究

多从同伴效应出发,关注流动儿童对本地儿童学业表现的影响,而本文的研

究结果表明,异地中考政策的实施对本地学生高中教育获得的负面影响机制

主要在于招生资源的紧张而非学习成绩的下降,流动儿童的到来对本地学生

的升学名额产生了竞争和挤出效应。因此,推进异地升学时,应增加总体招

生资源,避免政策实施所带来的本地学生普通高中教育获得下降、教育差距

扩大等不利后果。
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the
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