
第8卷 第4期 教
 

育
 

经
 

济
 

评
 

论 Vol.8,No.4
2023年7月 China

 

Economics
 

of
 

Education
 

Review July
 

2023

揠苗助长还是循序渐进:创业教育对
国家创业活动的影响机制研究

焦 豪,王林栋
 

[摘 要]创业教育对国家创业活动具有重要的影响。本文探究了高等教育阶段和义

务教育阶段两种不同类型创业教育对创业活动的影响效应及其内在传导机制,并讨

论了媒体创业宣传的调节效应。研究发现:高等教育阶段创业教育对创业活动有显

著的正向影响作用;义务教育阶段创业教育对创业活动有显著的负向影响作用;媒

体创业宣传显著正向调节高等教育阶段创业教育与国家创业活动之间的关系;高等

教育阶段创业教育通过降低创业者的失败恐惧感,正向促进创业活动开展。本文丰

富了创业教育与国家创业活动相关领域的研究,为国家如何激活创业活动提供了理

论和实证依据,具有重要的政策意义。
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一、引言

创业活动能够充分激发国家经济市场主体活力(焦豪和邬爱其,2008)。
随着中国“双创”战略的持续纵深发展,市场主体的大量涌现不断催生出新技

术、新产品、新业态和新模式,加速了经济社会形态和运行模式的变革以及

产业发展方式的重塑(张萃,2018;黄兆信和黄扬杰,2022)。进入数字经济

时代后,各类创业主体更是通过开启线上活动等新型消费方式培育接连有力

的新动能,成为保持经济增长态势、缓解结构性失业矛盾和构建新发展格局

的重要基础。因此,鼓励创业活动具备重要的实践意义。
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不同的国家或区域在创业活动的活跃程度上差异较大。对于导致这一差

异存在的缘故以及实现创业活动增长的方式,现有研究已进行了包括制度、
经济、技术、文化、地理环境等多维度宏观因素在内的大量讨论。学者们普

遍发现,在制度的构建上,支持性的商业法规、较低的政府干预、完善的法

律制度和高水平的治理质量能够极大释放国家的创业潜力(Amoros
 

et
 

al.,

2019;Audretsch
 

et
 

al.,2019;Jiao
 

et
 

al.,2022;李加鹏等,2020);在经

济市场发展过程中,拥有良好的金融服务能力和营商环境生态的地区通常有

着更高的创业水平(Omri,2020;杜运周等,2020);数字技术环境则可以通

过释 放 数 字 红 利、加 快 信 息 流 通、扩 大 市 场 规 模 等 多 种 方 式 促 进 创 业

(Galindo-Martin
 

et
 

al.,2019;Nambisan
 

et
 

al.,2019;赵涛等,2020);此

外,国家文化与社会规范以及地理环境的不同也会导致创业活动的地区差

异(Fritsch
 

et
 

al.,2019;赵向阳等,2012;郑馨等,2017)。这类研究多采用实

证研究的方法,对影响创业活动的宏观因素进行跨国或跨地区的比较分析。
鉴于创业教育在培养创业型企业家上的责任与使命,除了上述因素,创

业教育亦能够对创业活动产生广泛而深入的作用,具有增强国家创新能力和

促进经济发展的潜力(Carpenter
 

and
 

Wilson,2022)。关于创业教育是否影响

创业活动,以及创业教育如何影响创业活动的相关议题近几十年来持续获得

关注。创业教育指在教育系统中融入与创业有关的知识与技能并引导学生建

立创新精神(Kuratko,2005)。创业教育能够通过影响创业者自我效能、创

业态度、创业灵感和创业心态等对创业活动产生激励作用(Wang
 

et
 

al.,

2022)。研究创业教育的影响自然会引发对创业教育课程或计划本身的评估,
包括评估创业教育在设计上的连贯性、实施上的合理性与结果上的有效性问

题等(Fayolle
 

and
 

Gailly,2015;Aileen
 

et
 

al.,2018),并构建相应的创业教

育的评估模型(Fretschner
 

and
 

Weber,2013)或评价指标体系(黄兆信和黄扬

杰,2019)。创业教育课程实施主体和客体的差异会导致同样的创业教育产生

不同的效果,由于差异存在的普遍性与广泛性,这一主题下涌现了大量的研

究成果,如研究校园氛围(Guerrero
 

et
 

al.,2020)、学科差异(Barba-Sanchez
 

and
 

Atienza-Sahuquillo,2018)以及创业者的性别(Nowinski
 

et
 

al.,2019)、
家庭背景(Hahn

 

et
 

al.,2020)等对创业教育实施效果的影响,或者基于计划

行为理论、人力资本理论或自我效能理论等研究创业教育影响创业者创业意

向发生的内在逻辑(Linan
 

et
 

al.,2011;Bae
 

et
 

al.,2014)。也有部分学者将

创业教育与所嵌入的环境相联系,研究基于创业教育的创业型大学的建

设(Mascarenhas
 

et
 

al.,2017;Galvao
 

et
 

al.,2018),或将创业教育纳入区

域创业生态系统,把创业教育与其它创业相关因素结合起来进行系统分

析(Kansheba
 

and
 

Wald,2020),旨在衡量及提升一个地区的创业水平。可以

看出,不同于研究制度、经济、文化等对创业活动的影响,创业教育的研究
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视角更为聚焦,从全球视角来对国家层面创业教育的效果进行分析的研究

较少。
从最初设立到逐渐发展,创业教育大多存在于高等教育阶段。但是随着

对创业的愈加重视,各国的创业教育也开始逐渐向义务教育阶段渗透。向青

少年教授商业和创业的基础知识,并通过特定模式的活动促进团队合作和领

导力的创业教育逐渐出现在中小学的校园中(Huber
 

et
 

al.,2014),包括学前

阶段也有学者开始研究如何通过游戏的方式引导儿童创业认知的形成(Jufri
 

and
 

Wirawan,2018)。在中国,一些观点也开始强调要从义务教育阶段开始

培养学生的创业意识(赵志军,2006;肖龙海,2011),部分省份亦编写了中

小学生创业教育教材,开展创客教育等相关的课题研究,在中小学进行创业

知识、创业文化的普及与宣传(杨刚,2016)。但关于义务教育阶段开展创业

教育,以往的研究主要采取了理论研究的方式,来对义务教育阶段创业教育

进行倡导或批判,既缺少有说服力的数据来进行相应的检验,也尚没有研究

关注高等教育阶段创业教育和义务教育阶段创业教育对国家创业活动的联合

影响效应。
基于以上分析,本研究通过提取及合并全球创业观察的成人人口调查数

据库和国家专家调查数据库,以及世界经济论坛的全球竞争力报告数据库

三个国际性数据库,构造了2011—2017年的多国混合数据集,通过实证方法

探索全球视角下创业教育对国家创业活动的直接影响、调节效应和内在传导

机制。本研究回答了以下三个问题:第一,国家层面的高等教育阶段创业教

育和义务教育阶段创业教育是否均能促进国家创业活动? 第二,在社会媒体

创业宣传程度不同的国家,创业教育对创业活动的影响是否存在差异? 第三,
创业教育促进创业活动的内在传导机制是怎样的? 研究结果不仅对国家如何

激活创业活动提供了理论和实证参考,而且能够丰富国家义务教育阶段创业

教育的研究。

二、理论回顾和研究假设

(一)高等教育阶段创业教育与创业活动

大学生创业能力是创新创业教育质量的重要表征(黄兆信和黄扬杰,

2022)。不同于义务教育阶段对青少年综合素质培养的重点关注,高等教育承

担着在经济社会中传递领域前沿知识,培养合格的人力资源以及鼓励创业发

展的关键作用(Guerrero
 

et
 

al.,2015)。数字经济的崛起使得经济的快速发展

和社会福祉的增加愈发依赖于知识与技术的传播与应用。开展高等教育阶段

创业教育相关的课程或项目,不仅能够向学生传递与创办新企业相关的知识,
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更重要的意义是培养其对市场机会的敏感性以及对其进行创新思维的训

练(Hahn
 

et
 

al.,2017;丁月华和张明丽,2022)。这些具备创新精神的人才,
就成为能够刺激知识与技术的开发和商业化的潜在创业者。

同时,在高等教育阶段,学生开始逐渐与社会接轨并关注自身的未来发

展(Nowinski
 

et
 

al.,2019)。创业教育通过建立学生的创业思维,为迎面竞

争激烈的劳动力市场的毕业生提供了一条新的出路,成为使数量不断增长的

毕业生从他雇转向自雇的有效途径。因此,高等教育阶段的创业教育恰逢其

时。此外,基于对高等教育阶段创业教育的重视,从20世纪首次在大学开设

创业教育以来,在理论与实践的共同推动下,高等教育阶段创业教育相关课

程和教学法的数量和异质性也不断增加,迄今已形成了相对成熟的课程教育

体系(Hahn
 

et
 

al.,2017)。因此,本研究提出假设:

H1:高等教育阶段创业教育对创业活动有显著的正向影响作用。

(二)义务教育阶段创业教育与创业活动

尽管有观点提出在义务教育阶段开展创业教育以培养学生的创业精神和

创业意识(肖龙海,2011),但是回归到基础教育的本质,不难发现这样的观

点显然不可避免地存在“揠苗助长”的问题。基础教育应当立足学生的终身发

展和社会需要,实现学生意识、审美、情感、价值观等方面的综合发展(顾明

远,2015)。因此,基于对基础学科的有效的深度学习与思维训练才应是义务

教育阶段的重点内容。例如,“核心素养”作为欧盟基础教育的支柱性理念,
也是我国基础教育课程改革的目标追求,提升核心素养即要求以基础知识和

基本技能为核心系统建构起学生相对成熟的学科思维(李艺和钟柏昌,2015;
李煜晖和郑国民,2018)。STEM 教育同样旨在提升传统的数学和科学等课

堂的知识可应用性(Margot
 

et
 

al.,2019)。可以看出,这些教学法均强调义

务教育阶段更应该注重学生基本学科能力和综合素质的发展。
另外,创业本身也是一个超出义务教育阶段的青少年能力范围的事情。

这既体现在创业对于创业者机遇研判、资金筹措、团队组建与企业注册等商

业基本问题的处理能力的要求,也体现在对创业者在各类事件中驾驭不确定

性与复杂性因素的分析和管理能力的要求(张默和任声策,2018)。但是,中

小学生由于在处理复杂事件以及构建高阶认知思维结构方面上仍旧处于一个

学习的阶段,因而往往无法理解及开展任何的商业活动,甚至可能适得其反,
激起学生对于创业的抵触情绪。因此,本研究提出假设:

H2:义务教育阶段创业教育对创业活动有显著的负向影响作用。

(三)媒体创业宣传的影响机制

媒体创业宣传隶属于社会规范范畴,是一种在社会中构建良好创业风气

的举措。社会规范定义了在社会范围内隐含的行为规则,间接为社会成员规
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定了期望目标以及追求目标的合理手段(Elster,1989)。能够经常在国家公

共媒体上看到创业成功的故事或案例,意味着社会规范将创业定义为受推崇

的社会行为,成功的创业者或精彩的创业故事在社会中倍受认可。从个体与

群体互动的视角来看,良好的社会规范往往会引发创业的同群效应,激发基

于创业榜样的创业学习行为(晏艳阳等,2018;Boldureanu
 

et
 

al.,2020)。也

就是说,在既定的创业教育水平下,积极的媒体创业宣传能够刺激国家创业

活动的进一步增长。
具体而言,一方面,接受过创业教育的潜在创业者受到媒体创业宣传鼓

舞,为了获取同样的社会地位而倾向于做出创业选择,从而提升利用习自于

创业教育的知识与技能的可能性。这是由于社会规范可以引导人们的信仰和

行为从而形成能够鼓励潜在创业者采取行动创办企业的支持性环境(Meek
 

et
 

al.,2012),从而为群体的价值观、态度和信念赋予创业期待。另一方面,
与创业相关的政府政策,包括创业教育的实施效果也依赖于社会规范的约

束(郑馨等,2017)。相较于媒体创业宣传较少的国家,同样水平的创业教育

课程体系显然在媒体创业宣传较多的国家更易结合现实,增加人们对创业教

育的认同感,进而提升创业教育课程的教授效果。因此,无论是高等教育阶

段还是义务教育阶段,创业媒体宣传通过形成支持性的社会规范影响创业者

的创业决策,使创业教育最大限度地发挥其作用。综上,本研究提出假设:

H3a:媒体创业宣传调节高等教育阶段创业教育与创业活动之间的关系。
媒体创业宣传的程度越高,越能增强这一正向关系。

H3b:媒体创业宣传调节义务教育阶段创业教育与创业活动之间的关系。
媒体创业宣传的程度越高,越能减缓这一负向关系。

三、数据、变量与模型

(一)数据来源

本研究的数据主要来自于全球创业观察(Global
 

Entrepreneurship
 

Monitor)的
成人人口调查数据库和国家专家调查数据库,以及世界经济论坛(World

 

Economic
 

Forum)的全球竞争力报告数据库。全球创业观察是创业领域最具

权威性的调查项目,参与调查的国家涵盖全球各大洲,其中国家专家调查基

于每个国家36名专家的整体性认知,考察了一个国家对创业有重大影响的社

会经济环境因素;成人人口调查旨在收集大量个体受访者在创业活动、态度

和意愿的详细数据信息。世界经济论坛作为一个非官方国际组织,以研究全

球经济领域存在的各类焦点问题、促进国际经济合作交流为宗旨,其每年发

布的全球竞争力报告聚焦多种经济增长驱动因素,被视为经济领域最为权威
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的排名体系。
通过对上述3个数据库数据的提取、合并与整理,本研究建立了时间跨

度从2011—2017年,包括全球49个主要国家在内的混合截面数据集用以进

行本文的分析。合并7年数据的主要目的是避免小样本导致的估计精度较差

的问题,增加样本量从而帮助研究获得更为良好的估计量和检验统计量。虽

然全球创业观察对部分国家进行了追踪调查,能够形成一定数量的面板数据,
但各个国家的可得数据年份不连续且不一致,例如,新加坡的数据可得年份

分别是2011—2014年,日本则分别是2012年、2014年、2017年,满足连续

追踪调查要求的仅22个国家,建立混合截面数据集可以将尽可能多的国家纳

入进来,更适合本文研究。

(二)变量测量与统计分析

1.因变量

国家创业活动。在全球创业观察的成人人口调查数据库中,如果个体“参
与早期创业活动,拥有或与他人共同拥有企业,且企业经营时间不超过

 

42个

月”,则相应的创业变量赋值为1,否则赋值为0。每年的成人人口调查数据

库的数据量平均在20万左右,大样本具备广泛代表性。因此,本文通过计算

赋值为1的个体数占总调查人数的百分比获得国家层面的创业活动情况。

2.自变量

高等教育阶段创业教育。在全球创业观察的国家专家调查数据库中,高

等教育阶段创业教育作为一个国家层面综合指标,由高校、管理培训学院、
高职高专与继续教育学院三个子维度构成,每个子维度考察不同类型高等院

校的创业教育水平。具体定义是“高校/管理培训学院/高职高专与继续教育学

院能够为学生创办和发展新公司提供良好和充分的准备”,各个维度通过专家

打分来进行计算,并利用主成分分析的方法确定各个维度的权重,最终生成

高等教育阶段创业教育这一变量。
义务教育阶段创业教育。在全球创业观察的国家专家调查数据库中,义

务教育阶段创业教育作为一个国家层面综合指标,由创业能力培养、市场规

则指导、创业技能培训三个子维度构成。各个维度的具体定义分别是“中小学

教育鼓励创造力、自立能力和个体能动性”“中小学教育提供了市场经济规则

方面知识的充分指导”“中小学教育充分重视创业精神,会进行与新公司的创

建相关的技能训练”,同样通过专家打分以及主成分分析方法,最终生成义务

教育阶段创业教育这一宏观变量。

3.调节变量

媒体创业宣传。在全球创业观察的成人人口调查数据库中,如果个体认

为“能够经常在国家公共媒体上看到创业成功的故事或案例”,则相应的创业
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媒体宣传变量赋值为1,否则赋值为0。本文通过计算赋值为1的个体数占总

调查人数的百分比获得国家层面的媒体创业宣传情况。

4.控制变量

借鉴已有研究,本文控制了国家创业文化、贷款易得性、总税率、国内

市场竞争以及商业成熟度等作为控制变量(Judge
 

et
 

al,2015;王博和朱沆,

2020)。同时,我们还控制了国家的类型,依据世界经济论坛对于国家经济水

平的分类,国家可区分为要素驱动型国家、效率驱动型国家和创新驱动型国

家。其中要素驱动型国家指以自给农业和采掘业为主,严重依赖(非熟练)劳
动力和自然资源的国家;效率驱动型国家指已步入工业化时代,企业生产流

程效率更高,商业竞争日益激烈的国家;创新驱动型国家指最为发达,科技

发展迅速,企业知识密集度更高且服务业兴盛的国家。

(三)模型设定

根据上文的分析,首先,我们构建国家高等教育阶段创业教育和义务教

育阶段创业教育对创业活动影响的实证模型来对研究假设 H1和 H2进行

检验:

TEA=β0+β1Postedu+β2Basicedu+βkControls+ε
其中,β0 为常数项,β1 为国家高等教育阶段创业教育的系数,β2 为国家

义务教育阶段创业教育的系数,βk 为控制变量的系数,ε为误差项。
其次,构建媒体创业宣传调节作用的模型,验证假设 H3a和 H3b是否

成立:

TEA=β0+β1Postedu+β2Basicedu+β3Media+β4Postedu×
Media+β5Basicedu×Media+βkControls+ε

表1 变量定义与测量方式

变量名称 变量缩写 测量方式

高等教育阶段

创业教育
Postedu

国家高等院校的创业教育水平综合指标,包括大学、管

理培训学院、高职高专以及继续教育学院等(采用李克特

5点量表,其中1代表不重视,5代表非常重视)

义务教育阶段

创业教育
Basicedu

中小学阶段的国家创业教育水平综合指标,包括创业能

力培养、市场规则指导、创业技能培训三个方面(采用李

克特5点量表,其中1代表不重视,5代表非常重视)

创业活动 TEA 开展创业活动的人数占总人数的百分比(%)

创业意向 FutTEA
希望在未来三年内开始创业活动的人数占总人数的百分

比(%)

媒体创业宣传 Media
认为能经常在国家公共媒体上看到创业成功的案例的人

数占总人数的百分比(%)
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续表

变量名称 变量缩写 测量方式

国家创业文化 Cultural

国家文化对创业支持程度的综合指标,包括风险承担型

文化、创新型文化、个人主义文化、自我效能感文化

5个维度(采用李克特5点量表,其中1代表不鼓励,

5代表非常鼓励)

贷款易得性 Easeofloan
企业从银行获取贷款的难易程度(采用李克特5点量表,
其中1代表极其困难,5代表非常简单)

总税率 Totaltax 国家税收占商业利润的百分比(%)

国内市场竞争 Domcompet
所在国国内市场竞争激烈程度(采用李克特7点量表,其

中1代表不激烈,7代表非常激烈)

国家类型 Classify
分为要素驱动型国家、效率驱动型国家(Classify1)、创

新驱动型国家(Classify2)

四、创业教育对创业活动的影响及调节效应分析

(一)创业教育与国家创业活动

根据前文构建的回归模型,表2报告了模型的实证结果。其中模型(1)为
仅包括控制变量的基准模型。通过对基准模型进行方差膨胀因子

 

VIF
 

检验,得

到平均
 

VIF
 

值为1.64,且最大值不超过2.20,根据Hair等(1995)的共线性诊

断标准,模型不存在明显的多重共线性问题。根据模型(1),贷款易得性和创业

文化对国家创业活动的影响都显著为正。因此,积极的金融支持和文化支持均

会提升国家创业活动的活跃度。但总税率、市场竞争程度和商业成熟度对国

家创业活动的影响都显著为负,这意味着随着总税率的提高以及市场竞争程

度激烈程度的加剧,国家创业活动总量也会随之减少。以上分析均与现有研

究结论保持一致(Dilli
 

and
 

Westerhuis,2018;Arabiyat
 

et
 

al.,2019)。
模型(2)对创业教育的主效应进行检验。结果显示,高等教育阶段创业教

育的系数为正(β=0.033),在1%的水平上显著(P<0.01),说明高等教育阶

段创业教育能够对创业活动产生显著的促进作用。高等院校成熟、高效且广

泛应用的创业教育课程体系,能够为潜在创业者建立更为完善的创业知识储

备并培养其创业精神,从而提高发掘创业机会的能力和创业意愿(Sanchez,

2013;Cui
 

et
 

al.,2021)。因此,假设H1得到支持。义务教育阶段创业教育

的系数为负(β=-0.027),且在1%的水平上显著(P<0.01)。这说明义务教

育阶段的创业教育确实对创业活动存在负向影响,对心智尚未成熟的青少年

传递商业知识反而可能激发其对创业的抵触情绪,假设H2也得到支持。
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(二)媒体创业宣传的影响

在进行调节效应的检验时,对自变量和调节变量分别进行标准化处理,

再把标准化后的自变量和调节变量相乘,得到交互项。表2的模型(3)展示了

将媒体创业宣传作为调节变量加入回归模型后的结果。其中媒体创业宣传与

高等教育阶段创业教育的交互项系数为正(β=0.007),且在10%的水平上显

著(P<0.1),因此,媒体对创业有关的故事或案例宣传程度越好,就越能够

激发潜在创业者的积极态度以及对创业教育课程学习的热情,从而在一定程

度上加强高等教育阶段创业教育对国家创业活动的促进作用,假设 H3a得到

支持。而媒体创业宣传与义务教育阶段创业教育的交互项并不显著,假设

H3b并没有得到支持。考虑到专注于学习的学生往往较少受到外界的干

扰(Bergmann
 

et
 

al.,2016),创业媒体宣传所营造的良好的创业环境在义务

教育阶段可能并不会成为学生的关注重点,对于中小学生而言,官方媒体所

弘扬的创业者的创业故事吸引力有限,也就无法减缓义务教育阶段创业教育

与创业活动之间的负向关系。
本文通过替换因变量的方式进行了稳健性检验,利用全球创业观察中成

人人口调查数据库的题项“是否希望在未来三年内开始一项新的业务”,将因

变量定义为创业意向,同样取百分数,探究创业教育是否可以增加国家人民

对于开展创业活动的期望。表2的模型(4)和模型(5)展示了稳健性检验中主

效应及调节效应的回归结果。可以看到,高等教育阶段创业教育则对创业意

向产生正向影响(β=0.084,P<0.01);义务教育阶段创业教育同样对创业

意向存在负向影响(β=-0.045,P<0.05);媒体创业宣传亦能在一定程度

上加强高等教育阶段创业教育对国家人民创业意向的促进作用(β=0.015,

P<0.05)。主效应和调节效应的方向和显著性均保持稳健。
表2 主效应与调节效应分析结果

变量
(1)

TEA

(2)

TEA

(3)

TEA

(4)

FutTEA

(5)

FutTEA

Postedu 0.033*** 0.029*** 0.084*** 0.076***

(0.011) (0.010) (0.020) (0.019)

Basicedu -0.027*** -0.033*** -0.045** -0.056***

(0.010) (0.010) (0.019) (0.018)

Media 0.077*** 0.183***

(0.015) (0.028)

Postedu×Media 0.007* 0.015**

(0.004) (0.007)
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续表

变量
(1)

TEA

(2)

TEA

(3)

TEA

(4)

FutTEA

(5)

FutTEA

Basicedu×Media 0.000 -0.005

(0.004) (0.007)

Easeofloan 0.012** 0.012** 0.011** 0.022** 0.020**

(0.005) (0.005) (0.005) (0.010) (0.009)

Cultural 0.052*** 0.051*** 0.050*** 0.058*** 0.053***

(0.007) (0.008) (0.007) (0.015) (0.014)

Totaltax -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.002*** -0.002***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Domcompet -0.065*** -0.064*** -0.064*** -0.129*** -0.131***

(0.012) (0.011) (0.011) (0.022) (0.021)

Classify1 -0.006 -0.014 -0.018 -0.075** -0.085***

(0.017) (0.017) (0.016) (0.032) (0.030)

Classify2 -0.053*** -0.054*** -0.050*** -0.167*** -0.157***

(0.018) (0.018) (0.017) (0.033) (0.031)

Year 控制

Constant 0.285*** 0.250*** 0.241*** 0.595*** 0.581***

(0.049) (0.051) (0.050) (0.098) (0.092)

Observations 291 291 291 291 291

R-squared 0.455 0.478 0.524 0.515 0.580

注:(1)***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1;(2)括号内为标准误。下同。

五、高等教育阶段创业教育影响创业活动的内在传导机制分析

由于大多数人都是风险厌恶者,而且对创业失败的恐惧是创业风险的重

要组成部分,因此失败恐惧感能够降低个人创办新企业的可能性(Arenius
 

and
 

Minniti,2005)。高等教育阶段创业教育可以通过降低人们对创业失败的

恐惧感,进一步影响随后的创业活动,本节对此进行检验。本文采取如下方

式对失败恐惧感进行测量:在全球创业观察的成人人口调查数据库中,如果

个体认为“对创业失败这一后果存在恐惧感会阻碍自己创业”,则相应的变量

赋值为1,否则赋值为0。本文通过计算赋值为1的个体数占总调查人数的百
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分比获得国家层面的失败恐惧感情况。接下来,第一步,检验高等教育阶段

创业教育对创业活动的主效应。第二步,估计高等教育阶段创业教育对中介

变量失败恐惧感的影响。第三步,估计高等教育阶段创业教育和失败恐惧感

影响创业活动的效应。
表3报告了高等教育阶段创业教育和失败恐惧感对创业的影响。模

型(1)的结果与前文模型回归结果保持一致,即良好的高等教育阶段创业教育

对创业活动具有显著的正向影响(β=0.022,P<0.05)。由模型(2)可知,高

等教育阶段创业教育的系数为负(β1=-0.038),且在5%的水平上显著,因

此良好的高等教育阶段创业教育水平可以降低人们对于创业失败的恐惧感。
根据模型(3),失败恐惧感的系数为负(β=-0.128),并且在1%的水平上显

著,因此失败恐惧感对于创业会产生负面效应,同时,加入中介变量后,可

以看到高等教育阶段创业教育的系数估计变小,显著性也有所减弱(P<
0.1),这表明中介变量稀释了高等教育阶段创业教育对创业的直接影响。因

此,高等教育阶段创业教育通过降低失败恐惧感影响创业活动。接下来,通

过替换因变量为创业意向的方式对中介效应进行了稳健性检验,表3的模

型(4)(5)(6)展示了中介效应的回归结果。根据模型(4),高等教育阶段创业

教育能够促进创业活动(β=0.066,P<0.01);根据模型(5),创业者的失败

恐惧感对于创业会产生负面影响(β=-0.038,P<0.05);根据模型(6),高

等教育阶段创业教育同样会通过降低失败恐惧感影响居民的创业意向,中介

效应依然成立。因此,检验结论与上文保持一致,这证明了本文研究结论的

稳健性。
表3 中介效应分析结果

变量
(1)

TEA

(2)

Fearfail

(3)

TEA

(4)

FutTEA

(5)

Fearfail

(6)

FutTEA

Postedu 0.022** -0.038** 0.017* 0.066*** -0.038** 0.059***

(0.010) (0.017) (0.010) (0.019) (0.017) (0.019)

Fearfail -0.128*** -0.182***

(0.035) (0.067)

Easeofloan 0.012** -0.023*** 0.009* 0.022** -0.023*** 0.018*

(0.005) (0.009) (0.005) (0.010) (0.009) (0.010)

Cultural 0.045*** -0.013 0.043*** 0.048*** -0.013 0.045***

(0.007) (0.012) (0.007) (0.014) (0.012) (0.014)

Totaltax -0.001***-0.001***-0.001***-0.002***-0.001*** -0.002***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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续表

变量
(1)

TEA

(2)

Fearfail

(3)

TEA

(4)

FutTEA

(5)

Fearfail

(6)

FutTEA

Domcompet -0.066***-0.056***-0.074***-0.133***-0.056*** -0.143***

(0.012) (0.020) (0.011) (0.022) (0.020) (0.022)

Classify1 -0.007 0.077*** 0.003 -0.064** 0.077*** -0.050

(0.017) (0.028) (0.016) (0.031) (0.028) (0.032)

Classify2 -0.052*** 0.162*** -0.031* -0.163*** 0.162*** -0.134***

(0.018) (0.030) (0.018) (0.034) (0.030) (0.035)

Year 控制

Constant 0.246*** 0.794*** 0.348*** 0.589*** 0.794*** 0.734***

(0.052) (0.088) (0.058) (0.099) (0.088) (0.111)

Observations 291 291 291 291 291 291

R-squared 0.465 0.299 0.490 0.506 0.299 0.519

六、结论与政策建议

(一)研究结论

本研究检验了高等教育阶段创业教育和义务教育阶段创业教育对国家创

业活动的影响。在控制国家文化、正式制度、经济市场发展以及国家类型等

多个变量后,实证分析和稳健性检验中结果支持了高等教育阶段的创业教育

能够促进国家创业活动的假设。在高校开展创业教育,能够向学生传递创业

相关的知识,培养其对市场机会的敏感性以及进行创业相关的训练。这既契合

大学为经济社会输出优秀创业型人才的功能定位,又满足了学生在这一阶段规

划职业发展道路的现实需求,路线规划循序渐进,能够在潜在创业者身上实现

创业教育的最优效用。此外,研究发现义务教育阶段的创业教育并不会增加国

家创业活动。在思维能力尚未成熟的青少年阶段,基础教育仍要以提升综合素

养为主,不宜过早地为其规划职业道路,避免出现“揠苗助长”的问题。
同时,实证结果也支持了国家的媒体创业宣传对高等教育阶段创业教育

与创业活动之间关系的正向调节作用。媒体积极宣传成功创业者的故事,能

够形成社会推崇创业的良好风尚,增加人们对创业教育的认同感,潜移默化

地激发潜在创业者的创业冒险精神,影响其职业选择决策。本研究还进一步

揭示了国家高等阶段创业教育影响创业活动的内在机制。高等阶段创业教育
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通过影响潜在创业者面对创业的失败恐惧感影响创业活动。创业教育课程将

创业流程系统化地进行剖析或提供模拟创业的项目,让人们了解创业的具体

步骤、知识技能需求,以及融资支持、税率情况、破产法制度等相关国家政

策,尽可能最小化社会成员面对创业这一复杂商业行为的不确定感,进而推

动创业活动的开展。

(二)政策建议

基于本文的研究结论,提出以下政策建议:第一,在国家层面,本文强

调创业教育水平的提升确实能够促进创业活动,但创业教育的普及应当尊重

教育规律,在义务教育阶段过早地向青少年传授创业知识与技能反而可能对

创业活动产生负面影响。因此,利用创业教育促进创业活动要在高等教育阶

段发力,为面临职业选择的潜在创业者提供高质量的创业教育课程,培养其

创业意识,提升其创业能力,帮助其在未来开展有效的创业活动。第二,在

高校层面,应鼓励高校为学生创造有利于创业的条件和环境。例如,搭建校

企合作交流平台,推动校内大学生创业项目的转化落地;创建学生创业园或

孵化器,为学生创业提供专门场所;设立创业基金以激励学生进行创业尝试。
第三,除了继续提升高等教育阶段的创业教育水平,还应重视媒体创业宣传

在增加创业教育认同感和激发潜在创业者创业热情方面的影响。在具体政策

上,官方媒体要利用好微博、微信、抖音等公众流量高度集中的新型社交平

台,对具有高影响力的杰出创业者进行宣传,并将其引入高等教育阶段创业

教育的课堂,从而更好地激发大众学习创业教育课程和投身创业活动的热情。
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Abstract:Entrepreneurship
 

education
 

has
 

a
 

significant
 

impact
 

on
 

entrepreneurial
 

activities
 

at
 

the
 

national
 

level
 

and
 

has
 

attracted
 

the
 

continued
 

interest
 

of
 

academicians.This
 

study
 

investigates
 

the
 

impact
 

effects
 

of
 

two
 

distinct
 

types
 

of
 

entrepreneurship
 

education
 

on
 

national
 

entrepreneurial
 

activity,namely
 

at
 

the
 

tertiary
 

and
 

basic
 

levels,as
 

well
 

as
 

the
 

moderating
 

influence
 

of
 

media
 

entrepreneurship
 

advocacy.First,entrepreneurship
 

education
 

at
 

the
 

tertiary
 

level
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

effect
 

on
 

entrepreneurial
 

activities;

entrepreneurship
 

education
 

at
 

the
 

basic
 

level
 

has
 

a
 

significant
 

negative
 

effect
 

on
 

entrepreneurial
 

activities.Second, media
 

entrepreneurship
 

advocacy
 

moderates
 

the
 

relationship
 

between
 

entrepreneurship
 

education
 

at
 

the
 

tertiary
 

level
 

and
 

national
 

entrepreneurial
 

activities.Finally,entrepreneurship
 

education
 

at
 

the
 

tertiary
 

level
 

contributes
 

positively
 

to
 

the
 

growth
 

of
 

national
 

entrepreneurial
 

activities
 

by
 

reducing
 

entrepreneurs
 

fear
 

of
 

failure.These
 

results
 

have
 

significant
 

theoretical
 

and
 

practical
 

implications
 

as
 

they
 

expand
 

the
 

comprehension
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

entrepreneurship
 

education
 

and
 

entrepreneurial
 

activity
 

at
 

the
 

national
 

level.
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