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普通高中经费投入的地区差异及其
收敛趋势研究

———基于2010—2019年省级面板数据的实证分析

焦灵波,叶赋桂
 

�

[摘 要]充足的教育经费投入是普通高中教育优质、均衡发展的重要保障,面对教

育发展的新时期、新阶段所提出的新要求,有必要了解近十年来我国普通高中不同

来源的教育经费投入的现状、地区差异、收敛趋势及其影响因素。本文将普通高中

不同来源教育经费分为国家财政性教育经费与非财政性教育经费两大类,并基于收

敛假说,利用泰尔指数、动态面板数据模型对2010—2019年全国不同地区的不同来

源的普通高中生均教育经费投入进行分析。研究发现,国家财政性生均教育经费投

入存在σ收敛、β收敛与俱乐部收敛;非财政性生均教育经费投入不存在σ收敛,但

存在β收敛与俱乐部收敛。具体而言,国家财政性生均教育经费投入绝对差距呈现

缩小的趋势,非财政性生均教育经费投入的绝对差距呈现出扩大的趋势;两种不同

来源的教育经费投入均能实现落后地区对发达地区的追赶,且都存在聚集效应,可

能会出现马太效应现象。人均财政收入、政府对教育的重视程度、当地受高等教育

人口占比都对两种教育经费投入有正向影响,国家财政性教育经费投入存在规模效

应,非财政性教育经费投入较低且受高中生密度的正向影响。
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一、引言

普通高中是基础教育的重要组成部分,前承义务教育,后接高等教育,

对国民整体素质的提高具有关键作用。充足的教育经费投入是普通高中教育

优质、均衡发展的重要保障。《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010—
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2020年)》明确提出普通高中实行“以财政投入为主,其他渠道筹措经费为辅”

的经费投入机制,但目前仍存在合理的经费投入机制尚不健全等问题。随着

我国进入提高质量、优化结构、促进公平的教育新阶段,需要合理的教育经

费投入机制支撑和保障普通高中追求多样化有特色高质量发展。国家政策也

已明确要求完善普通高中教育经费投入机制,在保障财政投入的前提之下,

鼓励扩大社会投入。近年来,国家对普通高中教育经费投入力度不断加大,

但学界普遍认为我国普通高中教育经费投入不足(沈百福,2011;薛海平和唐

一鹏,2016;杨蓉和刘婷婷,2019);并且由于不同地区经济发展的非均衡

性,各地区普通高中教育经费投入差异较大(谭俊英和张学敏,2013;赵俊婷

和刘明兴,2017;沈有禄,2019;于璇,2019)。目前对普通高中不同来源的

教育经费投入进行深入分析较少,这导致对普通高中教育经费财政投入与社

会投入的实际情况掌握不够,有待专门深入的经验和理论研究。本文借助收

敛假说分析近年来我国普通高中不同来源教育经费投入的地区差异及其动态

演变趋势,为完善普通高中教育经费投入机制的策略提供实证基础,有助于

普通高中阶段的普及化、优质化、均衡化发展。

二、文献综述

(一)普通高中教育经费投入研究现状

自2006年以来,我国普通高中财政性教育经费投入逐步上升,形成了以

财政性投入为主,高度依赖公共财政的教育经费投入体系,并且由于地方政

策、财政资源分配的不同导致普通高中经费投入差距不断拉大,出现“中部塌

陷”、地区投入不均衡等问题(薛海平和唐一鹏,2016;赵俊婷和刘明兴,

2017;于璇,2019;梁文艳等,2021)。对此,不少学者都强调需要鼓励非财

政性教育经费投入,建立多渠道教育经费筹措体制(薛海平和唐一鹏,2016;

梁文艳等,2021),但专门对普通高中国家财政性教育经费投入、非财政性教

育经费投入进行深入研究的较少。就目前而言,学界对普通高中不同来源教

育经费的分析集中于对普通高中教育经费投入总量变化的刻画,并在此基础

之上计算普通高中教育经费投入占全部教育经费比重、普通高中不同来源教

育经费收入的增长速度、普通高中不同来源教育经费投入占普通高中总教育

经费投入比重、普通高中财政性教育经费投入占GDP/财政支出的比重等。

学者们普遍认为普通高中教育经费投入虽逐年增长,但增长率低于全国教育

经费投入(沈百福,2011);普通高中财政性经费占GDP/财政支出比重低(薛
海平和唐一鹏,2016;唐一鹏和薛海平,2017),财政性教育经费投入增长速
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度有所放缓但在普通高中总教育经费投入中占比上升(梁文艳等,2021)。

上述研究结论的得出大多基于2016年及其之前的数据,主要是对普通高

中不同来源教育经费的分析,关于普通高中不同来源的教育经费研究指标大

多以经费投入占比的形式出现,并通过学段间、国家间的对比加以分析,但

中国经济社会和教育发展的地区差异极大,不同地区高中不同来源教育经费

投入的状况及动态演变过程尤其需要探讨。

(二)收敛假说及其在教育经费投入的应用情况

收敛一般是指经济增长理论中的收敛性(convergences),目前经济增长

理论中常见的收敛概念有三种:σ收敛、β收敛以及俱乐部收敛。σ收敛是指

不同经济体之间的投入或产出的绝对差距随着时间推移不断减少;β 收敛意

味着弱势经济体投入或产出的增长率比强势经济体更快,即弱势经济体倾向

于赶上 强 势 经 济 体(Barro,1991;Barro
 

et
 

al.,1991;Barro
 

and
 

Sala-i-
Martin,1992);俱乐部收敛概念则来源于目前的研究经验,指的是收敛可能

仅限于特定的经济体(Alexiadis,2013)。其中,β 收敛又分为绝对β 收敛和

条件β收敛:绝对β收敛的前提假设为各个经济体具有完全相同的基本经济

特征,条件β收敛则无此假设;俱乐部收敛根据其特性,一般按照区域分别

进行收敛。

σ收敛重点在于分析绝对差距的变化,常见测量方法为变异系数、基尼

系数、泰尔指数等(赖思宁和孙艳,2016;唐一鹏和薛海平,2017;郑展鹏和

岳帅,2017;姚昊和马银琦,2020)。泰尔指数相较于其他方法能进一步凸显

组间、组内差异变化。1967年,泰尔(H.Theil)将信息理论的“熵”概念引入

经济 学 当 中,用 于 衡 量 收 入 的 平 等 问 题;随 后,Bourguignon(1979)与

Foster(1983)对泰尔指数进行进一步的分解和公理化。目前,泰尔指数除了

被广泛用于衡量区域或个人之间的经济不平等之外,还被不少学者引入教育

领域分析区域间的教育差异,讨论地区间的教育机会差异(刘精明,2007)、

各级教育资源分配差异(曾满超和丁延庆,2015;杜鹏和顾昕,2016;姚昊和

马银琦,2020)等。

有关β收敛的计算公式一般都由新古典经济增长模型推导而来,但估算

方式有所差别。较为经典的是Barro等人(1992)构建了以增长率为因变量和

以初始水平为自变量的横截面回归收敛模型,并采用非线性最小二乘法对β
收敛进行估算,不过有不少学者认为只采用横截面数据会损失大量信息,故

而构建动态面板数据模型来对β收敛进行估算(Islam,1995;白仲林,2019;

宋晓军等,2020)。

结合已有研究,本研究将借助收敛假说,通过泰尔指数、动态面板数据
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模型对2010—2019年普通高中不同来源的教育经费投入①的地区差异及收敛

趋势进行探讨。首先,通过泰尔指数对各地区普通高中不同来源的生均教育

经费投入②差异进行测算,借助σ 收敛进行分析;其次,构建动态面板数据

模型,以绝对β收敛和俱乐部收敛分析全国及各地区间的普通高中不同来源

生均教育经费投入差异能否追平;最后,以条件β收敛探究影响普通高中不

同来源的生均教育经费投入追赶的因素为何,从而对近年来普通高中不同来

源的教育经费投入进行全面综合考察,以期为完善普通高中教育经费投入机

制提供参考依据。

三、研究设计

(一)测算方法

1.σ收敛测算:泰尔指数

目前通用的泰尔指数的计算公式如下:

T=∑I∑J

Yij

Y  ln
Yij

Y
Nij

N  =Tw +Tb (1)

Tw =∑I

Yi

Y  Twi (2)

Tb =∑I

Yi

Y  ln
Yi

Y
Ni

N  (3)

Twi=∑j

Yij

Y  ln
Yij

Yi

Nij

Ni
  (4)

本研究是以中国大陆31个省级行政区为对象,并按照国家统计局的《东

西中部和东北地区划分方法》,将经济区域划分为东部地区、中部地区、西部

①

②

本研究当中所有的普通高中教育经费投入指的是当年普通高中教育经费收入,本

文将普通高中教育经费来源分为国家财政性教育经费投入以及非财政性教育经费投入两

大类,详细内容请看正文“变量选择与数据来源”部分。
结合相关文献,本文中普通高中生均教育经费计算公式为:普通高中生均教育经

费投入=当年普通高中教育经费收入/当年普通高中在校生数。
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地区和东北地区。① T 用于衡量全国普通高中生均经费投入差异,Tw 衡量区

域内普通高中生均教育经费的投入差异,Tb 衡量区域间普通高中生均教育经

费投入差异,Twi 衡量i区域内普通高中生均教育经费投入差异。泰尔指数

越接近0表示均等程度越高,泰尔指数越接近1表示差异越大。

2.绝对β收敛、俱乐部收敛、条件β收敛测算:动态面板数据模型

结合已有研究,构建动态面板数据模型如公式(5)-(7),推断普通高中

生均教育经费的收敛性(白仲林,2019;宋晓军等,2020)。其中公式(5)为绝

对β收敛模型,(6)为俱乐部收敛模型,(7)为条件β收敛模型。

lnYjt=α0+γlnYj,t-1+ξj+ηt+εjt (5)

lnYjt=α0+i*γlnYj,t-1+ξj+ηt+εjt (6)

lnYjt=α0+γlnYj,t-1+βXj+ξj+ηt+εjt (7)

lnYjt(lnYj,t-1)表示第t(t-1)年j省(市)的生均教育经费投入的对数,i
为分组项,本研究分为东部地区、中部地区、西部地区以及东北地区四组。

Xj 表示影响教育经费投入的因素,包括各省(市)人均财政收入、高中生密

度、当地政府对教育的重视程度和当地受过高等教育人数占比。当满足

0<γ<1时,生均教育经费投入趋于稳态,且收敛速度与γ 成反比。②

(二)变量选择与数据来源

结合相关统计年鉴及研究文献,将普通高中教育经费来源分为国家财政

性教育经费投入以及非财政性教育经费投入两大类(梁文艳等,2021)。③ 其

中国家财政性教育经费主要包括公共财政预算教育经费、各级政府征收的用

于教育的税费以及校办产业和社会服务产生的收入等;非财政性教育经费投

入则主要包括民办学校中举办者投入、社会捐赠经费、事业收入 (包括学杂

费)以及其他收入等。

影响教育经费投入因素的选取及其原因如下:(1)人均财政收入能综合

反映各地政府的财力,预测当地政府所提供的公共物品及服务质量,同时也

能在一定程度上反映当地的经济社会发展水平,并且已有研究发现人均财政

①

②

③

按照国家统计局的《东西中部和东北地区划分方法》,将我国的经济区域划分为东

部、中部、西部和东北四个区域。东部包括:北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福

建、山东、广东和海南;中部包括:山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南;西部包括:
内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆;东北

包括:辽宁、吉林和黑龙江。不包含港澳台地区数据。
以一年为间隔的样本估算出来的增长收敛率为r=-lnγ。
详见《关于2017年经费统计口径的咨询》,http://www.moe.gov.cn/jyb_hygq/

hygq_zczx/moe_1346/moe_1351/201907/t20190718_391245.html。
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收入已成为造成省际生均教育经费支出差异的重要力量 (叶杰和周佳民,

2017)。(2)高中生密度,即各省市普通高中在校生数占当地总人口数的比

例,高中生密度直接影响政府、社会对高中教育经费投入。(3)当地政府对

教育的重视程度,用当地政府教育支出占一般预算支出比表示;教育支出占

比越高,意味着当地政府对教育越重视。 (4)当地受过高等教育人数占比,

各省市受过高等教育人数占总人口数的比例;根据布迪厄的文化资本理论,

教育是文化资本传承的主要工具,受过高等教育的群体更倾向于下一代接受

高等教育,这也意味着该群体对高等教育前一阶段的普通高中教育的经费投

入更为关注;通过该因素来探索其是否对普通高中教育经费投入存在影响。

本文所用数据均来自 《中国教育经费统计年鉴》 (2011—2020年)、《中

国教育统计年鉴》(2011—2020年)、《中国统计年鉴》(2011—2020年)、国

家统计局官网、EPS数据平台;且为了更好地对不同年份教育经费投入进行

跨期比较,本文所有投入经费均以2010年居民消费价格指数做平减进行不变

价格处理。各种变量的描述性统计见表1。

为避免出现 “伪回归”现象,需要对核心关键变量进行平稳性检验。本

文同时采用LLC检验、IPS检验、ADF-fisher检验以及PP-fisher检验进行

面板单位根检验。结果显示所有核心变量均通过平稳性检验 (见表2)。

表1 变量描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

生均教育经费投入 (元) 310 16414.22912095.601 4666.279 80092.359

国家财政性生均教育经费投入 (元) 310 13572.56410581.237 2803.058 67875.617

非财政性生均教育经费投入 (元) 310 2841.664 2053.817 97.340 12216.742

人均财政收入 (元) 310 5344.621 4078.107 1241.830 24180.371

高中生密度 (%) 310 1.764 0.148 0.649 2.824

政府对教育的重视程度 (%) 310 16.225 2.681 9.894 22.217

受过高等教育人数占比 (%) 310 13.160 7.076 2.391 50.486

表2 关键变量的平稳性检验

变量 LLC检验 IPS检验
ADF-fisher

检验

PP-fisher
检验

是否

平稳

国家财政性生均教育经费投入对数值 -9.044*** -4.891***129.652***406.970*** 是

非财政性生均教育经费投入对数值 -6.983*** 0.477 121.329*** 64.239 是

人均财政收入对数值 -5.043*** -8.299***134.462***1065.707*** 是
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续表

变量 LLC检验 IPS检验
ADF-fisher

检验

PP-fisher
检验

是否

平稳

高中生密度 (%) -9.567*** 5.788 170.052***141.625*** 是

政府对教育的重视程度 (%) -13.354***-3.052***276.948***135.569*** 是

受过高等教育人数占比 (%) -9.115*** -0.183 145.180*** 71.237 是

注:此处***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上拒绝面板单位根的原

假设。

四、结果分析

(一)全国普通高中不同来源教育经费投入总体情况

自2010年以来,普通高中生均教育经费投入总体呈现不断上升趋势,其

中国家财政性生均教育经费投入在2010—2019年逐年提高,从2010年的

7471.9元增加到2019年的18196.7元;而非财政性生均教育经费的投入在

近几年当中投入水平较低且无太大的变化,维持在2683.3—3146.9元区间

内 (见图1);国家财政性生均教育经费投入占比逐年增加,到2017年国家

财政性生均教育经费投入已稳定占高中教育经费投入的85%左右 (见图2)。

图1 2010—2019年全国普通高中生均教育经费投入
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图2 2010—2019年全国普通高中生均教育经费投入结构

分地区进行分析,普通高中国家财政性生均教育经费投入状况为:东部

地区>全国平均>西部地区>东北地区>中部地区 (见图3)。东部地区凭借

其雄厚的财力保障,国家财政性生均教育经费投入远超全国平均和其他三个

地区;西部地区受益于相关政策倾斜,财政性教育经费投入优势明显;中部

地区国家财政性生均教育经费投入最低,呈现出明显的 “中部塌陷”。非财政

性生均教育经费投入状况为:东部地区>全国平均≈中部地区>西部地区≈

东北地区 (见图4),这与各区域经济发展水平大致相符。东部地区发达的经

济水平,保障了非财政性生均教育经费投入遥遥领先;中部地区非财政性生

均教育经费投入勉强与全国平均水平相持平,西部地区与东北地区非财政性

生均教育经费投入大体相当且维持在较低水平。

图3 2010—2019年普通高中国家财政性生均教育经费投入
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图4 2010—2019年普通高中非财政性生均教育经费投入

普通高中国家财政性生均教育经费投入的增长率呈现出一致性 (除东北

地区外,东北地区样本量少,数据波动较大)(见图5)。在2012年之前,各

地区国家财政性生均教育经费投入增长率较高,增速在16.5%-30.6%之

间;2012年之后,国家财政性生均教育经费增长率普遍维持在一个较低水

平,增速处于2%-13%之间 (除东北地区外)。这表明自2012年完成4%目

标之后,普通高中国家财政性生均教育经费投入增速急剧放缓。

图5 2010—2019年普通高中国家财政性生均教育经费增长率

普通高中非财政性生均教育经费投入增长率长期维持在较低水平 (见图

6),就全国平均增速而言,维持在-7%—5%之间。自2003年起,我国政府

将严格规范教育收费作为重点工作之一,陆续出台相关工作实施意见,对普
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通高中招生及收费行为进行规范和监管,严格实行 “三限”政策,于2011—

2014年逐年压缩择校生比例,至2016年取消普通高中 “三限”政策,并在

2014年、2015年加强对普通高中涉外办学及收费行为的监管。但在2016年

底对 《中华人民共和国民办教育促进法》进行修改,其中明确鼓励促进民办

学校的发展。政府大力规范教育收费工作的成效在普通高中非财政性教育经

费投入之上有所体现,2010—2015年各地区普通高中非财政性教育经费投入

增速在0附近起伏;2017年之后,各地区普通高中非财政性生均教育经费增

长率呈现出较为一致上升的趋势。

图6 2010—2019年普通高中非财政性生均教育经费增长率

由此可见,无论是国家财政性教育经费投入还是非财政性教育经费投入

都具有十分明显的政策协同性。此外,从历史的角度来看,我国普通高中建

设大体上可以分为追求效率、追求公平以及追求质量三个时期 (梁茜和崔佳

峰,2022)。早期一批优质普通高中的出现得益于政府的放权,社会力量的进

入使普通高中形成多渠道、多形式的办学模式,当时 “择校费”的合法存在

进一步加大了普通高中之间的竞争性,优质高中对生源及各种渠道经费的虹

吸也使得普通高中建设出现马太效应;随着普通高中数量增加与规模扩充,

普通高中入学机会增大,政府在加大对普通高中教育经费投入的同时加强对

普通高中的监管,限制社会力量的进入,致力于普通高中均衡发展;当前我

国普通高中建设以多样化有特色发展作为建设目标,追求多元化、高质量的

高中教育。但当下普通高中呈现出办学体制单一,教育经费重度依赖财政投

入,非财政性教育经费投入低、增长率低且起伏不定,更有可能出现普通高

中同质化的状况。
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(二)普通高中不同来源教育经费的σ收敛

2010—2019年,普通高中国家财政性生均教育经费投入差异由泰尔指数

测算得出的结果在0.18-0.24之间,且整体呈现出下降趋势;这表明普通高

中国家财政性生均教育经费投入差异有减小的趋势。但是在2013—2014年、

2015—2017年间,泰尔指数呈现出略微上扬的情况,这也说明国家财政性生

均教育经费投入整体差距有缩小趋势的同时,也偶尔存在差距扩大的情况。

按地区来看,东部地区国家财政性生均教育经费投入差异最大,虽然有下降

的趋势,但东部地区由于存在北上广等经济非常发达的省市,与东部地区内

的其他地区存在较大差异 (东部地区泰尔指数:0.183-0.261);中部、东北

两个地区内部国家财政性生均教育经费投入差距极小 (泰尔指数均在0.03以

下),西部地区虽然存在差异,但总体而言内部差异较小 (泰尔指数一般都在

0.1以下)(见图7、表3)。

图7 2010—2019年普通高中国家财政性生均教育经费投入的地区差异

与普通高中国家财政性生均教育经费投入差距有减小的趋势不同,普通

高中非财政性生均教育经费投入差距整体有逐渐增加的趋势,泰尔指数在

0.137-0.251之间。按地区分析,东部地区和西部地区非财政性生均教育经

费投入的地区内部差异虽有波动,但总体而言差距呈现上升趋势,且东部地

区的内部差距仍然最大;中部地区、东北地区非财政性生均教育经费投入的

内部差异小,且无明显变化趋势 (见图8、表3)。
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图8 2010—2019年普通高中非财政性生均教育经费投入的地区差异

 

进一步对2010—2019年普通高中生均教育经费投入的泰尔指数进行分解,

以了解教育经费投入差异来源及其贡献率 (见表4)。国家财政性生均教育经费

投入差异的组间贡献率小于组内贡献率,意味着国家财政性生均教育经费投入

产生差距的主要原因是各地区内部差异较大,尤以东部地区内部差异为甚。东

部地区除2015年、2017年之外,其组内差异贡献率均达50%以上;西部地区

组内贡献率其次,中部和东北地区组内贡献率几乎可忽略不计。与国家财政性

生均教育经费投入差异不同,非财政性教育经费投入的组间差距与组内差距相

差不大,说明四个地区之间及各地区内部都存在差异,其中,东部地区组内差

异贡献率依旧最高,西部地区其次,中部和东北地区仍然差异较小。
表4 2010—2019年普通高中生均教育经费投入差异贡献率

年份

国家财政性生均教育经费

组间

贡献率

组内贡献率

东部 中部 西部 东北

非财政性生均教育经费

组间

贡献率

组内贡献率

东部 中部 西部 东北

2010 0.356 0.512 0.009 0.121 0.002 0.530 0.349 0.029 0.0890.003

2011 0.344 0.551 0.004 0.098 0.003 0.554 0.313 0.031 0.1000.002

2012 0.328 0.574 0.003 0.095 0.000 0.498 0.366 0.026 0.1070.003

2013 0.351 0.574 0.003 0.071 0.001 0.527 0.323 0.026 0.1220.002

2014 0.349 0.530 0.003 0.118 0.000 0.486 0.394 0.031 0.0890.001

2015 0.341 0.487 0.008 0.164 0.000 0.438 0.435 0.021 0.1030.002

2016 0.339 0.542 0.014 0.104 0.000 0.437 0.442 0.017 0.0990.005
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续表

年份

国家财政性生均教育经费

组间

贡献率

组内贡献率

东部 中部 西部 东北

非财政性生均教育经费

组间

贡献率

组内贡献率

东部 中部 西部 东北

2017 0.302 0.470 0.010 0.218 0.000 0.481 0.401 0.017 0.0930.007

2018

2019

0.365

0.339

0.526

0.512

0.010

0.011

0.100

0.138

0.000

0.000

0.483

0.473

0.382

0.404

0.015

0.013

0.114

0.108

0.006

0.002

(三)普通高中不同来源教育经费的绝对β收敛和俱乐部收敛

由于公式 (5)— (7)构建的是动态面板数据模型,且选取的数据为观

测值较大、年份较短的短动态面板数据,一般可以采用差分 GMM 与系统

GMM进行模型估算 (陈强,2010)。考虑估算结果的有效性,本文借鉴Che
等学者 (2013)采用的区间设置:以双向固定效应回归 (Fixed

 

effects)结果

为下限,以最小二乘法估算 (OLS)结果为上限。若估算结果处于该区间内,

则可认为结果有效。本研究通过估算发现只有系统GMM 的估算结果均处于

有效结果区间内,本节当中的绝对β收敛和俱乐部收敛结果以系统GMM 估

算结果为准 (见表5)。① 且本文如无特别说明,统一采用系统 GMM 对公

式 (5)— (7)动态面板数据模型进行估算。

根据估算结果进行分析发现,在全国范围内,普通高中国家财政性生均

教育经费投入与非财政性生均教育经费投入的γ 系数均处于0-1之间,且都

在0.01水平上显著,说明国家财政性生均教育经费投入与非财政性生均教育

经费投入都存在绝对β收敛,即两种来源不同的教育经费投入均有可能实现

生均教育经费投入较低地区对教育经费投入较高地区的追赶;且国家财政性

生均教育经费投入的收敛速度大于非财政性生均教育经费投入的收敛速度,

意味着国家财政性生均教育经费投入将会比非财政性生均教育经费投入在全

国范围内早一步实现经费投入均衡。

分地区来看,两种教育经费投入的γ 系数均处于0-1之间,且都在

0.01水平上显著,说明这两种教育经费投入均存在俱乐部收敛,形成了区域

聚集现象。国家财政性生均教育经费投入的收敛速度为东北地区>中部地

区>西部地区>全国平均>东部地区,非财政性生均教育经费投入的收敛速

度为中部地区>东北地区>东部地区>西部地区>全国平均。中部地区、东

① 因篇幅受限,具体估算结果可联系作者获得。



第4期 普通高中经费投入的地区差异及其收敛趋势研究 75   
表

5
 
普
通
高
中
生
均
教
育
经
费
投
入
的
绝
对

β
收
敛
和
俱
乐
部
收
敛

参
数

国
家
财
政
性
生
均
教
育
经
费

全
国

东
部

中
部

西
部

东
北

非
财
政
性
生
均
教
育
经
费

全
国

东
部

中
部

西
部

东
北

γ
0.
77
2
*
*
*

0.
80
8
*
*
*

0.
75
7
*
*
*

0.
77
6
*
*
*

0.
64
3
*
*
*

0.
93
0
*
*
*

0.
75
6
*
*
*

0.
75
1
*
*
*

0.
88
4
*
*
*

0.
66
9
*
*

标
准

误
( 0
.0
18
)

( 0
.0
28
)

( 0
.0
27
)

( 0
.0
31
)

( 0
.0
65
)

( 0
.0
35
)

( 0
.0
75
)

( 0
.0
97
)

( 0
.0
46
)

( 0
.1
38
)

常
数

项
2.
22
3
*
*
*

1.
95
6
*
*
*

2.
27
9
*
*
*

2.
16
2
*
*
*

3.
33
7
*
*
*

0.
53
8
*
*

2.
03
2
*
*
*

1.
97
1
*
*
*

0.
83
0
*
*

2.
45
0
*
*

标
准

误
( 0
.1
65
)

( 0
.2
67
)

( 0
.2
37
)

( 0
.2
89
)

( 0
.5
90
)

( 0
.2
72
)

( 0
.6
17
)

( 0
.7
61
)

( 0
.3
36
)

( 1
.0
23
)

观
测

值
27
9

90
54

10
8

27
27
9

90
54

10
8

27

收
敛

率
r

0.
25
9

0.
21
3

0.
27
8

0.
25
4

0.
44
2

0.
07
3

0.
28
0

0.
28
6

0.
12
3

0.
40
2

注
:*
*
*
p
<
0.
01
,*
*
p
<
0.
05
,*

p
<
0.
1
。



76   教
 

育
 

经
 

济
 

评
 

论 2023年

北地区内的两种生均教育经费投入的绝对差距最小,且这两个地区的生均教

育经费投入较低省份对生均教育经费投入较高省份的经费投入追赶速度较快,

能够较快实现区域内的经费投入均衡;东部地区、西部地区的经费投入绝对

差距相对较大,追赶速度也较慢。

结合上文采用泰尔指数对教育经费投入差异的分析结果可知,一方面,

国家财政性生均教育经费投入的绝对差距在整体上有逐渐缩小的趋势且存在

教育经费投入弱势地区对强势地区的追赶,非财政性生均教育经费投入虽然

也存在弱势地区对强势地区的追赶,但整体而言,绝对差距还在进一步扩大。

另一方面,两种经费的投入都形成了区域聚集现象,这也意味着普通高中生

均教育经费投入可能会呈现出马太现象 (姚昊和马银琦,2020)。再加上成本

分担机制以及相关政策的出台,放松了对普通高中教育经费投入的限制,鼓

励扩大社会投入,有可能会进一步加剧教育经费投入的分化现象。

(四)普通高中不同来源教育经费的条件β收敛

本研究采用系统GMM来对普通高中生均教育经费投入进行条件β收敛

分析,进一步探究对财政性生均教育经费和非财政性生均教育经费投入的影

响因素 (见表6、表7)。通过 Wald检验来验证所选自变量是否应包含在模

型中,结果显示本研究所选取的自变量均为有效解释变量。通过 Arellano-
Bond检验探讨扰动项是否存 在 自 相 关,需 要 满 足 AR (1)<0.1,AR
(2)>0.1,即扰动项存在一阶自相关,不存在二阶自相关。结果显示,普通

高中国家财政性生均教育经费投入模型和非财政性生均教育经费投入模型均

通过Arellano-Bond检验。通过Sargan检验进行过度识别检验,结果显示

Sargan (P)均大于0.1,即国家财政性生均教育经费投入模型和非财政性生

均教育经费投入模型均不存在过度识别的问题。此外,在逐步加入控制变量

过程中,γ 值与控制变量系数显著程度无明显变化,说明估算结果较为可靠。

根据估算结果进行分析发现,普通高中两种生均教育经费投入的γ 值都

处于0-1之间,且都在0.01水平上显著,说明存在条件β收敛。加入一系

列控制变量之后,两种生均教育经费投入的γ 值减小,收敛速度均有所增加。

所加控制变量系数均在0.01水平上显著。其中,人均财政收入对数值的系数

均为正,表明人均财政收入的增加对国家财政性生均教育经费、非财政性生

均教育经费的投入均有促进作用。人均财政收入的多寡直接影响国家财政性

生均教育经费的投入,且其在一定程度上反映了当地经济发展水平,会影响

民办投入、社会捐赠等非财政性教育经费的投入。高中生密度的系数在两个

方程的估计结果为一负一正,表明当地的高中生人数占比,对国家财政性教

育经费投入产生负向影响,对非财政性教育经费投入则体现出正向影响;对



第4期 普通高中经费投入的地区差异及其收敛趋势研究 77   
表

6
 
普
通
高
中
国
家
财
政
性
教
育
经
费
投
入
的
条
件

β
收
敛

变
量

国
家
财
政
性
生
均
教
育
经
费

( 1
)

( 2
)

( 3
)

( 4
)

γ
0.
68
0
*
*
*
( 0
.0
18
)

0.
66
2
*
*
*
( 0
.0
08
)

0.
71
0
*
*
*
( 0
.0
15
)

0.
69
9
*
*
*
( 0
.0
17
)

人
均

财
政

收
入

对
数

值
0.
18
5
*
*
*
( 0
.0
26
)

0.
17
9
*
*
*
( 0
.0
14
)

0.
16
5
*
*
*
( 0
.0
31
)

0.
10
7
*
*
*
( 0
.0
29
)

高
中

生
密

度
-
0.
14
9
*
*
*
( 0
.0
18
)

-
0.
14
0
*
*
*
( 0
.0
23
)

-
0.
10
4
*
*
*
( 0
.0
29
)

政
府

对
教

育
的

重
视

程
度

0.
02
0
*
*
*
( 0
.0
01
)

0.
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2
*
*
*
( 0
.0
01
)

受
高

等
教

育
人

数
占

比
0.
00
9
*
*
*
( 0
.0
01
)

常
数

项
1.
50
6
*
*
*
( 0
.0
77
)

1.
99
1
*
*
*
( 0
.0
70
)

1.
32
0
*
*
*
( 0
.1
89
)

1.
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6
*
*
*
( 0
.1
27
)

观
测

值
27
9

27
9

27
9

27
9

W
al
d
( P
)

0.
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0

0.
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0

0.
00
0

0.
00
0

A
R
( 1
)
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)

0.
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7

0.
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7

0.
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3

0.
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8

A
R
( 2
)
( P
)

0.
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7

0.
97
0

0.
81
8

0.
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8

Sa
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( P
)

0.
93
2

0.
94
4

0.
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3

0.
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6
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:
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*
p
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*
p
<
0.
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,*
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1
;
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)
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号
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;
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)
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d

检
验
、
Ar
ell
an
o-
Bo
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7
 
普
通
高
中
非
财
政
性
教
育
经
费
投
入
的
条
件

β
收
敛

变
量

非
财
政
性
生
均
教
育
经
费

( 1
)

( 2
)

( 3
)

( 4
)

γ
0.
91
4
*
*
*
( 0
.0
07
)

0.
92
5
*
*
*
( 0
.0
05
)

0.
89
1
*
*
*
( 0
.0
13
)

0.
87
2
*
*
*
( 0
.0
10
)

人
均

财
政

收
入

对
数

值
0.
27
8
*
*
*
( 0
.0
09
)

0.
31
7
*
*
*
( 0
.0
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)

0.
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9
*
*
*
( 0
.0
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)

0.
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*
*
*
( 0
.0
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)
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度
0.
16
5
*
*
*
( 0
.0
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)

0.
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8
*
*
*
( 0
.0
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)

0.
15
3
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*
*
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)

政
府
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教

育
的

重
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程
度

0.
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*
*
*
( 0
.0
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)

0.
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0
*
*
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)

受
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等
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育
人

数
占

比
0.
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0
*
*
*
( 0
.0
02
)

常
数

项
-
1.
68
7
*
*
*
( 0
.1
03
)

-
2.
37
6
*
*
*
( 0
.1
10
)

-
2.
82
6
*
*
*
( 0
.1
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)

-
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0
*
*
*
( 0
.2
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)
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27
9
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9
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9
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9
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)
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0

0.
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0

0.
00
0

0.
00
0
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)
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0.
00
6

0.
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5

0.
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5
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)
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)

0.
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0

0.
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5

0.
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8
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5
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0.
93
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0.
94
5
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。
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于国家财政性生均教育经费投入而言,学生密度越高,生均教育经费投入数

额越小,这是规模效应的体现;对于非财政性生均教育经费投入而言,学生

密度越高,生均教育经费投入数额越大,这也在某种程度上反映了普通高中

非财政性教育经费投入水平远低于国家财政性教育经费投入,经费投入未成

规模的事实 (Cohn,1968)。政府对教育的重视程度系数均为正,表明教育

经费支出占一般公共预算支出越高,两种生均教育经费的投入水平就越高。

当地政府对教育的重视程度越高,越倾向于为教育提供更为雄厚的财政保障,

国家财政性生均教育经费投入也就越高;与此同时,受政府重视教育的影响,

当地也会扩大社会教育经费投入,从而提高非财政性生均教育经费水平。受

高等教育人数占比的系数均为正,说明当地受高等教育人数占比越大,会对

两种不同来源的教育经费投入产生促进作用。一般而言,当地受高等教育人

数占比越高,往往意味着当地经济发展水平越发达,对教育投入会相对较高;

且受过高等教育的群体更倾向于下一代接受高等教育,对普通高中的教育投

入也会有所增加。

为进一步增强结论的可靠性,本研究尝试采用以下两个方式进行稳健性

检验。首先是增加控制变量。本研究在模型 (7)的基础之上增加普通高中专

任教师密度 (各省市普通高中专任教师数占总人口数比)以及各省市政府对

教育重视程度的滞后一期两个控制变量,结果如表8中的第 (1)列和

第 (3)列所示。其次是缩短样本周期。本研究选取的样本周期为2010—

2019年,为进一步检验实 证 结 果 的 稳 健 性,将 样 本 周 期 缩 短 为2012—

2019年,即对党的十八大以来我国普通高中教育经费投入进行估算,结果如

表8中的第 (2)列和第 (4)列所示。结果均显示γ 处于0-1之间并在

0.01水平上显著,且与表6和表7中的第 (4)列相比,γ 和原控制变量的系

数与显著性相差不大,这表明实证结果是稳健的。

五、结论与讨论

(一)结论

本文借助收敛假说,使用泰尔指数、动态面板数据模型对2010—2019年我

国大陆31个省市自治区相关数据进行分析,描述和解析普通高中不同来源的教

育经费投入的现状、地区差异、收敛趋势及其影响因素,得出如下结论。

第一,总体而言,普通高中国家财政性生均教育经费投入和占比均较高

且逐年增加,非财政性生均教育经费投入水平低且变化不明显,目前普通高

中教育经费投入以国家财政性教育经费投入为主。其中,东部地区两种经费
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表

8
 
稳
健
性
检
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变
量

国
家
财
政
性
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均
教
育
经
费
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)

( 2
)

非
财
政
性
生
均
教
育
经
费
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)

( 4
)

γ
0.
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5
*
*
*
( 0
.0
40
)

0.
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1
*
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*
( 0
.0
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)

0.
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4
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*
( 0
.0
16
)
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1
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( 0
.0
10
)
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1.
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8
*
*
*
( 0
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02
)
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1
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*
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.1
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)
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1
*
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.4
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)
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*
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.2
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)
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控
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控
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9
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)
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0.
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0
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0
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0
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9
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5

A
R
( 2
)
( P
)
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投入均为最高,中部地区国家财政性生均教育经费投入最低,西部和东北地

区非财政性生均教育经费投入最低。且各地区普通高中国家财政性生均教育

经费投入的增长率变化具有较为明显的同步性,各地区普通高中非财政性生

均教育经费投入的增长率自2017年后也呈现出较为一致的正向增加,这恰与

相应时间点政府所颁布的相关政策相符,在某种程度上表明国家财政性教育

经费投入与非财政性教育经费投入具有政策协同性。

第二,在全国范围内,普通高中国家财政性生均教育经费投入的绝对差

距虽然大于非财政性生均教育经费投入,但国家财政性生均教育经费投入存

在σ收敛,非财政性生均教育经费投入的差距呈现扩大的趋势,σ 收敛特征

不明显。此外,东部地区两种生均教育经费投入最高,但其内部差异也最大;

西部地区生均教育经费投入差异也较大,中部地区和东北地区内部的生均教

育经费投入差异极小。

第三,两种不同来源的普通高中生均教育经费投入都存在绝对β收敛和

俱乐部收敛。不同于国家财政性生均教育经费投入同时存在σ 收敛和绝对β
收敛,非财政性生均教育经费投入呈现出发散与收敛并存的复杂情况,且非

财政性生均教育经费投入实现均衡的速度小于国家财政性生均教育经费投入,

这意味着政府为促进普通高中教育均衡发展所作出的努力已取得一定的成绩。

此外,两种不同来源的生均教育经费投入虽然最终能够实现教育经费投入均

衡,但在收敛过程中会呈现出区域聚集现象,形成马太效应,出现区域间教

育经费投入差异明显且 “强者愈强”的情况。

第四,教育经费投入与经济发展水平有较强的联系,各地人均财政收入、

受高等教育人数占比等因素都与当地经济发展水平密切相关,均对两种不同

来源的普通高中生均教育经费投入存在正向预测。普通高中学生密度越高,

国家财政性生均教育经费投入越低,这是国家财政性教育经费投入的规模效

应的体现;但高中生密度对普通高中非财政性教育经费投入具有正向影响,

高中生密度越大,越吸引社会力量对普通高中经费投入,这也在某种程度上

反映了普通高中非财政性教育经费投入水平远低于国家财政性教育经费投入,

经费投入未成规模的事实。

(二)讨论

就近十年以来普通高中国家财政性教育经费投入与非财政性教育经费投

入的数据而言,我国普通高中教育经费的社会投入长期较低,这也意味着普

通高中教育经费投入机制当中的多渠道筹措教育经费并未发挥实质作用。普

通高中教育与具有强制特点的义务教育有所不同,其带有较强的选择性,因

此可以适当吸纳社会资源,以进一步增加办学活力。由于我国政府在较长
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一段时期内通过清理规范普通高中改制学校、执行 “三限”政策等方式规范

社会力量进入普通高中,目前我国普通高中呈现出办学体制较为单一,教育

经费重度依赖财政投入,非财政性教育经费投入少、增长率低且起伏不定的

情况,这有可能进一步加剧普通高中同质化的状况。再结合当下国内外复杂

经济形势的影响,财政性教育经费投入因缺乏经济高速增长的支撑难以持续

性快速增长,政府应鼓励多渠道筹措普通高中教育经费。政府可适当放宽对

社会力量进入普通高中的规制,解决社会力量参与普通高中建设存在的现实

约束 (刘福才,2010;梁文艳等,2021),并统筹考虑多渠道筹措普通高中教

育经费,制定长期政策,为社会力量进入普通高中创建良好预期,促进社会

力量对普通高中的经费投入。

此外,普通高中两种不同来源的教育经费投入的地区差异是客观存在的。

两种生均教育经费投入虽然在数据上都显示最终可以达到投入均衡的状态,

但收敛速度不高,需要较长时间才能实现均衡。我国普通高中教育经费投入

机制 “以县为主”,严重依赖地方财政,各地区财政性生均教育经费投入差距

明显,非财政性生均教育经费投入较低,且均形成了区域聚集现象,这有可

能进一步加剧普通高中生均教育经费投入的区域间分化现象。虽然中央政府

自2011年起设立专项补助资金,截至2022年累计安排511亿元,明显改善

了困难地区县域普通高中学校基本办学条件,① 但整体数据仍然显示各地区

普通高中生均教育经费投入可能存在马太效应。为缩小普通高中生均教育经

费投入的地区差异,不同地区可采取不同教育经费投入机制。我国普通高中

教育经费投入受制于县级财政,亟需将教育经费支出责任上移,确立各级政

府分担原则,加强省级财政统筹力度,并根据当地经济发展水平科学配置各

级政府对普通高中教育经费投入比例,缩小省内普通高中生均教育经费投入

差异。在进一步落实普通高中生均拨款制度,明确普通高中教育经费投入底

线的基础之上,中央政府需进一步加强对经济欠发达地区 (大多在中西部地

区)普通高中教育财政转移支付,优先保障中西部困难地区薄弱高中建设,并

根据各地区经济状况、实际办学成本以及学生规模等情况结合补偿原则合理设

计转移支付额度。对于经济发展水平普遍较高的东部地区而言,可开展促进多

渠道筹措普通高中教育经费投入的试点,加大吸纳社会资源力度以补充教育经

费投入,充分发挥政策引导作用,打造政策洼地,通过税收优惠、财政补贴等

政策有序引导社会力量投入方向,提供先行示范案例以促进全国各地区普通高

① 详见 《财政部下达70亿元
 

持续支持改善县域普通高中学校基本办学条件》,

http://jkw.mof.gov.cn/gongzuodongtai/202205/t20220510_3809196.htm。
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中多样化高质量发展。
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Abstract:Sufficient
 

educational
 

fund
 

investment
 

is
 

an
 

important
 

guarantee
 

for
 

the
 

high-

quality
 

and
 

balanced
 

development
 

of
 

general
 

high
 

school.Facing
 

the
 

new
 

requirements
 

put
 

forward
 

in
 

the
 

new
 

period
 

and
 

stage
 

of
 

educational
 

development,it
 

is
 

necessary
 

to
 

understand
 

the
 

current
 

situation,regional
 

difference
 

and
 

influencing
 

factors
 

of
 

different
 

source
 

educational
 

fund
 

investment
 

of
 

general
 

high
 

school
 

in
 

the
 

last
 

ten
 

years.In
 

this
 

paper,

the
 

education
 

funding
 

from
 

different
 

sources
 

of
 

general
 

high
 

schools
 

is
 

divided
 

into
 

two
 



第4期 普通高中经费投入的地区差异及其收敛趋势研究 85   

categories:national
 

fiscal
 

education
 

funds
 

and
 

non-fiscal
 

education
 

funds.Based
 

on
 

the
 

convergence
 

hypothesis,Theil
 

index
 

and
 

dynamic
 

panel
 

data
 

model
 

were
 

used
 

to
 

analyze
 

the
 

general
 

high
 

school
 

education
 

investment
 

from
 

different
 

sources
 

in
 

different
 

regions
 

of
 

China
 

from
 

2010
 

to
 

2019.The
 

results
 

show
 

that
 

there
 

is
 

σ
 

convergence,β
 

convergence
 

and
 

club
 

convergence
 

for
 

national
 

fiscal
 

education
 

funds,while
 

there
 

is
 

no
 

σ
 

convergence
 

but
 

β
 

convergence
 

and
 

club
 

convergence
 

for
 

non-fiscal
 

education
 

funds.Specifically,the
 

absolute
 

gap
 

of
 

the
 

national
 

fiscal
 

funds
 

shows
 

a
 

trend
 

of
 

decreasing,while
 

the
 

absolute
 

gap
 

of
 

the
 

non-fiscal
 

funds
 

shows
 

a
 

trend
 

of
 

expanding.The
 

two
 

different
 

sources
 

of
 

education
 

funds
 

can
 

realize
 

the
 

backward
 

regions
 

to
 

catch
 

up
 

with
 

the
 

developed
 

regions,and
 

both
 

have
 

aggregation
 

effects,which
 

may
 

lead
 

to
 

the
 

Matthew
 

effect.The
 

per
 

capita
 

fiscal
 

revenue,

the
 

governments
 

emphasis
 

on
 

education,and
 

the
 

proportion
 

of
 

local
 

population
 

with
 

higher
 

education
 

all
 

have
 

positive
 

effects
 

on
 

the
 

two
 

kinds
 

of
 

education
 

funds.The
 

national
 

fiscal
 

education
 

funds
 

have
 

scale
 

effect,while
 

the
 

non-fiscal
 

education
 

funds
 

are
 

low
 

and
 

positively
 

affected
 

by
 

the
 

density
 

of
 

high
 

school
 

students.
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