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教龄越长教得越好?
———教师教龄对青少年认知和非认知能力的影响研究

王伊雯,叶晓梅

[摘 要]本文基于中国教育追踪调查(CEPS)数据,实证分析了教师教龄与青少年发

展之间的关系。研究发现:教师教龄与青少年发展之间呈现倒 U型的关系,在入职

的前10年间,教龄越长的教师所教学生的认知与非认知能力均显著更高;但至10—

20年间会出现拐点,之后随着教师教龄增长,学生的认知与非认知能力会显著降

低,这可能是由于教师职业倦怠等因素引起的。本文进一步估计了教师激励在延长

拐点方面的作用,发现对于获得优秀教师称号这一激励的教师,其效能降低的拐点

明显延后。在提升教师教学效能、防治教师职业倦怠的学校管理实践中,应降低对

教师资历的单一关注,并重视分阶段教师激励机制设计,因地制宜地发挥物质与精

神激励的作用。
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一、引言

善之本在教,教之本在师。党的二十大报告强调教师是教育高质量发展

的第一资源,是科技自立自强的关键支撑,打造新时代高质量教师队伍体系

是人才建设的关键。2022年4月,教育部、发改委等部门印发《新时代基础

教育强师计划》(简称“强师计划”),强调要整体提升中小学教师队伍教书育人

能力素质,以高素质教师人才培养为引领,加强高水平基础教育教师教育体

系建设。如何有效识别优质教师、激励教师提高教学效能是中小学教师队伍

建设的重中之重。教师教龄作为彰显教师教学经验的主要“信号”,长期以来

成为衡量教师能力的关键指标,且学校管理者多依据教龄来决定教师的晋升
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与薪酬标准,“论资排辈”成为一种常态。

对于社会劳动力的一般规律而言,工作年限的增加代表着更高的经验和

专业性。然而,与其他类型劳动力不同,教师承担着教学与育人的双重责任,

教学技能以及情感传递方式是否能够长期随教龄增长而提高一直存在争议。

早期基于横截面调查数据的相关研究发现,教龄作为教师工作经验积累的表

征,代表着教师拥有更高的教学效能(Huberman,1992;Nye
 

and
 

Hedges,

2004)。随着教师职业周期效能研究的发展,越来越多研究发现教师的教学效

能在入职初期提升较快;但在职业发展中后期,由于人力资本投资动机减弱,

教师教学效能随教龄增长而逐渐降低(Rice,2013;Wiswall,2013)。

关于教师教龄与教学效能的既有研究多关注教师教龄与学生学业成绩之

间的关系(Adeyemi,2008;Ewetan,2015),缺乏从学生认知与非认知能力

综合发展的视角评估教师教龄之于教学效能的作用。而认知能力所代表的智

力、思维、记忆力等,以及非认知能力代表的情商、创造力、自控力等,能

够更全面地反映学生受教育的发展性结果。在强师计划与建设高质量教育的

战略背景下,本文将基于中国教育追踪调查数据(CEPS)这一本土具有全国代

表性的样本数据,分析教师教龄与教学效能的关系,以回答“在中国的基础教

育环境下,教师教龄对我国青少年的认知与非认知能力发展呈现何种态势?”

并进一步从教师激励的视角探究如何改善或延缓教龄对教学效能的不利影响,

进而为当前的基础教育高质量教师队伍建设的政策设计提供实证依据。

二、文献综述

(一)教龄与教师效能

1.工作经验与劳动生产率关系视角下:资历与教师效能正相关

人力资本理论,指出工作经验的积累是提升人力资本的重要途径,可以帮

助个体提高劳动生产效率(Becker,2009)。教龄是教师教学工作经验的重要表

征,教师教学效能会随着教师教学经验的积累而不断提升。基于这一假设,“教

龄越长的老师教学效能越高”为大众所接受。相关研究结果也表明,教学年限更

长的教师能够对学生成绩产生更显著的积极影响(Boyd
 

et
 

al.,2008;Clotfelter
 

et
 

al.,2007;Jackson
 

and
 

Bruegmann,2009)。一方面,由于新手教师在工作初

期缺乏经验,往往需要较长的时间与精力适应教育教学工作,其教学效能通常

不如教学工作经验丰富的同行(Papay
 

and
 

Kraft,2015)。另一方面,部分教师
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会在整个职业生涯不断提升教学绩效。这些教师不仅能在职业生涯的早期阶段

快速提高教学效能;他们在职业生涯中后期,仍继续进行人力资本投资,以提

高教学效能与获得更高的回报(Harris
 

and
 

Sass,2011;Wiswall,2013)。

2.年龄-收入曲线假设下:教龄与教师效能并非正相关

人力资本理论中的“年龄-收入曲线”假设个体的收入并非随着年龄的增

长而持续增加,至一定时点后,收入趋于停滞或下降状态(Klevmarken
 

and
 

Quigley,1976)。从“理性人”的角度出发,个体的人力资本投资动机受到投

资边际成本与收益的影响,在职业发展初期或青年时期时,人力资本投资能

够带来更长时期的收益,故个体关于职业技能的投资动机相对职业中后期更

强(Huggett
 

et
 

al.,2006)。教师职业生涯周期的研究也发现,教师在入职初

期更愿意参加教学技能培训。因为新手教师可以通过培训而快速提高教学技

能并适应教学工作,这一培训收益可以持续整个教师职业生涯(Richter
 

et
 

al.,2011)。但至职业发展的中后期,部分教龄较长的教师认为自己已经能

够胜任教学工作,且额外进行的教学工作培训所获得的收益时间较短,故其

参加教学培训的人力资本投资动机减弱,出现职业倦怠困境(Bayani
 

et
 

al.,

2013)。由此推测,“教龄越长的教师教学质量并非更高”,教师的教龄并不能

有效反映教学质量。

相关实证研究也发现了类似的结论。如Chingos和Peterson(2011)针对

佛罗里达州的46257名在职教师的研究发现,数学教师的效能在教龄12年左

右达到峰值,然后开始缓慢降低,至20年左右开始急剧降低,到33-34年

左右降低到基准值以下;而阅读教师的教学效能则是从一开始保持2年左右

上升,随后开始缓慢降低,到7-8年左右就降到基准线以下,进而得出好老

师似乎和教学年限无关的结论。Canales和
 

Maldonado(2018)根据智利教育质

量评估系统的纵向数据和教师行政记录,发现教师教学年限对学生的数学考

试成绩产生非线性的影响;由于教师在职业发展中后期多出现职业倦怠,导

致其教学效能降低。故在考虑将教龄作为教师教学质量的衡量指标时,需关

注教师在不同教龄阶段对学生综合发展的实证影响,并以此来寻求改善方向。

(二)教师激励与教师效能改善

为促进教师持续提高教学能力、缓解教师职业倦怠,教师激励被广泛应

用于学校管理。教师激励是指针对教师有待满足的需求,利用物质或精神的

奖励措施,激发教师自主提高教学效能,从而达到促进学生全面发展的目

标(赵鑫全,2012)。学校管理者和相关研究者普遍认为教师激励被认为能够
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通过改善教学方法、加强课后教学和教学积极性等方面提高教师效能(Ladd,

1999;Lavy,2009)。国内外基于经验数据的实证研究也发现,实施绩效工

资后教师效能显著提高,学生学业成绩、升学率有明显改善(Kirabo
 

and
 

Jackson,2007;薛海平,2016)。特别是在缺少父母监督的劣势学校中,教

师激励的作用尤为突出(Figlio
 

and
 

Kenny,2007)。

然而近年来,多项基于随机对照试验的教师激励研究表明,仅仅基于学

生成绩的教师薪酬激励在提高教师效能的表现并不佳(Yuan
 

et
 

al.,2013;

Fryer,2013;Goodman
 

and
 

Turner,2013)。一方面在于教师教学效能评估

易出现偏误导致奖励的分配错位(Barlevy
 

et
 

al.,2012),另一方面在于教师

需求随教龄变化,而普遍单一的激励制度难免效用不佳(杜尚荣等,2017)。

Thomas(1973)对美国36所中学的调查研究发现,物质激励,例如工资、福

利等对教师起到的作用并不高,而精神激励作用对于不同教龄的教师也有所

区别,年轻教师更关心他人尊重、工作成就感,45岁以上教师各方面的需求

大大降低,这可能导致教师激励对改善职业中后期的教师效能作用较低。马

玉霞(2012)基于河南7所中学451位教师的调研结果也表明,教师认可的激

励因素在不同教龄教师之间有较大差异,中青年教师更看重工作成就感及进

修深造的机会。了解当前我国教师激励政策对不同教龄教师的作用,以完善

激励计划,改善教师职业倦怠等问题,是学校管理中的重要议题。

综上所述,教师教龄、教师激励对学生的影响机制受到国内外学者的关

注,但有以下三个方面仍待深入:第一,已有研究多采用学生考试成绩估计

教师教龄的生产力回报,但提高学生的考试成绩只是教师教学投入产出一个

维度的教育成果,可能存在低估教师教龄回报收益,需进一步采用青少年的

认知能力与非认知能力作为教育产出结果进行估计。第二,已有关于教龄与

教师教学质量关系的实证研究多基于国外局部地区的样本,其在中国本土的

适用性有待检验。第三,目前我国教师激励研究较少采用统计方法检验教师

激励制度对于提高教师效能的作用,且关于教师激励能否改善教师教龄之于

教学效能的拐点状况,还未有相关研究。故本文基于中国教育追踪调查数

据(CEPS)分析教龄与教师教学质量的关系,以检验“教师教龄越长教学效能

越高”这一假设在中国基础教育实践中是否成立,并从教师激励视角寻求改进

方向,以期为当前的教育政策设计提供参考信息。
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三、数据与研究方法

(一)数据介绍

本文数据来源于中国教育追踪调查(China
 

Education
 

Panel
 

Survey,简称

CEPS)数据库。该调查由中国人民大学中国调查与数据中心(NSRC)设计与

实施,旨在调查中国基础教育学生的发展及其影响因素。截至目前,已发布

2013—2014年与2014—2015年的两期调查数据。其中2013—2014年基线调

查通过多阶段的概率与规模成比例(PPS)及整班抽样方法,从全国28个县级

单位随机抽取了112所学校的438个七年级与九年级的班级进行整班调查,

学生具有全国代表性,并于2014—2015年进行第二次追踪。其中学生问卷包

括的基本人口学信息、认知能力、人格特征、家庭背景等,教师问卷包括教

师的个人基本信息、教龄等,为本文的研究问题分析提供了较好的数据支持。

本文选取参与基期与第二期追踪调查的8529名学生,以及与其匹配的635名

教师作为分析样本。样本中多数教师的教龄在10年至20年之间,2年以下

的新手教师人数较少,30年教龄以上的教师人数也相对较少。具体分布如图

1所示。

图1 教师教龄分布

(二)变量描述

本文的自变量为教师的教龄,因变量为青少年的认知与非认知能力。其
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中认知能力主要采用“中国教育追踪调查数据库(CEPS)”中的学生的认知能力

标准化测试成绩。由于大五人格量表能够测量75%以上的个体非认知能力特

质,信效度较高,在国际上有较高的认可度(Bastian
 

et
 

al,2017;李晓曼等,

2019;Heineck
 

and
 

Anger,2010),故本文将采用大五人格理论框架对非认

知能力进行测量。参照已有研究和数据库提供的信息,生成外倾性、宜人性、

神经质、开放性和尽责性指标来衡量非认知能力。每个指标的描述与测量题

目如表1所示,对每个指标下的相关题项进行均值标准化处理后生成五个指

标,分值越大表示个体在该维度的非认知能力发展水平越高。

表1 非认知能力五个指标的介绍

描述 测量题项 测量说明

外倾性

个 体 关 于 热 情、
社 交、群 居、活

跃、乐 观 等 特 质

倾向

我经常参加学校或班级组

织的活动

选项为1-4,对应完全不同

意-完全同意,对该题目得

分标准化处理

宜人性

个体 关 于 具 有 信

任、利他、合作、
谦 虚、移 情、同

理心等特质倾向

1.我对这个学校的人感到

亲近

2.班里大多数同学对我很

友好

3.我所在的班级班风良好

每道题的选项均为1-4,对

应完全不同意-完全同意,
对这3个题目得分加总求均

值后标准化处理

神经质

个体显示出焦虑、
沮 丧、敌 对、压

抑、自 我 意 识、
脆弱等情绪特质

1.在过去的七天内,我感

到沮丧

2.在过去的七天内,我感

到抑郁

3.在过去的七天内,我感

到不快乐

4.在过去的七天内,我感

到生活没有意思

5.在过去的七天内,我感

到悲伤

6.我在这个学校感到无聊

前5道题的选项为1-5,对

应从不-总是,第6道题的

选项为1-4,对应完全不同

意-完全同意,对这6道题

目得分加总求均值后标准化

处理

开放性

个 体 关 于 智 能、
领 悟 力、想 象、
审美 情 趣、情 感

丰 富、求 异、创

造等特质倾向

1.我能够很清楚地表述自

己的意见

2.我的反应能力很迅速

3.我能够很快学会新知识

4.我对新鲜事物很好奇

5. 我 希 望 能 去 另 外 一 个

学校

每道题的选项均为1-4,对

应完全不同意-完全同意,
对这5道题目得分加总求均

值后标准化处理
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续表

描述 测量题项 测量说明

尽责性

个 体 关 于 尽 职、
自 律、谨 慎、克

制、成 就 追 求、
自我 效 能 等 特 质

倾向

1.就算身体有点不舒服,
或者有其他理由可以留在

家里,我 仍 然 会 尽 量 去

上学

2. 就 算 是 我 不 喜 欢 的 功

课,我也会尽全力去做

3.就算功课需要花好长时

间才能做完,我仍然会不

断地尽力去做

4.对自己的未来有信心

前3道题的选项均为1-4,
对应 完 全 不 同 意-完 全 同

意,第4道题的选项为1-
4,对应根本没有信心-很

有信息,对这4道题目得分

加总求均值后标准化处理。

资料来源:Johnson(2014)、李 乐 敏 等(2020)、张 皓 辰 和 秦 雪 征(2019)、李 晓 曼

等(2020)的文献与CEPS数据库提供的信息。

本文的控制变量涉及学生个体与家庭层面的信息,包含学生的性别、年

龄、父母的受教育程度、户籍、是否为本地儿童、是否为留守儿童、是否寄

宿在学校等。此外,我们还控制了教师层面的相关信息,诸如教师的性别、

学历、是否师范专业毕业、每周工作时长等。

(三)回归模型

本文依据教育生产函数估计教师教龄对青少年发展的影响,在估计过程

中为解决估计过程中的反向因果问题,将青少年的前一期认知与非认知能力

纳入模型,同时控制个体的基本人口学信息、家庭背景、教师特征等指标。

由于教龄所反映的教学效能并非呈现线性关系,故在方程中纳入教龄的平方

项,估计模型设定为:

Outcomeijt=βi0+βi1Outcomeijt-1+βi2TAij +βi3TA2
ij +∑

k

k=1
αkXik +∑

l

l=1
φlSijl+μij

Outcomeijt 表示青少年i当前的认知能力与非认知能力,Outcomeijt-1 为

学生前一期的认知能力与非认知能力;TAij 为学生i的教师j的教龄,Xik

为学生层面的控制变量,包括学生的性别、年龄、户口登记地、户口类型、

是否为流动或留守儿童、寄宿情况、家庭经济状况、独生子女状态、幼儿园

经历、父母亲教育程度;Sij 教师层面的控制变量包含性别、学历、师范专

业、每周工作时间等;μij 表示误差项。

在此基础上,基于教师教龄的拐点时间,探究如何改善较长教龄的不利

影响。鉴于教师激励是激发教师教学动力的关键策略,本文将进一步从教师

激励角度寻求政策改进方向。由于教师薪酬福利多来源于财政拨款,其提升
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需要多方多层次共同决策,难以在短时间内对教师的优异表现作出反映。且

既有研究也发现,单一的薪酬激励在提高教师效能的表现并不佳(Goodman
 

and
 

Turner,2013;Fryer,2013;Yuan,2013),而精神激励对于不同教龄

教师的激励作用也非常重要(Sergiovanni,1967)。鉴于对教师授予“优秀教

师”称号,是一项学校管理者与教育部门易于实施、较少受制于财政限制,且

能够对教师优异表现做出及时肯定和激励的措施,能使得更多的教师在精神

层面受益,而在学校实践中得到广泛推广。故区别已有研究的教师绩效工资

激励,本文更期望关注授予优秀教师称号这一简单易推广的激励措施的效用。

鉴于数据库中仅有“近三年是否获得优秀教师称号”这一变量,本文将进一步

依据该变量,分别测量有优秀教师称号与无优秀教师称号这两类教师的教龄

对学生发展的影响效应,并通过比较两者的拐点时间,探究授予荣誉称号这

一激励是否能够延缓教龄对学生发展产生负向影响的时间点。

四、实证分析结果

(一)平衡性检验

为检验学生和教师之间的匹配是否随机或平衡,本文用学生的相关特征

依次对教师的关键特征进行回归分析,并在每个维度上对学生的相关指标进

行联合显著性检验。表2结果显示,除了个别学生指标在教师指标中存在显

著差异外,多数学生指标在教师特征方面均不存在显著差异,其联合显著性

检验结果也不存在显著性差异。表明样本中不同班级的学生与教师之间的匹

配是均衡的。

表2 平衡性检验

教师性别 教师教龄 教师学历 教师师范专业 每周工作时间

女生
-0.004 0.042 0.001 0.005* 0.094

(0.004) (0.080) (0.007) (0.003) (0.179)

年龄
0.001 0.067 -0.009* -0.001 -0.018

(0.004) (0.074) (0.005) (0.002) (0.132)

本地儿童
-0.004 -0.086 0.015 0.002 -0.226

(0.006) (0.111) (0.009) (0.004) (0.207)

农村户口
-0.007 -0.003 -0.001 -0.001 0.153

(0.006) (0.096) (0.009) (0.004) (0.201)
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续表

教师性别 教师教龄 教师学历 教师师范专业 每周工作时间

留守儿童
-0.002 0.100 -0.017* 0.006 0.101

(0.006) (0.108) (0.009) (0.005) (0.244)

寄宿
-0.017 0.260 -0.001 0.008 -0.491*

(0.014) (0.221) (0.015) (0.006) (0.295)

学生家庭

经济状况

-0.003 0.094 0.002 -0.005 -0.035

(0.005) (0.081) (0.007) (0.003) (0.167)

独生子女
0.003 0.184* -0.006 -0.000 -0.043

(0.005) (0.099) (0.006) (0.004) (0.190)

母亲教育程度
0.000 0.036 -0.002 0.002* -0.044

(0.002) (0.023) (0.002) (0.001) (0.047)

父亲教育程度
0.000 -0.008 -0.002 -0.001* 0.042

(0.002) (0.026) (0.002) (0.001) (0.048)

有幼儿园经历
0.001 0.010 -0.005 0.001 -0.658**

(0.007) (0.131) (0.008) (0.005) (0.301)

N 8,529 8,529 8,529 8,529 8,529

R2 0.820 0.845 0.853 0.814 0.798

注:***,p<0.01;**,p<0.05;*,p<0.1;括号中为标准误。

(二)教师教龄对青少年认知与非认知能力发展的影响

表3的估计结果显示,教师教龄对青少年的认知能力产生倒U型的影响

关系,教师教龄的对数对所教学生认知能力的影响系数为0.384,其平方项

的估计系数为-0.198,两者均在0.01水平上显著。在对学生非认知能力的

影响方面,发现教师对所教学生的尽责性、开放性与宜人性均产生倒U型的

影响关系。教师教龄对数对所教学生的尽责性的影响系数为0.291,其平方

项的估计系数为-0.134,两者均在0.1水平上显著。教师教龄对数对所教学

生的开放性的影响系数为0.276,其平方项的估计系数为-0.142,两者均在

0.1水平上显著。教师教龄对数对所教学生的宜人性的影响系数为0.349,其

平方项的估计系数为-0.160,两者均在0.05水平上显著。这一结果表明教

师对学生认知与非认知能力的影响并非线性增长,至一定时点后会出现负向

影响的态势。
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表3 教师教龄对学生认知能力和非认知能力的影响

认知能力
非认知能力

尽责性 开放性 神经质 宜人性 外倾性

lg教师教龄
0.384*** 0.291* 0.276* -0.162 0.349** 0.149

(0.112) (0.156) (0.163) (0.149) (0.151) (0.153)

(lg教师教龄)2
-0.198*** -0.134* -0.142* 0.043 -0.160** -0.078

(0.057) (0.079) (0.083) (0.076) (0.077) (0.078)

女生
0.039*** 0.105*** 0.091*** 0.056*** 0.086*** 0.010

(0.015) (0.020) (0.021) (0.019) (0.020) (0.020)

年龄
0.123*** 0.042*** -0.024 -0.035** -0.008 -0.006

(0.011) (0.015) (0.016) (0.015) (0.015) (0.015)

本地儿童
-0.060*** -0.025 -0.017 0.038 -0.007 -0.074***

(0.019) (0.027) (0.028) (0.026) (0.026) (0.027)

农村户口
-0.008 0.001 -0.006 0.022 0.024 0.014

(0.017) (0.024) (0.025) (0.023) (0.023) (0.024)

留守儿童
-0.045** -0.114*** -0.108*** 0.046* -0.100*** -0.134***

(0.018) (0.025) (0.026) (0.024) (0.024) (0.024)

寄宿
0.044** -0.072*** 0.0147 0.054** 0.004 0.015

(0.018) (0.026) (0.026) (0.024) (0.025) (0.025)

家庭经济中等

(比贫困)
0.079*** 0.001 0.005 -0.041 0.044* 0.055**

(0.019) (0.026) (0.028) (0.025) (0.026) (0.026)

家庭经济富裕

(比贫困)
0.020 0.132*** 0.120** -0.089* 0.152*** 0.169***

(0.035) (0.048) (0.051) (0.046) (0.047) (0.048)

独生子女
0.049*** 0.068*** 0.012 -0.024 0.029 0.039*

(0.017) (0.023) (0.024) (0.022) (0.023) (0.023)

母亲教育
0.019*** 0.011 0.012* 0.005 0.0124* 0.009

(0.005) (0.007) (0.008) (0.006) (0.006) (0.007)

父亲教育
0.026*** 0.0229*** 0.0217*** 0.000415 0.005 0.008

(0.005) (0.007) (0.00) (0.006) (0.006) (0.006)

有幼儿园经历
0.080*** 0.0321 0.033 0.001 0.034 0.018

(0.019) (0.026) (0.028) (0.025) (0.026) (0.026)

男教师
-0.060*** -0.073*** -0.043* 0.066*** -0.109*** -0.011

(0.016) (0.022) (0.023) (0.021) (0.021) (0.022)
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续表

认知能力
非认知能力

尽责性 开放性 神经质 宜人性 外倾性

教师学历
-0.006 0.014 -0.018 -0.023 0.042*** 0.053***

(0.012) (0.016) (0.017) (0.015) (0.015) (0.016)

教师师范专业
-0.028 -0.025 0.0136 -0.067** -0.049 0.010

(0.024) (0.034) (0.035) (0.032) (0.032) (0.033)

教师每周

工作时间

0.001*** 0.003*** 0.003*** -0.0001 0.003*** 0.003***

(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

基期认知与

非认知能力
控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 8,529 8,529 8,529 8,529 8,529 8,529

R2 0.335 0.122 0.038 0.196 0.174 0.156

注:***,p<0.01;**,p<0.05;*,p<0.1;括号中为标准误。

(三)分位数回归结果

考虑教师教龄对不同学生的影响可能存在差异,本文进一步采用分位数

回归的方法估计教师教龄的影响效应。图2的估计结果显示,教师教龄对学

生认知能力的分位数回归系数呈现先上升后下降的趋势,表明教师教龄对学

生认知能力的条件分布的两端之影响小于对其中间分布的影响。此外,从教

师教龄平方项的估计系数来看,处于第80百分位数及以上的教龄平方项系数

接近0.00,表明教师教龄对于认知能力得分较高的学生的负向影响拐点会出

现地更晚。

图2 教师教龄与学生认知能力

图3显示教师教龄对不同分位数点的学生尽责性的影响并非一致,仅在
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第10百分位、第50百分位、第80百分位点附近的影响系数为正,在其他百

分位点附近的影响系数为负。而教龄的平方项也仅在这几个百分位点附近系

数为负,在其他百分位点附近的影响系数为正。表明教师教龄对学生尽责性

的影响在不同分位点上存在波动。

图3 教师教龄与学生非认知能力(尽责性)

图4显示,教师教龄对学生开放性的影响,仅在前20%、75%,以及

90%及以上的分位点附近的影响系数为正;且教龄平方项的影响系数仅在第

10百分位、第70百分位、第90百分位附近为负数,由此测算,教师教龄对

学生开放性的影响仅在这些分位点附近呈现倒U型曲线。这一结果表明教师

教龄对学生开放性的影响在不同分位点上呈现出异质性。

图4 教师教龄与学生非认知能力(开放性)

图5显示教师教龄对学生神经质的正向影响多集中在高分位点上,尤其

是在第80百分位点及以上,教师教龄的影响系数随着学生神经质水平的提升

而增加。但教师教龄平方项对其的影响系数在第80百分位点及以上的群体中

小于0,且随着学生神经质水平的提升而降低。这一结果表明教师教龄对学

生神经质的影响在高分位点对学生的影响呈现倒U型曲线。
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图5 教师教龄与学生非认知能力(神经质)

图6显示,教师教龄对学生宜人性的影响随着分位点的增长而波动上升,

教师教龄平方项的影响系数大于0,且随着分位点的增长而波动下降。教师

教龄对学生宜人性的影响呈现U型的影响关系,且随着学生宜人性分位数点

的增加,教龄影响的拐点会变得更晚。

图6 教师教龄与学生非认知能力(宜人性)

图7的估计结果显示,教师教龄对学生外倾性的影响在前20百分位数

段,呈现先下降后上升的趋势,其平方项呈现先上升后下降的趋势。但在其

他百分位数段,教师教龄对学生外倾性的影响与OLS回归结果一致。

图7 教师教龄与学生非认知能力(外倾性)
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(四)不同激励状态下教师教龄的影响效应

表4的估计结果显示,在获得优秀教师称号与没有获得优秀教师称号的

教师群体中,教师教龄的影响效应存在差异。对于获得优秀教师称号的教师

群体,教师教龄对所教学生的认知能力产生倒U型的影响关系,对所教学生

的尽责性、开放性、宜人性与外倾性均产生倒U型的影响关系,但对学生的

神经质产生U型的影响关系。对于没有获得优秀教师称号的教师群体,教师

教龄仅对所教学生的认知能力产生倒U型的影响关系,对所教学生的非认知

能力影响不显著。
表4 教师教龄对学生认知能力和非认知能力的影响

认知能力
非认知能力

尽责性 开放性 神经质 宜人性 外倾性

获

得

优

秀

教

师

称

号

lg教师教龄

(lg教师教龄)2

学生特征与

家庭背景

教师特征

基期认知与

非认知能力

N

R2

0.587** 0.709** 1.092*** -0.714** 1.301*** 1.141***

(0.240) (0.321) (0.338) (0.303) (0.315) (0.318)

-0.273** -0.339** -0.540*** 0.278** -0.637*** -0.575***

(0.112) (0.150) (0.158) (0.142) (0.147) (0.148)

控制 控制 控制 控制 控制 控制

控制 控制 控制 控制 控制 控制

控制 控制 控制 控制 控制 控制

4,452 4,452 4,452 4,452 4,452 4,452

0.330 0.119 0.038 0.198 0.158 0.143

没

有

获

得

优

秀

教

师

称

号

lg教师教龄

(lg教师教龄)̂2

学生特征与

家庭背景

教师特征

基期认知与

非认知能力

N

R2

0.429*** 0.005 -0.108 0.058 -0.227 -0.307

(0.131) (0.194) (0.200) (0.187) (0.183) (0.188)

-0.218*** 0.014 0.079 -0.049 0.168* 0.171*

(0.070) (0.104) (0.107) (0.100) (0.098) (0.100)

控制 控制 控制 控制 控制 控制

控制 控制 控制 控制 控制 控制

控制 控制 控制 控制 控制 控制

4,053 4,053 4,053 4,053 4,053 4,053

0.344 0.128 0.044 0.197 0.201 0.181

注:***,p<0.01;**,p<0.05;*,p<0.1;括号中为标准误。
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进一步,依据表3和表4中关于教师教龄的估计系数,测算教师教龄对

所教学生认知与非认知能力影响的拐点。图8的结果显示,在对学生认知能

力的影响方面,整体教师教龄的拐点均值为9.33年,没有获得优秀教师称号

教师教龄的拐点为9.64年,而获得优秀教师称号的教师教龄的拐点为

11.89年,表明优秀教师称号的授予可以使得教师教龄对学生认知能力的负

向影响延迟2.5年。相较于没有获得优秀教师称号教师的教龄对学生非认知

能力的影响不显著,获得优秀教师称号的教师教龄对学生非认知能力发展呈

现出倒U型曲线关系;对尽责性、宜人性、开放性、外倾性与神经质影响的

时间拐点依次为11.11年、10.50年、10.26年、9.82年与19.24年。尤其

是在对外倾性的影响中,相较于全样本,优秀教师称号的授予可以使得教师

教龄的负向影响延迟0.89年。但值得注意的是,对其他维度非认知能力负向

影响的拐点并没有出现显著的延迟效应,未来教师激励设计还需充分考虑教

师对学生非认知能力的影响。

图8 教师教龄对学生认知与非认知能力影响的时间拐点

五、结论与启示

(一)结论

教师教龄作为教师经验的表征,是学校教育生产函数的重要投入指标。

本文用CEPS数据和分位数回归模型全面考察了教师教龄对学生认知能力和

非认知能力的影响,并比较是否获得“优秀教师”这一激励称号的教师间的差

别,得出以下研究发现。

第一,关于教师教龄对学生教育产出的影响中,发现教师效能并非随教
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龄的增长线性提高,而是呈现倒U型的影响关系。对青少年认知能力的影响

拐点为9年,对非认知能力的影响中,宜人性、开放性与尽责性影响的教龄

拐点依次为12、9与13年。这与Chingos和
 

Peterson(2011)的研究结果相

似,教师教学效能在整个职业生涯中是动态发展的,教师教龄对学生成绩的

积极影响多在10—20年后达到顶峰,之后开始逐渐下降。教师在入职的初

期,随着工作经验的增长,教师教育教学生产效率会得以提升,符合传统人

力资本理论的假设。然而,到一定教龄之后,教师对教学效能提升项目的人

力资本投资收益年限所剩较短,投资收益不成正比时,教师投资动机就会减

弱,甚至不投资,教学思想、教学方法的固化,使得教师的教学效能减弱。

相关研究也表明,我国中小学教师在职业发展中后期职业倦怠情况相对年轻

教师更严重(郑晓芳,2013;胡洪强等,2015),且进入职业中后期的教师在

技能培训参与度也相对较低(刘娜,2009)。本文对教师教龄回报程度的研究

结论为决策者提供了有关整个职业生涯中教师改进的指导依据。

第二,基于分位数回归的结果发现,教师教龄均能影响不同分位数学生

的认知与非认知能力发展,且对不同教育产出得分分布的学生产生的影响效

应存在差异。从认知能力来看,随着分位点的提高,教师教龄对学生认知能

力的影响呈现先升后降,教师教龄对认知能力得分分布在中间的学生产生显

著的倒U型影响关系,且教师教龄对于认知能力得分较高的学生的负向影响

拐点会出现地更晚。从非认知能力来看,教师教龄对非认知能力中外倾性、

宜人性、神经质的得分分布在中间的学生影响更高,对于分位点在80以上的

优秀学生同样负向拐点出现地更晚。这可能由于教师在面对认知能力和非认

知能力更高的学生时,更易激发教学效能,从而降低职业倦怠等问题引起的

效能衰减(Spilt
 

et
 

al.,2011)。因此,在学校进行教师资源配置时,应考虑

学生群体的差异化和教师教龄的相配度,设计更合理的教师配置体系。这

一结论对于学校管理中教师资源合理配置有一定的现实启示。

第三,获得优秀教师称号这一荣誉激励的教师相比其他教师,教师教龄

对学生认知能力的积极影响开始下降的拐点时间延后约两年。Fernet
 

等

人(2012)的研究也表明教师激励能够有效激发教师自我效能的提高从而延迟

教师职业倦怠的周期。尽管本研究结果表明这一荣誉激励能够一定程度上改

善教师职业中后期的效能降低情况,但教师职业中后期效能衰减仍旧存在,

还需进一步针对性地完善激励机制。这一发现为教师激励措施对于提升教师

教学效能的重要作用提供了经验证据。

(二)政策建议

第一,采用综合动态的指标评估教师质量,避免用单一的教龄标准衡量
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教师教学效能。尤其是在用资历衡量教师质量时,应关注教师职业发展不同

阶段的特征。在职业发展早期与中期,随着教学经验的增长,教师的教学质

量会逐渐提升,此时学校管理者可以将教龄作为教师教学质量的参考指标。

当教师职业中后期时,随着教师人力资本投资收益与动机的降低,加之教师

职业倦怠现象凸显,用教龄来衡量教师教学质量会有失偏颇。所以,在教师

职业发展中后期,学校管理者应综合考虑教师的状态关注教师个体的自我效

能感、工作时长、心理状态以及实际教育结果等因素,避免将教师资历作为

职业晋升、加薪的单一考察因素。并进一步加强政策设计,促进职业中期效

能较高的教师公平分配,不鼓励新手教师和临近退休的教师集中在弱势地区

的学校或弱势班级。

第二,在不同工作条件下,教师教学经验投资收益有所不同。具有不同

政策和专业发展计划的地区和学校,教师经验回报对于中上等学生较高,对

于劣势学生较低,可能会出现差者越差,优者越优的现象,不利于对劣势学

生的综合发展,会加剧教育不公平现象。在微观教育实践中,应关注教师对

处于劣势学生的影响。通过有效的政策设计,为教师持续健康发展提供有利

的工作条件,进而提升教师教学经验对不同学生群体的教育产出结果的回报。

第三,学校管理者应为职业初期教师提供高质量的指导和教学培训,为

职业中期的教师提供更完善的教师激励机制,为有经验的教师提供更好的职

业发展机会,提高职业中后期教师技能提升的产出。在设计教师激励机制时,

进一步根据教师职业发展阶段差异化设计激励方案,将精神激励与物质激励

结合,以满足不同教龄教师的普遍需求,降低教师职业倦怠。

(三)研究局限与展望

本文从促进学生认知与非认知能力发展的视角评估了教师教龄之于教学

质量的作用,回应了“教龄越长教得越好?”这一社会关注问题。研究发现教师

教龄对学生发展的影响存在倒U型的关系,并从教师激励的视角研究了延迟

拐点的可能,对于建设高质量教师队伍具有一定的意义。但本文也存在以下

局限:一方面,短时段的调查数据无法考量教师劳动力市场退出问题,可能

最有效的教师在某些教龄段出现离职,导致某些教龄段的教师之于学生的影

响可能会存在被低估的情况。另一方面,尽管本文突破仅用学生成绩衡量教

师教龄的贡献,用学生的认知能力与非认知能力来衡量,但是也难以完整地

估计教师教龄的长期真实效应。尽管本文结果发现处于职业发展末期的教师

在促进学生短期认知能力增长方面的成功要比处在职业发展中期的同事少,

但无法比较他们对学生未来长期认知能力增长的差异。鉴于我们的模型未考

虑到对学生长期的影响效应与资深教师的同伴溢出效应,可能低估了资历在
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衡量教师质量时的贡献。此外,值得注意的是,教师激励的方式与类型存在

多种,本文鉴于数据的可得性,仅仅考虑了获得优秀教师称号这一激励,难

以考量更为丰富的激励在教师教龄之于教学效能拐点延迟中的作用。未来研

究希望通过更丰富的教师数据集来估计教师教龄的真实价值效应,将为决策

者提供富有成效的指导。
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Abstract:Based
 

on
 

the
 

data
 

from
 

China
 

Education
 

Tracking
 

Survey(CEPS),this
 

paper
 

empirically
 

analyses
 

the
 

relationship
 

between
 

teachers􀆳
 

teaching
 

years
 

and
 

adolescent
 

development.The
 

study
 

finds
 

that
 

the
 

relationship
 

between
 

teacher
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and
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development
 

is
 

inverted
 

U-shaped,with
 

students􀆳
 

cognitive
 

and
 

non-cognitive
 

abilities
 

significantly
 

higher
 

during
 

the
 

first
 

10
 

years
 

of
 

employment;however,an
 

inflection
 

point
 

occurs
 

during
 

10-20
 

years,after
 

which
 

students􀆳
 

cognitive
 

and
 

non-cognitive
 

abilities
 

significantly
 

decrease
 

with
 

the
 

increase
 

of
 

teacher
 

years,which
 

may
 

be
 

caused
 

by
 

factors
 

such
 

as
 

teacher
 

burnout.This
 

paper
 

further
 

estimates
 

the
 

role
 

of
 

teacher
 

incentives
 

in
 

prolonging
 

the
 

inflection
 

point
 

and
 

finds
 

that
 

the
 

inflection
 

point
 

of
 

reduced
 

teacher
 

efficacy
 

is
 

significantly
 

delayed
 

by
 

obtaining
 

this
 

incentive,such
 

as
 

the
 

title
 

of
 

the
 

master
 

teacher.In
 

the
 

future,to
 

enhance
 

teacher
 

effectiveness
 

and
 

combat
 

teacher
 

burnout,school
 

management
 

should
 

reduce
 

the
 

single
 

focus
 

on
 

teacher
 

qualifications
 

and
 

pay
 

attention
 

to
 

the
 

design
 

of
 

phased
 

teacher
 

incentives
 

to
 

tailor
 

the
 

role
 

of
 

material
 

and
 

spiritual
 

incentives.
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