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教育扩展背景下我国城镇教育收益率的
变动趋势研究:2002—2018�

孟大虎,许晨曦,刘泽云

[摘 要]基于教育扩展背景,本文使用CHIP2002、2007、2013和2018的四轮城镇

住户 调 查 数 据,探 究 我 国 城 镇 教 育 收 益 率 的 长 期 变 动 趋 势。研 究 发 现:首 先,

2002—2018年,我国城镇居民的工资性收入不断提高,且城镇居民收入分配状况展

现了波动发展,并在细分时段内差距呈现扩大或缩小的演变态势;其次,平均教育

收益率呈现先提高后降低并趋于稳定的趋势,相对教育收益率呈现出一定的先递增

后递减的趋势;最后,低收入人群教育收益率展现了一定的逐年递增趋势,而高收

入群体的教育收益率水平却比较稳定。本文不仅有助于理清教育与劳动力市场之间

关系的长期演变态势,同时也对促进更加公平和可持续的教育发展具有决策参考

价值。
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改革开放四十多年来,中国经济高速增长,人民收入大幅提高。城镇居

民人均可支配收入由1978年的343.4元提高到2020年的43834元,① 提高了

100多倍。然而在人均收入水平提高的同时,居民收入差距也大幅拉大。改

革开放前,中国的收入分配政策基本上是绝对平均主义倾向的,收入差距非

常小。改革开放后,为了激发人民的生产积极性,伴随市场化改革的不断推

①
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进,我国在很长一段时期内实行“让一部分人先富起来”的政策,收入差距显

现出不断扩大的趋势。国家统计局从2003年开始每年发布全国居民收入的基

尼系数数据,数据显示从2003年至2008年,中国居民收入的基尼系数从

0.479上升至0.491,达到最高点。自2009年以来不断下降,2019年下降到

了0.465,但仍然高于0.4的国际警戒线。此外,中国居民收入的基尼系数

在国际上也处于较高的水平。世界银行统计过2019年71个国家的收入基尼

系数(不包括中国):最低的国家是斯洛伐克,只有0.232;最高的是巴西,

达到了0.535。① 这说明我国仍然存在收入差距过大问题。

目前,我国城乡间的分割,尤其是制度性分割依然存在,城镇居民收入

基尼系数也已达到较高水平。② 在加快构建新发展格局中,城镇居民无疑是

提高中国整体消费水平、实现消费升级的主力军,而城镇居民收入差距过高

则会制约潜在的社会总消费水平的实现,长期而言会影响经济高质量发展的

进程。更为重要的是,过高的城镇居民收入差距还会降低城镇居民获得感、

幸福感并激化社会矛盾,危及长期社会稳定。因此,持续降低居民收入差距、

扎实推动共同富裕已成为政府的一个政策目标,而教育扩展被认为是实现这

一目标的重要手段(周文兴,2002)。

教育是人力资本形成的重要途径。受教育水平在一定程度上决定了技能

水平,是影响劳动者收入的重要因素。Jones(2001)发现个人的受教育程度与

其劳动生产率是正相关的,而不同受教育水平的劳动者的平均收入的差异反

映了他们在生产率上的差异。改革开放以来,为了适应经济社会发展对提升

人们受教育程度的要求,我国政府制定并实施了一系列促进教育扩展的政策

和措施,国民的平均受教育水平不断提高。随着一系列促进教育扩展的政策

和措施的实行,在国民的平均受教育水平不断提高的同时,教育结构和教育

不平等的状况悄然改变,教育收益率也随之出现变化,最终对居民收入水平

和收入差距造成了影响。从逻辑上说,教育扩展可能会从两方面影响收入差

距:一方面,教育扩展的扩张作用会扩大收入差距。受过较多教育的个体凭

①

②

数据来源于世界银行网站:https://data.worldbank.org.cn/indicator/SI.POV.
GINI。

有研究表明,城镇地区的基尼系数与全国的基尼系数的变化趋势一致,也是先上

升,再下降。杨穗和李实(2017)用CHIP2002、2007和2013年数据计算了城镇地区的基

尼系数,发现城镇总体收入差距先上升,再下降。田柳和周云波(2017)用CHNS
 

2000、

2004、2006、2009和2011年数据计算了城镇地区的对数收入方差,发现城镇总体收入差

距也是先上升,再下降,在2006年达到峰值。参见杨穗、李实:《转型时期中国居民家庭

收入流动性的演变》,《世界经济》,2017年第11期;田柳、周云波:《基于教育和年龄结

构调整的中国城镇居民收入差距研究》,《经济学动态》,2017年第3期。
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借自身较高的生产率水平(教育的生产能力效应)和较好的能力信号(教育的信

号作用)获得较高收入,从而扩大收入差距;另一方面,教育扩展的抑制作用

会缩小收入差距。教育扩展最终会使教育在人口中的分配越来越平等,教育

基尼系数不断降低,从而降低收入基尼系数。当教育扩展达到一定程度时,

还会增加受过较多教育的高技能劳动者的市场供给,改变供求关系格局,从

而降低收入差距。因此,教育扩展对收入差距的实际影响取决于一定时期内

扩张作用和抑制作用的相对力量对比。

在教育扩展背景下,本文基于中国家庭收入调查2002年、2007年、

2013年和2018年的四轮城镇住户调查数据,探究我国城镇教育收益率的变

动趋势。具体地,本文首先对我国城镇居民收入差距的演变进行描述性统计

分析,一方面通过收入概率密度曲线展现城镇居民工资性收入分布的变化样

态,这有助于我们对工资性收入分布的演化态势形成宏观认识和整体把握;

另一方面通过测度2002—2018年的工资性收入基尼系数精准判断城镇居民工

资性收入差距的长期变化特征。其次,使用明瑟收入方程,用OLS方法来估

计平均教育收益率的变化。最后,利用分位数估计法,同样依照明瑟收入方

程来测算城镇不同收入群体的教育收益率随时间变化情况,并进行群体间的

比较,来推断教育收益率的变化对城镇不同收入群体间的收入差距的影响。

本文的主要研究价值和意义如下:一是全面刻画了我国城镇居民在2002—

2018年间的收入差距演变,更清晰地展示研究教育扩展对城镇居民教育收益

率影响的现实意义;二是从教育不平等和教育收益率的角度研究了教育扩展

影响城镇居民收入差距演变的机制,揭示了教育扩展如何影响各级学历人口

的占比和劳动力市场价格,即通过教育扩展的结构效应和价格效应进而影响

收入差距变化的内在机制;三是为政府制定教育发展政策和调整收入分配政

策提供决策参考。

一、文献综述

(一)教育扩展对收入差距的影响

在国际上,关于教育扩展是否能降低收入差距,实际影响程度有多大,

是有争议的。有些研究表明教育扩展可以降低收入差距(Abdullah
 

et
 

al.,

2015;Brueckner
 

and
 

Dabla,2015),然而,还有一些研究表明教育扩展不

一定会缩小收入差距(Hannum
 

and
 

Buchmann,2005)。另有一批文献研究表

明教育扩展与收入差距呈现倒U型关系,教育扩展使收入差距先上升,再下

降(Rehme,2007;赖德胜,1997)。在针对中国的研究文献中,关于教育扩
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展对收入差距的影响同样未形成一致的结论。这些文献在研究教育扩展对收

入差距的作用时,比较普遍的做法是构建收入基尼系数决定方程,在解释变

量中植入代表教育扩展的变量进行计量分析和经验研究。一些研究结果表明,

教育扩展有助于收入差距的缩小(周文兴,2002;于德弘和陆根书,2001)。

但是,一些采用时间序列数据或面板数据进行的研究却发现,教育扩展扩大

了中国的收入差距(方超和罗英姿,2016;韩建雨,2016)。同时,还有许多

研究认为中国的教育扩展与收入差距之间的确存在如国外那样的倒U型的关

系(孙百才,2005;韩雪峰,2009;李祥云等,2016)。

(二)中国城镇居民教育收益率的变动趋势

教育收益率是观察教育与收入关系的变动、反映劳动力市场变化的一个

非常重要的指标,对于理解投资于教育等人力资本行为的合理性具有非常重

要的意义,而且还有助于反映劳动力市场的供求关系及结构性变化特征。正

因为如此,已经出现大量文献讨论我国教育收益率的长期变化。早期大部分

研究普遍认为我国城镇教育收益率不高,这主要是由于我国长期受传统经济

与现代经济并存的二元经济结构影响所导致,加剧了居民收入的差距(罗楚

亮,2007;丁小浩等,2012;邓峰和丁小浩,2013)。在这其中,城乡差距也

逐渐增大(王德文等,2008;梁润,2011;赵西亮,2017)。但是,随着市场

化进程的深入,我国劳动力市场发育日渐成熟,这使得教育收益率逐渐呈现

出上升趋势(刘泽云和王骏,2017;罗楚亮,2018;刘泽云和刘佳璇,2020)。

总体而言,研究者发现自20世纪90年代以来我国城镇部门的教育收益率具

有较为明显的上升趋势(李实和丁赛,2003)。需要指出的是,估计中国教育

收益率的早期研究,使用的多为小规模调查数据,采用的计量方法多为OLS
方法。进入21世纪以后,教育收益率的研究日趋技术化,越来越多的研究者

开始关注模型的识别问题,即识别教育与收入之间的因果关系,通过各种方

法解决内生性偏误的问题(刘泽云,2009;刘泽云和王骏,2017;罗楚亮,

2018;刘泽云和刘佳璇,2020;方超和黄斌,2020)。

通过以上文献梳理,我们发现:第一,在研究教育扩展对收入差距的影

响的实证文献中,多数文献只研究了教育扩展对收入差距的边际影响,少数

文献研究一段时期内教育扩展对收入差距演变的贡献,鲜有文献针对教育扩

展对收入差距演变的变化趋势进行研究;第二,在研究我国教育收益率长期

变化特征上,大多数文献都是沿着教育扩展-教育不平等-收入差距的逻辑

脉络来开展研究的,即多关注教育扩展对于收入差距影响的结构效应,而对

于教育扩展-教育收益率-收入差距这条研究线索关注过少,即少有关注教

育扩展对于收入差距影响的价格效应的文献,尤其是缺少重点考察教育扩展
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的结构效应、价格效应的文献。

二、研究设计

(一)样本选取与数据来源

本文数据来源于中国家庭收入调查(CHIP)2002年、2007年、2013年和

2018年的四轮城镇住户调查数据。根据研究需要,我们对CHIP数据进行预

处理如下:第一,保留CHIP数据中的就业人员样本,删除在校学生、失业

人员、离退休人员、丧失劳动能力者、待分配者、待升学者和其他未就业人

员,删除离退休再就业人员;第二,为了使数据具有可比性,只保留了四年

调查数据中都涵盖的12个省份的数据,包括北京、山西、辽宁、江苏、安

徽、河南、湖北、广东、重庆、四川、云南和甘肃;第三,由于我们主要以

城镇就业人员为研究对象,而私营企业主和个体工商户主的收入中包含经营

性收益,因此去掉了私营企业主和个体工商户主的样本;第四,由于行业类

型为国际组织的样本量过小,没有代表性,故删除了行业类型为国际组织的

样本;第五,只保留年龄在16—60岁之间的劳动年龄人口;第六,利用城市

居民消费价格指数对工资性收入进行了平减(设2002年的价格为100),并将

名义收入调整为实际收入。经过以上筛选过程,最终获得31127个观测值,

如表1所示。另外,本文使用Excel软件对数据进行预处理,利用Stata14进

行实证分析,并对连续变量在首尾1%分位数上进行了 Winsorize处理。

表1 样本量统计

年份 样本量 占比(%)

2002 9319 29.94

2007 5997 19.27

2013 6484 20.83

2018 9327 29.96

合计 31127 100

(二)模型构建与变量说明

首先,对于平均教育收益率的计算,与大多数教育经济学的实证研究文

献一致,我们采用经典的明瑟收入方程来估计,基本形式为:

Ln(y)=α+βScly+δ1Exp+δ2SExp+ε (1)

其中,Ln(y)表示工资对数,Scly 表示受教育年限,Exp 和SExp 分别
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表示工作年限和工作年限的平方。估计系数β度量每增加一年教育所带来的

收入增长,也就是教育的平均收益率。

其次,为了衡量不同受教育程度的相对教育收益率,我们参照模型(1)的

原理,构建了如下形式的回归方程:

Ln(y)=α+βcMidd+βhHigh+βmColl+βnUniv

+βuGrad+δ1Exp+δ2SExp+ε (2)

其中,Midd、High、Coll、Univ、Grad 分别表示初中、高中(职高、

中技、中专)、大专、大学本科以及研究生学历水平,其对应的回归系数表示

相应的受教育程度相对于对照组(小学及以下受教育程度)的教育收益率。

最后,为 了 检 验 不 同 收 入 群 体 城 镇 居 民 教 育 收 益 率 的 差 异,借 鉴

Martins和Pereira(2004)以及张传国和晋媛媛(2020)的研究,采用明瑟方程

的分位数回归模型考察教育收益率对收入差距的影响。

关于模型(1)和模型(2)中的具体变量说明如下。

1.被解释变量:城镇居民收入〔Ln(y)〕。借鉴刘泽云和王骏(2017)、刘

泽云和刘佳璇(2020)的研究,本文采用工资性收入的对数值进行衡量。

2.解释变量:城镇居民受教育年限(Scly)。参照以往研究,本文将文盲、

小学、初中、高中阶段、大专、本科的受教育年限分别设定为0年、6年、

9年、12年、15年、16年。关于研究生教育年限的设定,我们设定硕士研究生

受教育年限为19年、博士研究生受教育年限为22年,并取其中的加权平均值

作为 研 究 生 的 受 教 育 年 限。① 因 此,通 过 计 算 得 到 2002 年、2007 年、

2013年、2018年研究生样本的受教育年限分别为:19.42年、19.43年、

19.38年、19.35年。

3.控制变量。本文将常见的性别、工作年限作为控制变量,同时为了提

高模型的解释力以及可信度,还控制了年度效应和地区效应。

(三)主要变量描述性统计分析

以往研究城镇居民教育收益率的长期变动特征时,往往关注的是回归估

① 由于数据中学历为研究生的人没有区分硕士和博士,为了确定博士研究生占全部

研究生的比例,我们分别采用1987—2002年、1987—2007年、1987—2013年和1987—

2018年博硕士毕业生的人数计算在1987—2002年、1987—2007年、1987—2013年和

1987—2018年毕业的研究生中博士研究生所占比例,并用该比例作为2002年、2007年、

2013年和2018年学历为研究生的城镇就业人员中博士占比的代理变量。设硕士的受教育

年限为19年,博士为22年,经计算,2002年、2007年、2013年和2018年研究生的受教

育年限分别为19.42年、19.43年、19.38年和19.35年。历年博硕士毕业生人数的数据

来源于1987—2019年的《中国教育统计年鉴》(共计33册)。
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计结果,忽略了城镇居民收入变化特征。但教育收益率的变化,可能会受到

教育的结构效应以及教育的规模效应的影响。所谓规模效应是指随着教育

体系规模的扩大,可能带来的整体性效益和影响(马浚锋和胡阳光,2022)。

而在观察教育的结构效应和规模效应之前,我们应当对城镇居民收入分布

变化、城镇居民收入差距以及城镇居民不同群体间收入差距进行实证分析。

以此为基础,才能深入分析教育扩展对城镇居民教育收益率的影响。因此,

为全面刻画2002—2018年我国城镇居民收入差距①的演变情况,我们首先采

用收入概率密度曲线展现了城镇居民工资性收入分布的变化样态,这有助于我

们对工资性收入分布的演化态势形成宏观认识和整体把握,然后通过测度2002—

2018年的工资性收入基尼系数精准判断城镇居民工资性收入差距的长期变化

特征。

1.城镇居民工资性收入分布变化

为了研究城镇居民工资性收入变化情况,我们用Epanechnikov核函数估

计了2002—2018年城镇居民月工资性收入对数的概率密度曲线。如图1所

示,曲线峰值对应的月工资性收入对数2002年处于6.5-6.8之间,2007年

图1 收入概率密度曲线图

① 城镇居民的收入,依照来源性质分为工资性收入、经营性收入、财产性收入和转

移性收入四种类型。其中工资性收入所占比重最大。在本课题研究中我们只关注城镇居

民的工资性收入。这方面更详细的情况可参见罗楚亮、李实、岳希明:《中国居民收入差

距变动分析(2013—2018)》,《中国社会科学》,2021年第1期。
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位于7.2附近,2013年位于7.8附近,2018年处于8.2-8.5之间。即峰值

在2002年和2018年更离散,而在2007年和2013年更集中。2002年,多数

城镇居民的月工资性收入对数分布在4.9-8.3之间;2007年,多数城镇居

民的月工资性收入对数分布在5.9-9.3之间;而到了2013年和2018年,多

数分布在6-9.5之间和6.2-10.3之间。对比各年度概率密度图宽度来看,

2007年最宽,2002年最窄。总体来看,从2002年至2018年,概率密度曲线

不断向右移动,说明城镇居民工资性收入的确是不断提高的,与日常观察和

经验判断一致。

2.城镇居民工资性收入差距的演变

遵循收入差距研究文献的通行做法,我们采用基尼系数作为衡量城镇居

民工资性收入差距的指标。图2描绘的曲线是洛伦兹曲线。首先将所有观测

样本按照收入由低到高排序。以X轴代表人口累积比例,Y轴代表收入累积

比例,描述人口累积比例和收入累积比例之间关系的曲线即为洛伦兹曲线。

基尼系数是根据洛伦兹曲线计算得出的。洛伦兹曲线的定义域为[0,1]。

洛伦兹曲线越接近直线,代表收入差距越小。令A代表洛伦兹曲线与对角线

所围成的图形的面积,B代表洛伦兹曲线与直线Y=0和X=1所围成的图形

的面积,则基尼系数的计算公式为:

Gini=A/(A+B) (3)

按照上述研究思路,首先,我们基于CHIP数据绘制了城镇居民工资性

收入分布的洛伦兹曲线(见图2)。通过观察该曲线图,可以直观地获得以下

重要信息:在2002年、2007年、2013年和2018年这四个年份中,收入最低

的10%的居民收入之和的占比十分稳定,一直保持在占全部居民收入之和的

4%左右的水平,而收入最高的10%的居民收入之和占全部居民收入之和的

比重,则落在了25%-29%的区间。

然后,我们按照洛伦兹曲线测算了这四个年份的收入基尼系数,具体结

果见表2。可以看出,从2002年至2018年,城镇居民工资性收入差距表现

出先上升、再下降、再上升的变化特征和趋势。而且,观察最近几年的变化

情况可 以 发 现,虽 然2013—2018年 工 资 性 收 入 基 尼 系 数 是 上 升 的,从

2013年的0.348上升到2018年的0.377,但是2018年的基尼系数仍略低于

2007年(0.378)。我们认为,近些年来收入基尼系数的这种积极变化是与

“让人民群众共享改革发展成果”以及扎实推动共同富裕的政策导向息息相

关的。
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图2 城镇居民工资性收入分布的洛伦兹曲线图

表2 城镇居民工资性收入基尼系数的变化:2002—2018

2002年 2007年 2013年 2018年

基尼系数 0.337 0.378 0.348 0.377

2002—2007基尼系数之差/增长率 0.041/12.17%

2007—2013基尼系数之差/增长率 -0.030/-7.94%

2013—2018基尼系数之差/增长率 0.029/8.33%

注:1.基尼系数之差=下一个年份的基尼系数-上一个年份的基尼系数;2.基尼系

数增长率=基尼系数之差/上一个年份的基尼系数。

三、实证结果

依照上文分析,我们首先基于明瑟收入方程使用 OLS估 计 法 得 到

2002—2018年城镇居民平均教育收益率。再利用分位数回归方法得到不同收

入群体的教育收益率变化。

(一)基准回归

主回归结果如表3所示。在2002年,城镇就业人口受教育年限每增加

一年,工资性收入将增加8.7%,2007年上升到10.3%,2013年和2018年

则稳定在8%。在这一过程中,教育收益率(平均教育收益率)呈现先提高后

降低并趋于稳定的趋势,特别是2002年至2007年,一共上升了2.6个百分
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点。但从2007年到2013年、2018年,平均教育收益率不仅没有继续上升的

势头,反而降低了2.3个百分点,并在2013—2018年之间保持稳定。这与刘

泽云和王骏(2017)的计算结果基本一致。
表3 城镇居民平均教育收益率的OLS估计结果(2002—2018)

2002年 2007年 2013年 2018年

受教育年限 0.087*** 0.103*** 0.080*** 0.080***

(37.81) (34.56) (30.18) (31.39)

工作年限 0.020*** 0.026*** 0.013*** 0.014***

(29.55) (10.66) (15.40) (15.21)

工作年限平方 -0.098*** -0.076*** -0.066*** -0.064***

(-29.52) (-16.31) (-15.33) (-15.31)

男性 0.139*** 0.229*** 0.243*** 0.228***

(11.20) (12.61) (13.91) (13.48)

常数项 5.190*** 5.845*** 6.536*** 6.993***

(151.87) (139.69) (181.10) (209.27)

N 9319 5997 6484 9327

F 值 555.8*** 417.1*** 381.7*** 400.0***

伪R2 0.192 0.217 0.190 0.146

注:***、**、*分别表示1%、5%和10%的显著性水平;括号内为t统计量;工作

年限平方项除以了100;被解释变量为年工资性收入对数。下表与此同。

结合以往研究,我们认为,城镇居民平均教育收益率出现的这种变化趋

势,反映了劳动力市场的变化,而劳动力市场的变化从需求侧来看主要是受

到经济增长状况的影响。城镇居民平均教育收益率的这种变化特征,会对城

镇居民收入分配状况产生一定的影响。如在2013—2018年,因为平均教育收

益率不变,那么如果教育扩展对收入分配的结构效应显著,则城镇居民受教

育水平的分布越均等,收入差距就会缓解;而当城镇居民受教育水平的分布

越不均等时,收入差距就会加剧。当然,平均教育收益率指标只是衡量和反

映教育扩展对收入不平等影响的价格效应的一个维度,要全面衡量这种价格

效应的大小及其变化,至少还需要考虑教育收益率的分布情况(不同人群之间

教育收益率的差异)。

进一步,我们按照不同受教育程度,设置小学及以下为参照组,分析城

镇居民相对教育收益率的变化情况。结果显示,不同受教育程度的估计系数

均呈现递增态势,这说明整体来看,2002—2018年间不同受教育程度人群的

教育收益率均递增。而各 受 教 育 程 度 的 教 育 收 益 率,2018年 系 数 相 对
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2013年系数有所降低,但总体高于2002年系数,意味着相应受教育程度的

收益率较为稳定,并呈现一种倒 U型结构。此外,通过粗略计算可以发现,

相对教育收益率增速最快的为高等教育阶段,如2002年“大学本科”与“高中”

的估计系数差异为0.036,即“大学本科”相对于“高中”的教育收益率大约有

45.6%,2007 年、2013 年 到 2018 年 则 分 别 上 升 至 55.6%、48.8% 和

47.6%。特别值得关注的是,“研究生”的收益率系数逐年提升,且其教育收

益率系数在2007年之后高于其他组教育收益率系数(“大学本科”“大专”“高

中”“初中”)。
表4 不同受教育程度城镇居民的相对教育收益率:以小学及以下受教育程度为参照组

2002年 2007年 2013年 2018年

研究生 1.021*** 1.213*** 1.257*** 1.252***

(13.97) (12.43) (18.14) (17.48)

大学本科 1.087*** 1.208*** 1.131*** 1.112***

(20.82) (21.93) (19.04) (20.75)

大专 0.805*** 0.823*** 0.816*** 0.813***

(17.27) (21.21) (12.24) (11.96)

高中(职高、中技、中专) 0.631*** 0.652*** 0.643*** 0.636***

(8.16) (18.86) (8.15) (2.98)

初中 0.332*** 0.426*** 0.378*** 0.334*

(4.40) (17.85) (4.20) (1.67)

工作年限 0.021*** 0.034*** 0.009*** 0.006**

(15.21) (5.10) (4.99) (2.03)

工作年限平方 -0.105*** -6.537*** -0.042*** -0.019**

(-14.99) (-3.46) (-5.03) (-2.11)

男性 0.197*** 0.206*** 0.322*** 0.398***

(7.68) (3.98) (9.60) (12.51)

常数项 5.454*** 4.527*** 6.896*** 7.528***

(55.49) (34.25) (77.05) (76.53)

N 9319 5997 6484 9327

F 值 103.8*** 102.1*** 40.73*** 45.36***

伪R2 0.153 0.255 0.082 0.056
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最后,如果将这四年的情况进行整体对比分析,可以得到一个判断,即

2007年的情况是一种教育收益率的非典型状态,而其他三年的情况应该是

一种常态。进一步,我们尝试推测2018年之后的各受教育程度群体的相对教

育收益率变化趋势。一方面,高学历群体相对教育收益率保持稳定、中低学

历群体相对教育收益率下降的状况,应该还会延续一段时间。另一方面,随

着时间段的继续拉长,高学历群体与低学历群体的相对教育收益率的差距可

能会逐渐收窄,但以高中阶段教育为代表的中等技能群体的相对教育收益率

还会继续下降。其理由有三:一是随着教育扩展,尤其是高校扩招的继续推

进,每年会有越来越多的以大学毕业生为代表的高技能劳动者进入劳动力市

场,那么,如果劳动力市场对高技能劳动者的需求增长未能匹配高技能劳动

者的供给增长,则高等教育收益率就有下降的可能;① 二是劳动年龄人口比

重和规模不断下降的供给端的变化,以及以国内大循环为主体、国内国际双

循环相互促进的新发展格局的加快构建和确保产业链供应链稳定的需求端的

变化,都会引发对处于不断短缺的低技能劳动者的旺盛需求,这会抬高低技

能劳动者的工资水平和教育收益率;三是以人工智能为代表的技术进步的加

速发展,会产生加速替代中等技能劳动者的效果,导致对中等技能劳动者需

求的快速下降,这会继续拉低中等技能劳动者的教育收益率。

(二)分位数回归

进一步,为了测算不同收入群体的教育收益率的变化特征,我们采用分

位数回归的方法来进行估计,具体结果如表5所示。可以看出:首先,在

2002年,从收入的10%分位点到90%分位点,教育收益率依次为9.5%、

9.4%、8.6%、7.7%、7.6%,这表明,低收入群体的教育收益率相对于高

收入群体的教育收益率更高,这与现有的研究基本一致(张传国和晋媛媛,

2020;张车伟和薛欣欣,2008);其次,在2007—2018年期间,这种现象出

现了显著变化。2007年,教育收益率呈现随收入分位点提高,先递增后递减

的趋势,最高点在50%分位点。在2013年和2018年,则又都出现随收入分

位点提高,先降低后提高的局面,在90%分位点处都是递增的;最后,从分

位数教育收益率差距来看,90%分位点与10%分位点的教育收益率差距的绝

对值在2002—2018年间出现先缩小后增大的变化趋势:由2002年相差

0.019,缩小到2007年的0.005,而到了2013年和2018年差距又转而增大到

① 刘泽云和刘佳璇(2020)对中国教育收益率所做的元分析表明,中国高等教育收益

率在2005年之前随时间增长,此后就开始进入下降通道。参见刘泽云和刘佳璇:《中国教

育收益率的元分析》,《北京师范大学学报(社会科学版)》,2020年第5期。
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0.024和0.028。并且从这四年在低分位点和高分位点的教育收益率估计系数

值来看,低收入人群教育收益率展现了一定的逐年递增趋势,而高收入群体

的教育收益率水平却比较稳定。因此,总体而言,我国教育收益率的长期变

化仍然呈现为低收入群体-高教育收益率特征,其隐含的政策含义是,增加

教育投资有助于缩小居民收入差距。
表5 城镇部门不同收入群体的教育收益率:2002—2018年

Q10 Q25 Q50 Q75 Q90

2002年平均受教育年限 0.095*** 0.094*** 0.086*** 0.077*** 0.076***

(21.72) (23.17) (33.83) (26.88) (19.83)

2007年平均受教育年限 0.086*** 0.082*** 0.089*** 0.087*** 0.081***

(21.06) (28.85) (27.25) (23.26) (18.25)

2013年平均受教育年限 0.101*** 0.083*** 0.076*** 0.075*** 0.077***

(17.78) (27.21) (35.83) (24.65) (24.62)

2018年平均受教育年限 0.106*** 0.077*** 0.072*** 0.073*** 0.078***

(19.19) (31.33) (35.66) (30.69) (21.07)

(三)稳健性检验

1.替换被解释变量:小时工资

小时工资,利用劳动者获得的工资性收入总额除以年工作小时数得到。

本文考虑两类收入的测算,一是样本个体从事主要工作的工资性收入;二是

主要工资性收入加上社保福利折算,具体折算方法参考李实等(2019)。为了

保证跨期数据的可比性,本文以2002年为基期,利用省级物价指数进行平

减。结果并未发生实质性变化,基准回归结果稳健。

2.变换回归方式:分样本回归

本文在按照不同受教育程度分析教育扩展对城镇居民相对教育收益率的

影响时,采用的是全样本回归。进一步,为了检验结果的稳健性,我们进行

了分样本回归:一方面,对参照组(小学及以下)样本和其他组样本分别进行

回归,观察相对教育收益率的变化趋势。另一方面,我们以相邻受教育程度

为参照组,测算某一较高受教育程度群体的相对教育收益率,比如,大专相

对于高中阶段教育的收益率,大学本科相对于大专学历的收益率,进行分样

本回归。结果并未发生实质性变化,基准回归结果稳健。



第6期 教育扩展背景下我国城镇教育收益率的变动趋势研究:2002—2018 123  

四、结论与政策建议

(一)研究结论

基于教育扩展背景,本文利用中国家庭收入调查2002年、2007年、

2013年和2018年的四轮城镇住户调查数据,探究我国城镇教育收益率的长

期变动趋势。研究结论如下:第一,在我国各级各类教育大规模扩展的背景

下,2002—2018年,城镇居民的工资性收入不断提高,且城镇居民收入分配

状况展现了波动发展趋势,并在细分时段内差距呈或扩大或缩小的演变态势;

第二,2002—2018年平均教育收益率呈现先提高后降低最后趋于稳定的变化

趋势,相对教育收益率呈现出一定的先递增后递减的趋势;第三,测算不同

收入群体的教育收益率的变化特征发现,低收入人群教育收益率展现了一定

的逐年递增趋势,而高收入群体的教育收益率水平却比较稳定,总体而言我

国教育收益率长期变化仍然呈现为低收入群体-高教育收益率特征。

以上结果表明:一方面,我国当前城镇居民教育收益率变化态势仍然呈

现低收入群体-高教育收益率特征,其隐含的政策含义是,增加教育投资有

助于缩小居民收入差距,所谓的“读书无用论”是站不住脚的;另一方面,教

育收益率的总体变化及各类受教育群体之间教育收益率升降关系的变化,虽

然遵循了一定的自身内在发展规律,但在很大程度上还受到了经济社会发展

大格局的影响和制约,经济增长速度、产业结构变迁、技术进步和人口转变

等多种供需变量都会对教育收益率的变化发挥或大或小,有时甚至可能是决

定性的影响。因此,将教育收益率视为劳动力市场对教育给出的经济回报的

分布(即要素价格的分布)(刘泽云,2009),并将这种影响看作教育扩展对工

资性收入不平等的“价格效应”是十分贴切的。与之相异,教育扩展与教育不

平等(教育在人口中的分配)之间的关系,较少受到即期或短期的经济社会发

展形势和劳动力市场变化的影响,而主要取决于存量(教育在人口中的初始分

配情况)和增量(教育扩展导致的学龄人口受教育规模和结构等方面的变化)之

间的对比变化。所以,将教育不平等的影响视为教育扩展对工资性收入不平

等的“结构效应”无疑也是十分准确的。

(二)政策建议

基于上述研究结论,我们提出如下两点政策建议。

其一,政府部门要实时关注教育收益率随时间变化、群体间的异质性和
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群体间的差距变动状况,通过适当的政策干预实现政策目标。例如,我们推

测,2002—2018年间城镇居民平均教育收益率出现的先升后降再平稳的变化

趋势,主要是受到经济增长状况的影响;而2013年和2018年这两个年份大

学及以上学历群体成为教育收益率“竞赛”中的胜利者,则综合反映了由于增

长动力转向创新驱动、产业结构加速升级和数字经济迅速发展,使得经济发

展对高技能劳动力的需求快速增长的现实。同时我们还注意到,新近的一篇

文献发现,在2011年以后的中国城镇劳动力市场中,国有部门劳动者的教育

收益率已不低于非国有部门,其教育收益率亦表现出“马太效应”的特征,即

高收入劳动者拥有更高的教育收益率(戴思源,2021)。这与张车伟和薛欣

欣(2008)这篇经典文献所得出的国有部门劳动者的教育收益率低于非国有部

门的结论形成了巨大反差。因此,政府部门要实时关注教育收益率的变化情

况,并充分分析其变化机理,通过适当的政策干预实现政策目标。

其二,全面强化就业优先政策,继续改革和完善劳动力市场制度,提高

劳动力市场资源配置效率。通过本文的研究,我们不但进一步印证了既有文

献的共识———受教育水平的提高,能促进城镇居民工资性收入的增长,证明

所谓的“读书无用论”是站不住脚的,而且发现教育的这种促进工资性收入增

长效应,还随时间推移在逐渐增强。另外我们还推断出了我国城镇居民教育

收益率变化态势表现出一定的低收入群体-高教育收益率特征。这些结果,

似乎都清晰地表明了增加教育投资、继续推进教育扩展的经济价值所在。但

是,这些判断的成立,实际上都预设了一个共同的前提,即这些受教育水平

得到提升的劳动力,一定是进入了劳动力市场,并通过劳动力市场的有效配

置实现了就业,从而获得了工资性收入。对这一点,我们一定要保持足够清

醒的认识。也就是说,在未实现就业前,这些受教育水平得到提升的人力资

本只是一种潜在的人力资本,而潜在的人力资本只有通过劳动力市场的合理

配置实现了就业,才是一种现实的人力资本,才能展示其生产能力,人力资

本的经济价值也才能得以释放和实现。如果这些受教育水平得到提升的人力

资本处于失业状态,即便这些人力资本具有再大的潜在价值,也因无法参与

就业,无法参与实际的经济活动,其价值的实现也就无从谈起。

更进一步说,要使教育的这种促进工资性收入增长效应充分发挥,保障

教育的价值在劳动力市场上充分彰显,就不能仅仅满足于劳动力实现了就

业,而应该是通过劳动力市场的合理配置使劳动力实现高质量就业。要做

到这一点,一方面,政府要继续改革和完善劳动力市场制度,提高劳动力

市场资源配置效率;另一方面,政府应进一步推进产业结构的升级和合理
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化进程,为人力资本发挥潜在价值提供足够的空间,进而最大限度地实现

收入增长。特别是,全面强化就业优先政策,提高劳动力市场资源配置效

率,对于低收入群体具有更为特殊的意义。这是因为,不同于高收入群体

有更多的财产性收入、经营性收入,低收入群体的收入往往主要来源于工资

性收入(罗楚亮等,2021)。因此,推动低收入群体实现就业就具有更为积极

的意义。
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