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非学科类培训会减轻初中生
主观学业负担吗?

———基于CEPS数据的实证分析�

成 刚,董彬怡,胡艺怀

[摘 要]
 

学业负担会影响学生健康成长和全面发展,虽然现有研究已就学科类培训

对学业负担的影响效应展开丰富讨论,但非学科类培训的效果研究尚待补足。本文

基于中国教育追踪调查数据(CEPS),探究非学科类培训对初中生主观学业负担的影

响。研究发现:首先,非学科类培训能够显著减轻初中生的主观学 业 负 担,且 这

一减负效能主要体现于兴趣班与兴趣爱好匹配的情境中,运用工具变量法和CMP估

计法处理内生性问题后,结果依然稳健。其次,学生未来信心、师生关系和同伴关

系在非学科类培训对主观学业负担的影响中发挥显著的中介作用。最后,父母受教

育水平较高、家庭背景较优,则非学科类培训的减负效能更为突出。结合研究结论,

本文就促进校内课后服务提质增效,把握非学科类培训兴趣导向提出相应的建议。
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一、引言

中国社会具有重视教育的文化传统,进入现代社会,教育的社会分层与

流动功能使其所承载的人生希冀进一步增强(Chen
 

et
 

al.,2023)。但优质教

育资源仍处于稀缺状态,基础教育阶段过度竞争和普遍焦虑凸显(朱新卓、骆

婧雅,2023),学业负担持续加重,学生健康成长和全面发展受阻。
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在此背景下,众多学者聚焦中小学生学业负担问题,对其概念理解和影

响因素做出了较为充实的讨论。综合现有研究,学业负担具有客观和主观双

重属性。从客观视角来看,学业负担是学生在完成课业任务,进行学业活动,

达成预设目标过程中的各项实际负载与客观消耗,可直观量化为作业时间、

课程时间、考试频率等,应控制在一定限度内(艾兴,2015)。但客观的学习

任务和要求并不能充分反映学生学业负担的真实水平,如面对同样的学习任

务,个体会有不同的难度和压力感知,学业负担程度不一,采取单一减量的

减负举措也难以真正减轻学业负担。因而,学生学业负担的最终落脚点指向

主观学业负担(艾兴和王磊,2016),即在客观实在的负担基础上,向内向深

探寻,重点关注学生的心理感受、主观认知和情绪体验,内在体现为学生态

度意志、投入行为、学习效能的主体性与差异性(靳玉乐等,2022)。学者们

普遍认可,学科类培训是当前学生学业负担的重要来源,密切关联校内学术

课程,深远地影响着学生学业表现(刘珊珊和杨向东,2015)、情绪健康

(Kuan,2018)、非认知能力(王玥和许志星,2019)等,对学生主观学业负担

也具有预测作用(王绯烨和刘方,2018)。但非学科类培训旨在培育爱好特长,

同学业活动的直接关联相对较弱,少有研究就其对学生学业负担的影响效应

展开针对性的深入讨论。

然而,伴随教育环境动态变革,非学科类培训的关注度有所提升,在学

生成长发展历程中的重要性也有所强化。一方面,为应对日益严峻的学业负

担问题,我国于2021年印发了《关于进一步减轻义务教育阶段学生作业负担

和校外培训负担的意见》,从严治理校外培训,切实减轻学生学业负担,同时

兼顾教育高质量发展要求。作为“双减”政策“两减一增”中的唯一增项,课后

服务被提至较高地位,素质教育需求正在转移至校内课后服务。另一方面,

为适应国家素质教育、五育并举的教育导向,助益孩子综合素养提升、升学

优势形成(刘钧燕,2021),家长对于学科之外兴趣类培训的投入热情增强,

艺体类、编程类培训火热(宁本涛等,2022)。非学科类培训已成为中国家庭

的生活必需品(薛海平和杨路波,2023),其所涵养的兴趣爱好、能力素养等

深度浸入学生学习生活,影响着学生的学习状态、过程及成果。由此,非学

科类培训会带来学业负担什么样的变化趋向? 影响效果是否会因不同情境、

不同群体而有所差异? 这些问题都有待科学回应和深入探究。

针对上述问题,本文利用中国教育追踪调查数据,探究非学科类培训对

初中生主观学业负担的作用效能,就其间因果关系、影响机理和异质效应展

开分析,以期为“双减”政策背景下政府部门治理施策,家庭非学科类培训的

参与决策提供有益参考,助力学生顺利成长和全面发展。研究意图在三方面
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做出边际贡献:第一,着眼于非学科类培训,把握兴趣立足点,讨论其对初

中生主观学业负担的影响;且细化考察兴趣班参与数量多少、兴趣班与学生

兴趣爱好是否匹配等不同情境下的影响差异;进而应用滞后变量法和工具变

量法缓解内生性问题,识别其间因果关系。第二,梳理非学科类培训影响主

观学业负担的作用路径,对其影响效应进行合理阐释。第三,回答非学科类

培训作用于谁的问题,由家庭背景视角出发,通过分组回归,具体探明非学

科类培训的异质性影响,从而助益精准施策。

二、文献综述与研究假设

参考学科类培训的内涵界定(Bray
 

&
 

Kwok,2003),本文所指的非学科

类培训主要是与主流教育系统内所设课程无直接关联,落脚于艺术、体育、

科技等多元领域的教育活动,具有非学术性、素质性、私人性、补充性等特

点。在中国情境下,非学科类培训不单与学生自身的兴趣爱好相关,更多地

背负有综合能力拓展开发和升学优势培育强化的价值期许,与校内课程学习

和优质教育资源获取存在千丝万缕的联结。因而,不同于国外强调学科类培

训的影子教育,部分国内学者在讨论校外培训,或课外补习、影子教育、私

人辅导等问题时,会将学科类和非学科类培训共同考虑(高雪莲,2017;巩阅

瑄等,2021)。以非学科类培训与学生学习生活的内在联系为出发点,本文梳

理相关研究文献如下。

(一)非学科类培训如何减轻初中生的主观学业负担?

置身学生成长情境,现有研究为非学科类培训对学生学习生活的正向影

响提供了丰富依据。基于此,本文整合提出非学科类培训通过心理调节、能

力提升、环境支持三条路径减轻初中生主观学业负担的作用机理,呈现于

图1。

图1 非学科类培训减轻初中生主观学业负担的作用机理
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其一,与学科类培训不同,非学科类培训相对脱离于学校教育的主体课

程,具有较强的趣味性、延伸性、灵活性,有益于维护学生心理健康。其所

涵盖的艺体、竞技、科普等活动为学生营造了在繁重学业压力之余放松自我、

陶冶情操且有所收获的环境,因而有可能助益学生负面情绪和心理状态调

节(Oberle
 

et
 

al.,2020)、积 极 自 我 概 念 和 教 育 期 望 形 成(Haghighat
 

&
 

Knifsend,2019),从而建立学习活动中的良好情绪感知和认知态度。另外,

参考学科类课外补习的安慰剂效应(孙伦轩和唐晶晶,2019),可以推测,身

处激烈的教育竞争和同伴压力环境,非学科类培训能够部分消解因担忧滞后

于同伴而产生的负面情绪和焦虑感,使学生获得些许心理安慰,同时增强其

自信心,主观学业负担由此缓解。

其二,作为课内教育的延伸和补充,非学科类培训较为多元化、个性化、

专业化,有利于培育学生综合能力。关注到艺体和综合实践类活动的研究结

果表明,此类活动减少了电子游戏等具有潜在危害的屏幕时间(Pan
 

et
 

al.,

2022),为学生搭建了一个开拓视野、丰富感知、完善自身的空间。参与其

中,学生的认知能力(Schellenberg,2011)、批判性和创造性思维、沟通合作

和问题解决能力(Tang
 

et
 

al.,2023)等得以培育提升,审美情趣、意志品格

和精神内核得以涵养滋润(Hille
 

&
 

Schupp,2015),学业表现及教育成果改

善精进(Cabane
 

et
 

al.,2016),主观学业负担由此减轻。

其三,与前两点相伴,非学科类培训有助于优化学生成长环境。通过高

层次的非学科类培训,学生的能力素养全面发展,积极心态逐渐形成,文化

资本长足积累,更有可能向外界释放积极信号,进而得到他人和周边环境的

正向反馈(Bourdieu,1974),如老师的表扬、同学的认可等(赵晓敏和王毅

杰,2023),形成与外在系统的良好交互。和谐良好的师生关系和同伴关系能

够为学生提供学习、情感等多方支持,有益于削弱学生学习过程中的负向体

验,降低主观学业负担(方丹,2020),实现可持续成长的良性循环。

但针对具体情境,也有少数研究得到不同的认识。如付卫东和李伟

(2023)发现非学科类校外培训对小学生心理健康有部分积极作用,但对学业

竞争更为突出的初中生没有显著影响。此外,参照学科类培训效果因投入程

度和培训质量而变(Zhang,2013;Hof,2014),“不适当”参加非学科类培训

也可能会阻碍其正向效能的发挥,甚至会对初中生健康成长产生消极影响。

不适当体现在两方面:一是参加兴趣班数量过多,带来了过重的身心压力;

二是家长参加兴趣班的目的以升学和成绩为优先考量要素,忽视孩子自身兴

趣和意愿(刘钧燕,2021)。此时,参加非学科类培训本身便是教育竞争压力

的体现,超负荷的学习状态又会挤占学生的睡眠时间、休闲时间、亲子交互
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时间,造成身心疲惫,而这是消极情绪的重要诱因和累积条件(Gruber
 

et
 

al.,2012),阻碍能力提高(兑浩建和李晓曼,2021),威胁心理健康(张骞和

高雅仪,2022)。

综上,非学科类培训蕴含改善学生学习生活,助力学生成长精进的利好

因素。其有可能从心理层面促成学生对学业目标的乐观态度,从能力层面助

力学生对学业任务的完成效能,同时从环境层面支持学生对学业投入的动力

热情,从而汇总减轻学生的主观学业负担。但合理参加非学科类培训才可实

现这一影响,不同的参与情境会产生差异化的实际效果。故本文提出以下研

究假设:

H1.非学科类培训能够显著减轻初中生的主观学业负担。

H2.非学科类培训对初中生的减负效能主要呈现于兴趣班参加数量适中

的情境中。

H3.非学科类培训对初中生的减负效能主要呈现于兴趣班与学生兴趣爱

好匹配的情境中。

(二)非学科类培训的减负效能对处于何种家庭背景的初中生更为有效?

上述讨论意图回答非学科类培训的总体平均作用效果,但现有研究表明

是否参加培训、培训质量与地区环境、家庭背景、学校教育、学生性别和学

业成绩等多元因素密切相关。考虑到家庭是学生成长生活的主要环境和主体

支撑,是学生是否参加培训的决策单元,本文重点关注于家庭层面非学科类

培训的异质性影响。

学者们大体支持校外培训已成为中等收入家庭资本代际传递和阶层再生

产的重要渠道(Kobakhidze
 

et
 

al.,2023)。根据有效维持不平等(Effectively
 

Maintained
 

Inequality)理论(Lucas
 

&
 

Byrne,2017),为维持和稳固家庭原有

优势,助力子女在升学就业及后续人生中掌握有利条件,拥有多元充实资本

的家庭倾向参与更多更优质的校外培训(薛海平,2016)。相关实证研究发现,

在身处高收入家庭、父母教育水平和职业地位偏高的群体中,学生课外补习、

多样课外活动的参与率更高(Mikus
 

et
 

al.,2021),且此类家庭对子女学业之

外品位修养和文化资本的培养更为重视,学生更有可能参加非学科类培训(林
晓珊,2018)。

从家庭背景及其所对应的校外培训参与概率出发,学者们得到校外培训

影响效应的差异化结论。部分学者提出“负向选择假说”,该假说建立在边际

效应递减的经济学假设基础上,认为对于家庭背景相对弱势、参与学科类培

训概率更低的学生,影子教育能够弥补家庭不利环境和资源缺失状况,促成

认知能力发展(周春芳等,2021)、学业成绩改善(张宪等,2020)的边际影响
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更大。另一部分学者则提出“正向选择假说”,该假说有两点理论支撑。其一,

基于理性选择理论,校外培训的参与决策取决于其所带来的预期经济收益,

故校外培训参与几率与参与获益正向联系。其二,家庭教养方式、父母教育

投入等存在阶层分异(黄超,2018),较优的家庭社会经济背景往往与亲子间

有效交互、高质量教育资源投入关联(Du
 

et
 

al.,2023),为子女提供充分的

情感支持与良好的物质保障,构建起个体全方面成长的良性系统。鉴于此,

校外培训更有可能正向作用于来自此类家庭的学生,即使是校外培训衍生的

负向情绪也能够在这样的家庭环境中被抵御或缓解(李适源和刘爱玉,2022)。

胡咏梅和张平平(2021)的研究便发现,参与学科类校外培训并未带给处境不

利学生抵抗逆境,冲破阶层藩篱的机会。

综合来看,非学科类培训具有拓展性和开放性,对各项经济与非经济投

入有较高要求,良好的家庭背景更有可能提供给子女兼顾兴趣意向和质量深

度的培训,故更有可能对学生学习生活产生积极影响。由此,本文提出第

四条研究假设:

H4.非学科类培训对初中生的减负效能主要存在于家庭背景较优的学

生中。

三、研究设计

(一)数据来源

本文研究数据来源于中国教育追踪调查(CEPS)两期数据。该项目由中国

人民大学中国调查与数据中心设计实施,通过PPS抽样,于2013—2014学

年在全国范围内抽取了28个县级单位、112所学校、438个班级的约2万名

初中生作为样本,而后于2014—2015学年针对基线调查中的七年级学生进行

追踪调查,成功追访学生9449人,新入样学生471人。两期调查问卷均涉及

学生、家长、教师、校领导不同主体,从多元视角呈现了初中生的学习生活

及外围环境。其中,关于校外培训的调查内容较为充实详细,为当前众多关

注校外培训的研究提供了数据支持(周春芳等,2021;张骞和高雅仪,2022;

李适源,2023),也使得本文能够细化区分非学科类培训的参与数量多少、是

否与兴趣爱好匹配等不同参与情境,展开针对性的分析与讨论。

为充分利用两期多主体数据,减轻估计偏误风险,本文以追访调查的学

生问卷数据为主,基于样本编码纵向匹配部分基期数据,横向匹配部分家长

及校领导问卷数据。剔除本研究所用变量存在缺失值的学生样本后,最终保

留研究样本7890人。
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(二)变量设置

1.被解释变量

本文的被解释变量为主观学业负担。参考《教育部关于推进中小学教育质

量综合评价改革的意见》,学生的主观学业负担水平主要通过其对课业学习的

收获感受、难度认知,以及学习过程中的压力、疲倦、焦虑等状态评价。相

关研究在测度学生主观学业负担时,也多将课业完成难度、学习压力水平作

为关键测评指标(方丹,2020),或以任务完成度、理解水平及学习成果、焦

虑和胜任等情绪体验测查(艾兴和王磊,2016)。与此相近,CEPS的学生调

查问卷中设有“现在学语文/数学/英语吃力吗”一组问题,指向学生的校内主

要课程学习状态和学习质量,整体反映学生内在感受到的学业压力和难度、

收获和效能。因而,借鉴相关研究(薛海平和杨路波,2022),本文以该组问

题衡量初中生的主观学业负担,具体而言,将三科学习吃力程度分别反向赋

值,而后加总取均值,数值越大,表示学生的主观学业负担越重。

2.核心解释变量

本文的核心解释变量为非学科类培训参加状况,有三种衡量方式。其一,

是否参加兴趣班,如学生在过去一年中未参加过绘画、书法、音乐/乐器/舞

蹈、棋类、体育兴趣班,便赋值为0,参加过任一项及以上则赋值为1。其

二,兴趣班参加数量,即加总衡量方式一中参加的兴趣班个数,以未参加过

兴趣班为基准组,设置参加1个兴趣班、参加2个兴趣班、参加3个及以上

兴趣班虚拟变量。其三,兴趣班与兴趣爱好匹配度,结合学生调查问卷中“你

有哪些兴趣爱好:没有,演奏乐器,声乐/唱歌/舞蹈/表演,书法,绘画/动

漫,棋类,体育运动,其他?”的回答,匹配学生兴趣爱好与所上兴趣班,以

未参加过兴趣班为基准组,对兴趣班与兴趣不匹配、兴趣班与兴趣匹配分别

设置虚拟变量。

3.控制变量

参考现有研究,本文设置个体特征、家庭特征、学校固定效应三类控制

变量。个体特征包括性别、独生子女、寄宿情况、健康自评、基期成绩、作

业时间、课外辅导。家庭特征包括家庭经济状况、父母最高受教育年限、学

业参与、沟通交流、外出活动。为控制学校层面难以观测到的内在差异,如

管理制度、设施条件、教学安排、学习氛围和办学质量等,本文为每个学校

分别设置虚拟变量。

各变量衡量方式及描述性统计结果呈现于表1。
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表

1
 
变
量
设
置
与
描
述
性
统
计

变
量
名

衡
量
方
式

均
值

标
准
差

被
解

释
变

量
主

观
学

业
负

担
语

文
/
数

学
/
英

语
三

科
学

习
吃

力
程

度
反

向
赋

值
得

到
:

一
点

也
不

吃
力
=
1
,

不
是

很
吃

力
=
2
,

有
点

吃
力
=
3
,

特
别

吃
力
=
4
,

而
后

加
总

取
均

值
2.
42
9

0.
64
8

核
心

解
释

变
量

是
否

参
加

兴
趣

班

兴
趣

班
参

加
数

量

  兴
趣

班
与

兴
趣

爱
好

匹
配

度

未
参

加
=
0
,

参
加

过
=
1

0.
23
6

0.
42
5

未
参

加
过

兴
趣

班
为

基
准

组
,

参
加
1

个
兴

趣
班
=
1
,

其
他
=
0

0.
18
5

0.
38
8

参
加
2

个
兴

趣
班
=
1
,

其
他
=
0

0.
03
9

0.
19
4

参
加
3

个
及

以
上

兴
趣

班
=
1
,

其
他
=
0

0.
01
3

0.
11
1

未
参

加
过

兴
趣

班
为

基
准

组
,

兴
趣

班
与

兴
趣

不
匹

配
=
1
,

其
他
=
0

0.
04
5

0.
20
7

兴
趣

班
与

兴
趣

匹
配
=
1
,

其
他
=
0

0.
19
1

0.
39
3

控
制

变
量

个
体

特
征

 
 

性
别

男
=
0
,

女
=
1

0.
49
3

0.
50
0

 
 

独
生

子
女

否
=
0
,

是
=
1

0.
45
7

0.
49
8

 
 

寄
宿

情
况

否
=
0
,

是
=
1

0.
29
5

0.
45
6

 
 

健
康

自
评

整
体

健
康

很
不

好
=
1
,

不
太

好
=
2
,

一
般
=
3
,

比
较

好
=
4
,

很
好
=
5

3.
87
1

0.
93
0

 
 

基
期

成
绩

基
期

期
中

三
科

考
试

成
绩

加
总
( 按

学
校

标
准

化
)

0.
13
2

2.
49
3

 
 

作
业

时
间

每
周

校
内

外
作

业
时

间
加

总
20
.6
68

11
.8
62

 
 

课
外

辅
导

参
加

语
文
/
作

文
、

奥
数
、

普
通

数
学
、

英
语

课
外

辅
导

班
数

量
0.
63
9

0.
96
0
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续

表

变
量
名

衡
量
方
式

均
值

标
准
差

控
制

变
量

家
庭

特
征

 
 

家
庭

经
济

条
件

非
常

困
难
=
1
,

比
较

困
难
=
2
,

中
等
=
3
,

比
较

富
裕
=
4
,

很
富

裕
=
5

2.
96
0

0.
60
0

 
 

父
母

教
育

程
度

取
父

亲
、

母
亲

受
教

育
年

限
最

高
值

11
.0
75

3.
08
6

 
 

学
业

参
与

父
母

检
查

作
业
、

指
导

功
课

频
率

对
应

数
值

取
均

值
1.
91
0

0.
99
3

 
 

沟
通

交
流

与
父

母
讨

论
学

校
发

生
的

事
情
、

与
同

学
的

关
系
、

与
老

师
的

关
系
、

你
的

心
事

或
烦

恼
的

频
率

对
应

数
值

取
均

值
2.
07
9

0.
50
6

 
 

外
出

活
动

和
父

母
一

起
参

观
博

物
馆
/
动

物
园
/
科

技
馆

等
场

所
、

一
起

外
出

看
电

影
/
演

出
/
体

育

比
赛

的
频

率
对

应
数

值
取

均
值

2.
32
5

1.
15
1
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(三)模型设定

1.基准回归模型

首先构建如下基准回归模型,使用OLS估计方法。

Aca _burdenist=α0+α1Non _disciplinaryist+Xistγ+θs+εist (1)

式(1)中,Aca _burdenist 为处于时期t、学校s的学生i的主观学业负

担,核心解释变量Non _disciplinaryist 为学生i的非学科类培训参加情况,

控制变量Xist 涵盖学生个体、家庭两层面因素,θs 为学校虚拟变量,εist 为

误差项。

2.内生性问题的处理

在探究非学科类培训对初中生主观学业负担的因果效应时,可能存在两

方面的内生性问题。其一是遗漏变量与自选择偏误,即学生是否参加非学科

类培训不是随机分配的,而是其个人性格特质、综合能力、家庭背景、班级

环境等多元因素综合作用决定的,存在系统性差异。尽管基准模型已尽可能

控制了相关影响因素,但仍有一些因素难以观测衡量,无法纳入模型。而其

中部分因素既与非学科类培训参与决策相关,也影响到学生的主观学业负担。

如学生及其家长重视学校课程学习,会相对忽视非学科类培训,并把大量时

间精力投注于主要科目,学习收获相应增多,遗漏此类变量可能导致基准模

型估计存在偏误。其二是反向因果问题,学生对校内主要课程难度和压力的

感知,对自我效能和负载力的判断也会影响其非学科类培训投入的积极性。

例如,校内课程学习相对轻松、学有余力的学生在校外进行多元尝试,探索

自我潜能,发展自身兴趣的意向可能较强,这同样造成基准模型对非学科类

培训影响效应的估计偏误。

因此,本文纳入滞后一阶的被解释变量,结合工具变量与条件混合过程

估计法(Conditional
 

Mixed
 

Process,CMP),缓解以上内生性问题。首先,模

型中纳入学生主观学业负担的滞后项Aca _burdenis,t-1,在一定程度控制反

向因果问题。其次,应用CMP方法估计影响效应,并以学生所在学校的兴

趣班参与率,即与学生i处于同一学校的其他学生参与兴趣班的比例,作为

学生是否参加兴趣班的工具变量。工具变量的有效性要求其与内生变量相关,

与误差项εist 不相关。就相关性而言,学校兴趣班参与率是学生所处外围环

境的非学科类培训供给丰富度、需求旺盛度的反映,这都会影响到个体和家

庭是否参加兴趣班的决策。如非学科类培训机构较多,可选价格区间较广,

感知到其他家庭对兴趣培育的普遍重视,都可能增加学生参加兴趣班的概率。

就外生性而言,所在学校兴趣班参与率是学校层面的整体特征,较难直接作

用于微观个体的主观学业负担,且模型中的学校固定效应控制了学校层面难
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以观测到的异质性,也能够部分降低工具变量同误差项的相关风险。另外,

由于本文的内生变量(是否参加兴趣班)为二元变量,传统工具变量法不适用,

故参考现有研究(林龙飞和陈传波,2022),将工具变量与CMP估计相结合

以缓解内生性问题(Roodman,2011)。CMP方法以似不相关回归为基础,构

建递归方程组,并采用极大似然估计法,同时估计两阶段方程:

Non _disciplinary*
ist=π0+π1IVist+π2Aca _burdenis,t-1+δXist+θs+vist

(3)

Non _disciplinaryist=
1,ifNon _disciplinary*

ist>0

0,otherwise 
Aca _burdenist=β0+β1Non _disciplinaryist+β2Aca _burdenis,t-1+

γXist+θs+εist (4)

第一阶段方程为是否参加兴趣班与其工具变量的回归方程,估计二者相

关性。第二阶段方程估计参加兴趣班对学生主观学业负担的影响。若内生性

检验参数atanhho_12值显著异于0,表明存在内生性问题,CPM估计更优。

四、研究结果

(一)非学科类培训如何减轻初中生的主观学业负担?

1.基准回归结果

表2呈现了基准模型回归结果。由第(1)列可知,在过去一年参加过兴趣

班对学生的主观学业负担有显著负向影响,研究假设H1得到验证。

第(2)列具体区分不同的兴趣班参与数量,可以看到,相比未参加兴趣

班,参加1个、2个、3个及以上兴趣班均会显著减轻学生主观学业负担,伴

随兴趣班参加个数增长,兴趣班经历的减负效能并未削弱,研究假设 H2未

能得到充分支持。这可能有两点原因导致。其一,虽然兴趣班参加数量较多,

但上课时间有限,并未造成学生身心的巨大消耗,调查问卷中大部分学生日

均兴趣班时长在1小时左右。其二,不同的兴趣班培育内容相异而非同质,

学生参与其中可以接触多彩领域,积累丰富体验,收获1+1>2的发展效果。

如音乐类培训能够拓展感知,改善听觉,刺激执行功能,磨练自律、坚持等

特质,助益认知能力发展(Miendlarzewska
 

&
 

Trost,2014);体育类培训改

善身体机能,促进身心发育(成刚等,2021)。多样培育内容有效交互、彼此

补足,从不同路径共同助力学生全面成长(Cabane
 

et
 

al.,2016)。

第(3)列具体区分兴趣班与兴趣爱好的匹配度,可以看到,所上兴趣班同

学生兴趣爱好不符使得兴趣班的作用效果不显著,同兴趣爱好匹配才能够有
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效发挥其对主观学业负担的减轻效能,研究假设 H3得到支持。这突出了非

学科类培训选择尊重学生意愿,呼应学生兴趣的重要性。基于自我决定理

论(Self-determination
 

Theory,SDT),自主、能力和归属三种基本心理需要

的满足是个体整合内化成长动机,有效执行各项功能,实现健康成长发展的

关键条件(Deci
 

&
 

Ryan,2000)。当兴趣班选择充分体现兴趣爱好和个人意

志,学生能够体验到更高的自主性,也能感受到来自父母的理解、尊重与支

持,自主需要和归属需要得到响应,其投入非学科类培训的内部动机相应强

化,更有可能保持积极的心理状态,切实收获点滴进步,进入持续发展的良

性循环;而基本需要未能得到关切,则会降低学生的自主动机,使其适应不

良,呈现非理想的功能状态。

表2 基准回归结果

(1) (2) (3)

是否参加兴趣班
-0.062***

(0.015)

参加1个兴趣班
-0.045***

(0.016)

参加2个兴趣班
-0.102***

(0.031)

参加3个及以上兴趣班
-0.206***

(0.054)

兴趣班与兴趣不匹配
-0.010
(0.029)

兴趣班与兴趣匹配
-0.074***

(0.016)

样本量 7890 7890 7885

R2 0.357 0.358 0.358

注:控制个体及家庭层面控制变量、学校固定效应;兴趣班参加数量、兴趣班与兴

趣爱好匹配情况均以不参加兴趣班为基准组;括号内为以班级聚类的稳健标准误;***、

**、*分别表示1%、5%、10%显著性水平。

2.内生性问题处理结果

在基准模型回归基础上,本文纳入基期主观学业负担,并使用工具变量

与CMP估计以缓解内生性问题,估计结果呈现于表3。

由表3可知,内生性参数atanhrho_12显著异于0,意味存在内生性问

题。控制学生参加兴趣班的内生性后,兴趣班经历依然显著负向影响学生主
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观学业负担,且效应相比基准模型有所增大,这可能有两点原因。第一,由于

学生和家长对课程学习的重视等遗漏变量的存在,基准模型结果低估了兴趣班

的作用效果。第二,应用工具变量得到的是“局部平均因果效应”(Angrist
 

&
 

Pischke,2009),即反映的是更易受到外界影响的学生参加兴趣班的平均因

果效应。可以推测,该类学生对通过兴趣班获得的情绪安慰价值和他人正向

反馈较为敏感,由非学科类培训外溢向校内主课程学习的作用效果也相对明

显。这也说明本研究所得研究结果可能更适用于兴趣班参与决策易受外界驱

动的学生群体。

第一阶段模型中,学生所在学校的兴趣班参与率与其自身参加兴趣班的决

策显著正向关联,部分支持了工具变量的合理性。为辅助检验工具变量是否满

足相关性假定,本文应用传统工具变量法中的弱工具变量检验,结果显示第

一阶段回归的F 统计量为322.263,大于临界值10,不存在弱工具变量问题。

此外,基期主观学业负担与追踪期主观学业负担显著正向关联,表明学

习活动的延续性,当期学生学习体会由过往学习的感受体验积累塑造,同样

会影响后续学习过程,各项控制变量回归结果也与基准模型大体一致。
表3 非学科类培训能否减轻初中生主观学业负担的因果效应识别

第一阶段 第二阶段

是否参加兴趣班
-0.538***

(0.062)

所在学校兴趣班参与率
1.696***

(0.199)

基期主观学业负担
-0.126***

(0.030)
0.292***

(0.011)

样本量 7810

atanhrho_12 0.620***

注:控制个体及家庭层面控制变量、学校固定效应;汇报回归系数估计值;括号内

为以班级聚类的稳健标准误;***、**、*分别表示1%、5%、10%显著性水平。

3.稳健性检验

本文采用两种方式进行稳健性检验。其一,调整样本范围。调查问卷中

对学生兴趣班/课外辅导类别设置有绘画、书法、音乐/乐器、舞蹈、棋类、

体育、其他七个选项,基准模型对兴趣班参与的定义未考虑其他这一选项,

前六项均未参加便视为未参加兴趣班,参加前六项中任一项及以上便视为参

加兴趣班。在稳健性检验中,考虑到选择其他选项的样本学生有参与六项之

外兴趣班的可能性,便将六项兴趣班均未参加且选择了其他的视为缺失值。
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其二,调整被解释变量设置和模型设定,分别将语文/数学/英语学习“一点也

不吃力”和“不是很吃力”赋值为0,“有点吃力”和“特别吃力”赋值为1,形成

三科学习是否吃力的3个二元变量,累加得到学生的主观学业负担,而后建

立起有序Probit模型。

由表4可知,相较未参加兴趣班,兴趣班经历整体使得初中生的主观学

业负担偏低。具体区分参加情境,非学科类培训的减负效能一方面在参加两

个及以上兴趣班时稳定体现,另一方面要求同学生兴趣爱好匹配。稳健性检

验总体支持了基准模型所得结论。同时,再度强调了非学科类培训坚持“兴

趣”导向的重要性,只有保障这一关键要旨,才能发挥减负效应,助益学生学

业表现和健康成长。

表4 稳健性检验结果

OLS模型 有序Probit模型

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

是否参加兴趣班
-0.033**

(0.013)
-0.047
(0.030)

参加1个兴趣班
-0.020
(0.014)

-0.013
(0.031)

参加2个兴趣班
-0.073**

(0.029)
-0.174**

(0.065)

参加3个及以上兴趣班
-0.117**

(0.048)
-0.205*

(0.110)

兴趣班与兴趣不匹配
0.022
(0.028)

0.081
(0.067)

兴趣班与兴趣匹配
-0.046***

(0.014)
-0.078**

(0.032)

基期主观学业负担
0.315***

(0.010)
0.314***

(0.010)
0.315***

(0.010)
0.307***

(0.015)
0.307***

(0.015)
0.308***

(0.015)

样本量 7503 7503 7498 7810 7810 7805

R2
 

/
 

Pseudo
 

R2 0.431 0.432 0.432 0.148 0.149 0.149

注:控制个体及家庭层面控制变量、学校固定效应;兴趣班参加数量、兴趣班与兴

趣爱好匹配情况均以不参加兴趣班为基准组;括号内为以班级聚类的稳健标准误;***、

**、*分别表示1%、5%、10%显著性水平。

4.中介效应分析

为检验本文基于文献梳理提出的作用机理,探明非学科类培训减轻初中
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生主观学业负担的影响路径,本文参考现有研究,分别从心理调节、能力提

升、环境支持三方面选择相应具体变量,进行并行中介效应分析。心理调节

方面,关注于学生的未来信心,由学生调查问卷中“你对自己的未来有没有信

心”的回答获得。该指标是学生对自身整体评价和认知态度的直观反映、心理

资本的重要成分、心理健康的保护因素(张阔等,2010)。在此正向心理状态

下,学生倾向于形成良好学习态度,积极投入学习活动并应对多项挑战,从

而感受到较轻的学业负担(方丹等,2018)。能力提升方面,关注于学生的学

习能力,由家长调查问卷中“您孩子现在的状况是否符合-能够很快学会新知

识”的回答获得。学生学习能力越强,知识获取、巩固、内化过程相对顺畅,

身心消耗量较少,主观感受到的学习压力相应会偏低(王绯烨和刘方,2018)。

环境支持方面,选取师生关系和同伴关系两项指标,前者由学生问卷中老师

经常表扬学生和帮助学生缓解消极情绪的7项问题回答加总取均值,后者由

学生问卷中“班里大多数同学对我很友好”的回答得到。研究表明,教学情境

下的人际关系是学生学业负担感受的重要影响因素,良好的人际交往同主观

学业负担显著负向关联(方丹,2020)。

本文使用Bootstrap方法(重复抽样5000次)考察非学科类培训通过未来信

心、学习能力、师生关系和同伴关系影响学生主观学业负担的作用机理,结果

呈现于表5。可以看到,除学习能力外,三条中介路径的95%置信区间均不包

括0,中介效应显著,且个体未来信心的中介效应所占比例最大。这表明,非

学科类培训可以通过增强学生的未来信心,促成学生与教师、同学的有机互动,

为学习生活提供有益支持,从而缓解学业压力,减轻主观感知到的学业负担。
表5 中介效应分析结果

效应值
Boot
标准误

95%置信区间

下限 上限

占总效

应比例

直接效应 -0.025 0.014 -0.052 0.001 61.029%

总间接效应 -0.016 0.004 -0.023 -0.009 39.216%

非学科类培训→未来信心→
主观学业负担

-0.008 0.003 -0.013 -0.003 19.853%

非学科类培训→学习能力→
主观学业负担

-0.003 0.002 -0.006 0.000 6.373%

非学科类培训→师生关系→
主观学业负担

-0.003 0.001 -0.005 -0.001 6.618%

非学科类培训→同伴关系→
主观学业负担

-0.003 0.001 -0.005 -0.001 6.127%
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(二)非学科类培训的减负效能对处于何种家庭背景的初中生更为有效?

依据现有文献,本文推测非学科类培训对初中生主观学业负担的影响效

应可能会因家庭背景而有所差异。故依据父母最高受教育程度将样本学生划

分为三个子群体,进行分组回归。

由表6可以看到,对于父母受教育程度为初中及以下的学生群体而言,

非学科类培训在参与数量多少、与兴趣爱好是否匹配的不同情境中,均是“失

效的”。对于父母受教育程度为中专或高中的学生群体而言,非学科类培训仅

在兴趣班与兴趣爱好匹配时才能够显著减轻学生主观学业负担。对于父母受

教育程度为大专及以上的学生群体而言,非学科类培训对学习生活的助益效

能充分发挥,既体现于参加两个及以上的兴趣班情形中,也体现于兴趣班与

兴趣爱好匹配的情形中。

总体来说,父母受教育水平偏高,子女参加非学科类培训所获得的、外

溢向校内课业学习的正向效益更为突出,研究假设 H4得到支持。这一方面

是由于占据社会经济文化优势地位的家庭,提供给孩子的校外培训选择更多、

质量更优,也更加关注孩子兴趣爱好的开发和非应试能力的培育(李昂然,

2022)。如音乐、舞蹈类兴趣的培养和技能的精进需要相应的广阔舞台、优质

师资等多方支持,而这都依赖于家庭的经济实力与认知视野。另一方面,正

如文献回顾部分所述,家庭经济文化背景良好,父母更有可能采取兼具要求

与回应的权威型教养方式。这能够激发非学科类培训蕴含的利好因素,避免

不适当参与的潜在威胁。具体来说,当作出兴趣班参加决策时,此类父母倾

向尊重孩子意愿,回应孩子兴趣。样本数据显示,随着父母受教育水平提高,

在三组群体内有兴趣班经历的孩子中,兴趣班同兴趣爱好相符的比例由

76.9%增加至78.1%、86.9%。孩子参加兴趣班时,高教育水平的父母更为

重视体察子女思想与情感动态(李适源和刘爱玉,2022),也倾向及时给孩子

以正向肯定和积极反馈,鼓励孩子的点滴进步,感知孩子的负面情绪并适当

引导。另外,现有研究也大体支持,父母受教育水平显著正向影响子女认知

与非认知能力发展(Wang
 

et
 

al.,2020);这都使非学科类培训的正向效应得

以充分发挥。综上观之,非学科类培训的促学效能存在家庭背景分异模式,

一定程度产生了教育不平等后果。
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表

6
 
父
母
受
教
育
水
平
异
质
性
分
析

初
中
及

以
下

中
专
或

高
中

大
专
及

以
上

初
中
及

以
下

中
专
或

高
中

大
专
及

以
上

初
中
及

以
下

中
专
或

高
中

大
专
及

以
上

是
否

参
加

兴
趣

班

-
0.
01
1

( 0
.0
23
)

-
0.
03
5

( 0
.0
26
)

-
0.
05
4*
*

( 0
.0
24
)

参
加
1

个

兴
趣

班

-
0.
00
1

( 0
.0
25
)

-
0.
04
2

( 0
.0
28
)

-
0.
02
6

( 0
.0
24
)

参
加
2

个

兴
趣

班

-
0.
03
6

( 0
.0
59
)

0.
02
0

( 0
.0
59
)

-
0.
13
1*
**

( 0
.0
42
)

参
加
3

个
及

以
上

兴
趣

班
-
0.
12
8

( 0
.1
12
)

-
0.
07
2

( 0
.1
13
)

-
0.
15
2*
*

( 0
.0
76
)

兴
趣

班
与

兴
趣

不
匹

配
0.
03
6

( 0
.0
43
)

0.
08
4

( 0
.0
52
)

-
0.
06
8

( 0
.0
59
)

兴
趣

班
与

兴
趣

匹
配

-
0.
02
4

( 0
.0
26
)

-
0.
07
0*
*

( 0
.0
29
)

-
0.
05
0*
*

( 0
.0
24
)

基
期

主
观

学
业

负
担

0.
30
4*
**

( 0
.0
16
)

0.
31
5*
**

( 0
.0
19
)

0.
32
2*
**

( 0
.0
20
)

0.
30
4*
**

( 0
.0
16
)

0.
31
5*
**

( 0
.0
19
)

0.
31
9*
**

( 0
.0
21
)

0.
30
4*
**

( 0
.0
16
)

0.
31
4*
**

( 0
.0
20
)

0.
32
2*
**

( 0
.0
21
)

样
本

量
38
09

21
52

18
49

38
09

21
52

18
49

38
06

21
52

18
47

R
2

0.
38
4

0.
42
0

0.
40
9

0.
38
4

0.
42
1

0.
41
1

0.
38
5

0.
42
3

0.
41
0

注
:

控
制

个
体

及
家

庭
层

面
控

制
变

量
、

学
校

固
定

效
应
;

兴
趣

班
参

加
数

量
、

兴
趣

班
与

兴
趣

爱
好

匹
配

情
况

均
以

不
参

加
兴

趣
班

为
基

准
组
;

括
号

内
为

以

班
级

聚
类

的
稳

健
标

准
误
;
**
*
、
**
、
*

分
别

表
示
1
%
、
5
%
、
10
%

显
著

性
水

平
。
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五、结论与启示

基于中国教育追踪调查两期数据,本文探讨了非学科类培训对初中生主

观学业负担的作用效果,得到主要结论如下:

第一,非学科类培训总体上能够显著减轻初中生的主观学业负担。具体

区分不同情境而言,非学科类培训的减负效能在参加两个及以上兴趣班时稳

定存在,且只有在同学生兴趣爱好匹配时才能够有效显现。第二,非学科类

培训通过增强学生未来信心、改善师生关系和同伴关系三条路径实现其减负

效能。第三,父母受教育水平较高,子女参加兴趣班对其主观学业负担的减

轻作用更为突出,即非学科类培训的减负效能存在阶层分层模式,会在一定

程度引发教育不平等后果。

考虑到本文所用数据是在我国出台“双减”政策之前,立足“学校发挥教育

主阵地作用”的背景,本文基于当前研究所得,为实现以趣普惠助学,提出以

下思考和建议。

首先,建议政府相关部门系统促进校内课后服务拓展提质。课后服务虽

然包括了看护、指导完成作业等基本服务,但本文研究结论证明拓展服务的

兴趣小组等素质活动更有利于减负,促进学生全面健康发展。故建议构筑以

学校为主体,学校、家庭、社会组织等多方交互联动的学校课后服务系统,

为学生提供体系化、专业化、丰富化、个性化的课后服务项目。实操举措包

括,搭设多方交流沟通平台,促成学校有效捕捉社会及民众对教育的多元需

求与期许,遵循教育规律,结合办学实情,制定课后服务落实方案;畅通资

源共享渠道,同少年宫、青少年活动中心、博物馆与图书馆、线上教育平台

展开深度合作,保障师资力量,充实教育资源,面向全体学生开发涵盖文艺、

体育、科普等多样优质内容的活动项目及形式。由此,推动课后服务广泛惠

及学生群体,削弱家庭经济文化背景对学生非学科类培训所得、校内课业学

习的分层影响。

其次,建议家庭合理做出非学科类培训参与决策,充分发掘非学科类培

训积极效能。父母首先应树立科学育儿理念,反思自身育儿实践,明了以教

育推动孩子全面成长的核心立足点;关注子女思想动态,关切子女情绪状态,

真切尊重孩子的内心诉求与个体身心发育的内在规律。具体就非学科类培训

而言,父母需充分考量家庭整体情况与子女个体特质,决策是否参加非学科

类培训,保障参加类型同孩子兴趣爱好相契合。不过分放大非学科类培训的

教育竞争倾向,不过度施加兴趣特长的补足精进压力,而是让非学科类培训
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坚守兴趣导向,引导孩子沉浸其中、徜徉其中,全心感受、用心体验,自主

踏出前行收获的脚步。

尽管本文已就非学科类培训对初中生的助学减负效应、影响机理与家庭

背景异质性影响做出了较为细致的探讨,但仍存在一些局限,有待后续补足

完善。其一,受限于数据可得性,文中主要讨论了非学科类培训的参与数量

和类型,其质量差异未能纳入分析范畴,而这也可能会影响到非学科类培训

的减负效能。其二,相比客观学业负担,学生的主观学业负担受到个体自身

学习意愿、学习效能等主观因素的多重影响,测度较为复杂,本文所采用的

衡量方式仅体现了其部分内涵,未能全面充分衡量学生的主观学业负担。其

三,本文尝试初步解释了非学科类培训的家庭背景异质性影响,但其后因果

关联与影响机理尚需进一步的深入检验与分析。由此,本文预期在之后的研

究中,把握教育实践发展趋向与教育政策统筹导向,采取田野调查等方式更

新、丰富研究数据,明晰建构起非学科类培训与主观学业负担的科学评估框

架,深化探究家庭在二者关系间发挥的重要作用,切实提高研究发现的精确

性与有效性,对解决教育现实问题有所启发、有所助益。
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Can
 

Non-Academic
 

Tutoring
 

Ease
 

Students􀆳
 

Subjective
 

Academic
 

Burden?

An
 

Empirical
 

Research
 

Based
 

on
 

CEPS
 

Data
CHENG

 

Gang1,DONG
 

Bin-yi1,HU
 

Yi-huai2

(1.Faculty
 

of
 

Education,Beijing
 

Normal
 

University;

2.Faculty
 

of
 

Business,City
 

University
 

of
 

Macau)

Abstract:Academic
 

burden
 

is
 

concerned
 

about
 

the
 

healthy
 

growth
 

and
 

all-round
 

development
 

of
 

students,and
 

although
 

existing
 

studies
 

have
 

carried
 

out
 

rich
 

discussions
 

on
 

the
 

impact
 

of
 

academic
 

tutoring
 

on
 

academic
 

burden,the
 

research
 

on
 

the
 

effect
 

of
 

non-

academic
 

tutoring
 

needs
 

to
 

be
 

supplemented.Based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

the
 

China
 

Education
 

Panel
 

Survey,this
 

paper
 

focuses
 

on
 

the
 

impact
 

of
 

non-academic
 

tutoring
 

on
 

students􀆳
 

subjective
 

academic
 

burden.The
 

results
 

show
 

that
 

non-academic
 

tutoring
 

significantly
 

reduces
 

the
 

subjective
 

academic
 

burden,and
 

this
 

effect
 

is
 

mainly
 

reflected
 

in
 

the
 

situation
 

that
 

interest
 

classes
 

match
 

with
 

hobbies.After
 

mitigating
 

possible
 

endogeneity
 

problem
 

by
 

combining
 

IV
 

method
 

with
 

CMP
 

estimation
 

method,main
 

results
 

are
 

still
 

robust.Students􀆳
 

future
 

confidence,teacher-student
 

relationship
 

and
 

peer
 

relationship
 

play
 

a
 

significant
 

mediating
 

role.The
 

burden
 

reduction
 

effect
 

of
 

non-academic
 

tutoring
 

is
 

more
 

prominent
 

in
 

students
 

with
 

higher
 

parental
 

education
 

level.Combined
 

with
 

the
 

research
 

results,it
 

is
 

necessary
 

to
 

promote
 

the
 

expansion
 

and
 

quality
 

of
 

after-school
 

services
 

in
 

schools,respect
 

children􀆳s
 

inner
 

demands,and
 

adhere
 

to
 

the
 

interest
 

orientation.

Key
 

words:non-academic
 

tutoring;
 

subjective
 

academic
 

burden;
 

interest
 

matching;
 

after-school
 

services
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