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农村儿童超重对学业表现的影响
———基于CEPS数据的研究�

王卫东,郭帅安,王 会,张林秀

[摘 要]中国在减少儿童营养不良方面取得了巨大的成就。然而,农村儿童超重问

题日趋凸显。目前超重对个体福利的影响并不清晰。本研究基于中国教育追踪调查

数据(CEPS),实证揭示了超重对农村中学生学业表现的影响。结果表明,儿童超重

显著降低了其学业成绩。这种影响在父母受教育程度低、家庭经济条件差以及寄宿

的儿童间更为凸显。探究机制发现,儿童超重会影响父母对其教育期望、教育投资

及其与子女间的互动,降低儿童自身的教育期望及努力程度,影响儿童的心理健康

以及社交质量。本研究一方面丰富了当前农村儿童人力资本形成的文献,另一方面

也为致力于打破贫困代际传递的政策制定提供了有益启示。
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一、引言

我国在减少儿童营养不良方面取得了巨大的成就。由中国发展研究基金

会发布的《农村义务教育学生营养改善计划评估报告》指出,受益于营养改善

计划,欠发达地区农村学生身高、体重、运动能力和学习能力有明显改善,

体质健康合格率从2012年的70.3%提高到2021年的86.7%。《儿童蓝皮书:

中国儿童发展报告(2021)》数据显示,2010年中国中学生营养不良率(指生长

迟缓检出率+消瘦检出率)为12.7%,2014年下降到10.1%,2019年下降至

8.5%,实现了《中国儿童发展纲要(2011—2020)》中“控制中小学生营养不良

发生率”的目标。
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然而,我国中小学生超重问题愈发凸显。有研究对超过100万名7~

18岁儿童青少年营养状况进行调查,发现1995年至2014年,青少年超重和

肥胖检出率从5.3%快速提升至20.5%。其中,农村儿童由营养不良向营养

过剩的转变更为突出(Dong
 

et
 

al.,2019)。《2018年国家义务教育质量监

测———体育与健康监测结果报告》也显示,农村四年级及八年级儿童青少年的

超重率分别高达18.8%和20.4%。中共中央、国务院印发的《“健康中国

2030”规划纲要》中指出,要加强学生近视、肥胖等常见病防治……提高全民

身体素质,制定实施青少年、妇女、老年人、职业群体及残疾人等特殊群体

的体质健康干预计划。为推进健康中国建设,应坚持问题导向,儿童超重问

题不容忽视。

国内外学者对儿童体型如何影响个体学业成绩的问题进行了广泛探讨。

国外学者发现体质健康与学业成绩呈现出显著的负相关关系,即超重儿童的

学业 成 绩 相 比 于 正 常 儿 童 更 低 (De
 

et
 

al.,2018;Shi
 

and
 

Li,2018;

Branigan,2017),并提出了“肥胖污名化”的概念(Neumark-Sztainer
 

et
 

al.,

1998)。当然,也有少数学者对于这一结论提出了异议,这可能是由于样本特

征、控制变量和估计方法不同造成的。针对国内儿童的相关研究则起步较晚,

这些研究发现超重中学生感知到的学业压力比正常体重中学生高(王甜甜,

2011)。何凡和张克中(2021)发现外在特征(用自评相貌和身体质量指数衡

量)更好的学生会通过影响教师态度、父母投资、人际关系与个体能力进而获

得更高的成绩回报,并发现个人外在条件对女孩、家庭经济条件差、处在公

共教育资源投入少的学校或地区的儿童有更突出的影响。国内代表性学者,

如成刚(2021a;2021b),发表了一系列研究,关注儿童体质健康作为人力资

本重要组成部分带来的外溢效应,发现BMI低、近视会显著负向影响个体学

业表现,且这一结论在不同范围的研究对象中均得到了验证。

近年来,关于超重问题的探讨已经不再仅仅局限于健康领域,而是更多

地将其视为外貌的重要组成部分,探究其对个体福利的影响。大量的研究揭

示了在劳动力市场上存在的“肥胖罚金”或“美貌溢价”。比如,已有研究揭示

了美貌对个体就业参与、工作效率以及收入的积极影响(郭继强等,2016;

Hu
 

et
 

al.,2020)。江求川和张克中(2013)基于中国数据并将肥胖和超重作为

美貌的度量指标展开实证 分 析,发 现 如 果 个 体 肥 胖 其 收 入 将 显 著 降 低

17.1%,也有 学 者 基 于 德 国 的 数 据 发 现 了 类 似 的 结 论 (Bozoyan
 

and
 

Wolbring,2018)。此外,有研究关注了超重对个体婚姻匹配结果以及婚姻满

意度的影响(尹振宇等,2019;胡文馨等,2019),发现不管男性女性,超过

肥胖临界点后,均会使其婚姻满意度下降。综合来看,如果将个体超重作为
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个体处境不利的一种体现的话,这种处境不利会带来个体在劳动力及婚姻市

场上的福利损失。

上述研究为本研究的开展奠定了基础,但仍有需要拓展的空间。一方面,

尽管现有研究探讨了儿童体型与学业表现之间的关系,但关于影响机制的讨

论仍然较为模糊和有限。另一方面考虑到中国存在较为明显的城乡教育差

距(李春玲,2014),农村地区儿童的教育及成长环境相对较差且有其特殊性,

有必要更细致地探讨农村儿童体型处于“弱势”地位对学业表现的影响及其异

质性,为优化农村教育政策、提升农村儿童人力资本提供实证证据。

本研究基于中国教育追踪调 查 数 据(China
 

Education
 

Panel
 

Survey,

CEPS),实证探究超重对农村儿童学业表现的影响及其作用机制。结果表明,

农村儿童超重会显著降低其学业表现。上述影响在父母受教育程度低、家庭

经济状况差、寄宿的儿童间更为凸显。探究机制发现,超重的上述影响主要

通过降低父母教育期望与父母投入影响亲子关系、儿童自身教育期望及努力

程度,降低个体的社交质量实现。本研究可能的贡献有三点:第一,区别于

之前更多聚焦从低体重角度揭示营养不良对个体学业表现影响的研究(成刚

等,2021b;詹逸思等,2015),本研究捕捉到了农村儿童超重比例逐渐提高

这一现象,并评估了超重对农村儿童学业表现的影响,从研究视角上丰富了

体重对个体福利影响的文献。第二,本研究通过构建个体、同伴、家长三位

一体的机制分析框架以实证揭示了超重对儿童学业表现的影响,并细致地分

析了其中的异质性,从农村儿童、农村教育环境特点出发,进一步丰富了农

村儿童人力资本形成的研究。第三,本研究揭示了对农村超重儿童(尤其是处

于处境不利地位的儿童)需要从儿童自身、家庭、学校进行全方位的干预,这

对于提升农村儿童学业成绩,缩小城乡人力资本差距具有重要启示。

二、理论分析与研究假说

根据已有相关研究,体型影响个体各个维度产出指标的理论主要涉及涵

化理论和刻板印象理论。涵化理论(Cultivation
 

Theory)的主要假设为由于媒

体(如电视)中所生产的一整套连贯的图像与讯息带来的长期效果导致了一系

列共同的社会观念和体重期望,进而成为了现实的理想体型表现(Gerbner
 

et
 

al.,2002)。进一步地,体重观念内化产生了负面刻板印象,刻板印象理论

即以此解释体重带来的负面影响,例如,肥胖的员工被认为是情绪不稳定、

内向、懒惰、缺乏自律性(Judge
 

and
 

Cable,2011)。本文认为涵化理论及刻

板印象理论同样适用于儿童中,且对于处于青春期的儿童青少年而言,身体
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外在特征不佳所带来的自身压力和社会压力对儿童青少年的影响更为强烈,

进而导致较差的学业表现。

对于体型影响学业表现的机制,学者们主要从生理机制以及社会机制两

个维度进行了探讨。从生理机制角度探讨的研究主要关注了超重对个体运动、

心血管功能和身体健康(Logi
 

et
 

al.,2010)、认知神经控制网络(Kamijo
 

et
 

al.,2014)、抑制性控制能力和工作记忆能力(Miller
 

et
 

al.,2015)等的不利

影响。从社会机制角度探讨的研究发现,超重通过影响儿童的自尊水平和抑

郁情绪(Logi
 

et
 

al.,2010;Wang
 

and
 

Veugelers,2008)、理财和时间安排的

自律性(Sirikulchayanonta
 

et
 

al.,2011)、课堂行为(Carey
 

et
 

al.,2015)等对

儿童的学业表现产生负面影响。除却个体影响,也有一些学者从周围环境进

行探讨,如由于体型表现出的父母态度差异(Lydecker
 

et
 

al.,2018)以及同

伴歧视(Gunnarsdottir
 

et
 

al.,2012)等。

本文认为儿童青少年体型处于处境不利地位会通过影响父母的态度与行

为,自身的期望、状态、努力程度以及个体的社交质量等多个渠道对个体的

学业成绩产生负面的影响。即处境不利地位如何自我强化。具体影响机制路

径的理论分析如下:

在以中国为代表的东亚文化中,“望子成龙、望女成凤”是其典型特征。

现有研究多表明,对子女具备更高教育期望的父母,会通过增加对子女的教

育投资以及日常照料,促进孩子学业表现的提升(Li
 

et
 

al.,2020;李波,

2018)。教育期望作为个体、父母或教师对学习者未来教育水平的预期,在反

映教育态度、预测教育获得方面具有稳定作用,已被证实对个体学业表现存

在显著的影响(成刚等,2022;胡咏梅和元静,2021)。那么,孩子体型特征

是否会通过影响父母对子女的教育期望,进而影响个体的学业表现呢? 就其

前半部分路径而言,现有研究发现,父母对子女的教育期望会受到孩子体型

特征的影响,如Lydecker等(2018)通过隐式关联检验(IAT)发现父母存在将

“胖孩子”与负面词(“坏”和“笨”)配对的隐性偏见。此外,根据压力缓冲模型

和家庭生态系统理论,亲子关系会影响儿童青少年的心理弹性与心理恢复

力(Gore
 

and
 

Eckenrode,1996)。孙旭和郑磊(2018)指出父母倾向于将更多

的家庭资源分配给健康状况更好的孩子。与父母的沟通,来自父母的鼓励和

陪伴可以有效预测儿童青少年较低水平的抑郁和焦虑(Han
 

et
 

al.,2012)、更

高的社会能力与学业成绩水平(EI
 

Nokali
 

et
 

al.,2010)。体型不佳所带来的

负面刻板印象同样会导致父母与子女之间的互动减少,亲子关系疏远,这会

带来子女的负面情绪无法得到有效疏解,进而影响个体学业表现。就农村儿

童而言,学校教育资源相对于城市而言本就不足,家庭作为教育资源的关键
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供给来源,对于经济困难与经济压力较大的农村家庭更为重要。基于此,本

文提出研究假说1:

假说1:体型不佳会通过影响父母对孩子的期望与投资以及亲子互动,

进而对个体的学业表现产生不利影响。

基于Schachter(1971)提出的肥胖外部性理论,超重个体作为社会中的偏

差者,对感知到的文化和社会压力普遍存在更高程度的外部反应性(Krantz,

1978)。有理由相信,对于处在青春期早期对自身形象较为敏感的中学生群体

来说,超重的体型使儿童青少年更容易由于“肥胖污名化”的环境产生自我困

扰、内心矛盾 与 冲 突,严 重 影 响 个 体 的 心 理 健 康 状 态(Lydecker
 

et
 

al.,

2018),降低自我期望和陷入负面情绪状态,产生消极的学习行为,进而影响

学业表现。此外,由于农村心理健康教育资源匮乏,当超重儿童在校园内外

遭受到由于体型带来的负面评价和排斥时,其面临的心理压力得不到有效缓

解和干预,农村家庭缺乏正确引导儿童的干预措施,持续、负面的社会反馈

相较于城市儿童可能更为严重。基于此,本文提出研究假说2:

假说2:体型不佳会影响个体自身教育期望、心理健康状态以及学习努

力程度,进而对个体学业表现产生负面影响。

对于青春期的儿童而言,个体社交网络会通过多种途径影响个体学业表

现:其一,个体可以从社会交往中获得更多社会资本和异质性信息,进而促

进个体学业表现提升(Fujiyama
 

et
 

al.,2021)。其二,在同伴压力效应的作

用下,个体不仅仅会依据自身的绝对能力,更会依据自身的相对能力(即自身

在参照群体中所处的位置),相应地调整他们投入的学业努力程度(Bursztyn
 

et
 

al.,2019)。其三,青春期阶段,个体对同龄人的意见和态度更加敏

感(Luo
 

and
 

Escalante,2021),良好的社交活动有助于培养个体的信心、能

力、自我身份认同感以及社会认同感,而这些均有利于个体获得更良好的学

习成绩(Eccles
 

et
 

al.,1999)。另一方面,就个体体型是否会影响个体社交质

量而言,应当关注到,在儿童青少年群体中,由于体型不佳带来的歧视、戏

弄或欺凌并不少见,“肥胖污名化”在儿童中可能更加严重,加之因为体型带

来的自卑感,会对个体高质量社交网络的形成造成阻碍,进而影响学业表

现(Gunnarsdottir
 

et
 

al.,2012)。对于农村儿童来说,由于体型不佳造成的

个体社交网络质量降低造成的负面影响可能更为明显:一是由于农村儿童社

交活动范围更为有限,其社交活动来源、获取知识途径相比于城市儿童也更

为单一,在这种情况下,个体的社交质量对于获取信息、学习新知识以及开

展合作学习等方面尤为重要,农村儿童因为体型带来的自卑感或同伴的排斥

而难以融入这些社交网络,从而错失了通过社交活动提升学业表现的机会。
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二是在以村或县为单位、相对较小的社区和学校环境中,班级学生基数较少,

个体的行为和表现更容易受到同伴注意,超重儿童可能因为体型问题更容易

成为负面评价和戏弄的对象。基于此,本文提出研究假说3:

假说3:体型不佳会降低个体社交质量负面影响个体学业表现。

儿童青少年体型处于劣势地位对其学业表现的影响可能是异质性的。目

前学者对超重影响学业成绩的异质性研究主要集中在性别(Black
 

et
 

al.,

2015)、不同学科(Sardinha
 

et
 

al.,2014)、种族(Jones,2018;Lanza
 

and
 

Huang,2015)等方面。有必要进一步细致探究影响的异质性。比如,对于家

庭经济状况较好或父母教育程度更高的个体而言,其父母更加能够意识到体

型劣势给子女带来的不利影响。同时,来自这类家庭的父母也会了解到更多

的应对上述不利影响的策略与方法,进而减轻体型劣势对子女学业表现的负

面影响。考虑到寄宿是相当数量的农村中学生的选择,而寄宿使得农村中学

生远离家庭,家庭成员在缓解压力事件方面无法很好地发挥作用。因此,体

型劣势很可能对寄宿与非寄宿的个体影响迥异。

三、数据、变量与模型

(一)数据介绍

本文使用数据来源于中国人民大学中国调查与数据中心设计与实施的中

国教育追踪调查(China
 

Education
 

Panel
 

Survey,CEPS)。CEPS以2013—

2014学年为基线,以七年级和九年级两个同期群为调查起点,从全国随机抽

取了28个县级单位(县、区、市)、112所学校、438个班级进行调查,约

20000名学生。由于基线调查样本量更大,选取CEPS2013—2014学年调查

数据进行研究,并根据学生问卷中“你目前的户口类型”筛选出农村户口中学

生样本。在数据整理中,剔除关键变量缺失样本,最终得到7962个观测值。

需要说明的是,在实证分析中,由于不同回归使用的变量缺失程度不同,样

本量将有所差异。

(二)核心变量

1.学业表现。主要采用学生语文、数学、英语三科标准化学业成绩衡量

学生学业表现。CEPS依据学校提供的学生上学期期中考试成绩成绩单,并

在数据中呈现了各科平均值为70,标准差为10的标准化成绩。在后续的稳

健性分析中,本文也进一步采用多种方式测度个体的学业表现。

2.体型变量。主要采用是否超重衡量个体体型特征并作为核心解释变
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量。CEPS2013—2014学年调查询问了每位学生的身高与体重值,其问题为:

“你目前的身高是? (厘米)”“你目前的体重是? (斤)”,并以此计算个体身体

质量指数(BMI=体重(千克)/身高(米)的平方)。本文严格参照国家卫生健康

委员会2018年发布的中华人民共和国卫生行业标准《学龄儿童青少年超重与

肥胖筛查》①,依据个体年龄、性别、BMI特征,将学生体型划分为“超重”和
“未超重”两类,分别赋值1和0。

(三)计量模型

为探讨个体是否超重对学生学业表现的影响,建立如下计量模型进行

识别:

Scorei=α0+α1fatstatei+α2Selfi+α3Familyi+α4Classi+α5Schooli+εi

其中,Scorei 为学生学业表现,用学生语文、数学、英语三科标准化成

绩共同衡量。fatstatei 为学生是否超重。当然,学生学业表现受到除自身体

型特征 外 诸 多 因 素 的 影 响,借 鉴 何 凡 和 张 克 中(2021)、Asirvatham
 

et
 

al.(2019)等人的相关研究,在模型中加入了四个层面的控制变量:Selfi 是

学生基本人口特征变量,包括:性别、民族、是否为独生子女、是否在学校寄

宿、是否接受过学前教育、整体健康状况;Familyi 是家庭背景变量,包括:
父母是否具有非农工作、父母受教育程度、家庭经济状况;Classi 是班级特征

变量,包括:班主任性别、班主任教龄、班级在年级中的排名;为控制学校层

面对学生学业表现的影响,还加入了Schooli 虚拟变量。εi 为误差项。②

四、实证结果

(一)基准回归结果

表1报告了模型(1)的回归结果。回归结果显示,在控制所有特征变量以

及学校层面的固定效应后,个体超重对学生各科成绩均呈现显著负向影响,

超重的 农 村 中 学 生 会 比 体 型 正 常 的 中 学 生 三 科 成 绩 分 别 低 0.985 分、

0.846分、1.068分,且系数均在5%水平以内显著。

其他控制变量的估计结果与预期基本保持一致。男生比女生成绩更低,

且在语文、英语成绩中呈现出的差距尤为明显;在学校寄宿的儿童相比于未

寄宿的儿童学业表现更优异。接受过学前教育的儿童对其初中阶段的学业表

现有显著的正向影响。相比于整体健康状况很不好的学生,整体健康状况的

①

②

https://www.chinanutri.cn/fgbz/fgbzhybz/201804/t20180418_162494.html。
限于篇幅,变量的描述性统计表未在正文中呈现,感兴趣的读者可以向作者索取。
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改善可以显著提高各科成绩。父亲受教育程度较高可以显著正向影响儿童的

学业表现。相较于家庭经济非常困难的农村中学生而言,来自经济状况更好

家庭的儿童学业表现更好,说明家庭背景因素会对儿童学业表现产生影响。

班级特征中,农村中学生所在班级班主任为男性、来自排名较低的班级的个

体学业表现相对较差,说明学生所在班级特征也会影响个体学业表现。
表1 超重对个体学业表现的影响(基准回归结果)

解释变量
语文成绩 数学成绩 英语成绩

(1) (2) (3)

是否超重 -0.985*** -0.846** -1.068***

(0.376) (0.377) (0.378)

个人变量

 男性 -5.813*** -0.758*** -5.907***

(0.208) (0.223) (0.212)

 汉族 -0.127 0.413 -0.805

(0.618) (0.734) (0.607)

 独生子女 -0.179 -0.256 0.136

(0.262) (0.283) (0.275)

 学校寄宿 0.667* 1.200*** 0.714**

(0.348) (0.371) (0.351)

 接受学前教育 0.641*** 0.875*** 0.735***

(0.247) (0.267) (0.251)

 整体健康状况(以“很不好”为基准组)

  不太好 3.358** 3.361** 4.328***

(1.538) (1.584) (1.407)

  一般 2.374 2.897* 3.257**

(1.468) (1.512) (1.326)

  比较好 3.353** 3.593** 4.172***

(1.462) (1.505) (1.320)

  很好 3.014** 3.179** 3.589***

(1.462) (1.504) (1.318)

家庭变量

 母亲具有非农工作 0.043 0.206 -0.159

(0.279) (0.297) (0.285)
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续表

解释变量
语文成绩 数学成绩 英语成绩

(1) (2) (3)

 父亲具有非农工作 1.057*** 0.435 0.261

(0.289) (0.308) (0.294)

 母亲受教育程度高中及以上 -0.045 0.220 0.277

(0.348) (0.364) (0.353)

 父亲受教育程度高中及以上 0.695** 0.852*** 0.835***

(0.294) (0.317) (0.300)

 家庭经济状况(以“非常困难”为基准组)

  比较困难 3.276*** 2.614*** 2.096**

(0.908) (0.939) (0.853)

  中等 3.032*** 2.805*** 2.374***

(0.889) (0.918) (0.828)

  比较富裕 2.892*** 1.758* 1.713*

(0.969) (1.014) (0.928)

  很富裕 -2.528 -6.108* -2.998

(2.933) (3.441) (3.221)

班级变量

 班主任为男性 -1.823*** -1.270*** -2.249***

(0.284) (0.305) (0.287)

 班级在年级中的排名(以“最差”为基准组)

  中下等 1.471* 1.412* 1.601**

(0.782) (0.832) (0.789)

  中等 1.725** 2.361*** 1.807**

(0.721) (0.781) (0.743)

  中上等 2.691*** 3.347*** 2.879***

(0.710) (0.770) (0.730)

  最好的 3.026*** 3.716*** 3.612***

(0.778) (0.850) (0.805)

观测值 7962 7962 7962

R2 0.145 0.050 0.155

注:括号内为稳健标准误;班主任教龄虚拟变量与学校虚拟变量由于篇幅所限未展

示;*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平下统计显著。
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(二)稳健性检验

1.更换学业表现的衡量方式

根据CEPS问卷提供的数据情况,本文更换学业表现衡量方式进行稳健

性检验。一是自评成绩,问卷中问题为“你目前的成绩在班里处于 ”,对

应1—5级自评分即“不好”“中下”“中等”“中上”“很好”。二是平均成绩,为语

文、数学、英语三科标准化成绩的平均值。回归结果见表2,由列(1)—

(3)结果可知,超重的农村中学生相比于体型正常的个体学业表现处于劣势,

且均在1%水平上显著。以上结果表明了本文估计结果的稳健性。
表2 超重对个体学业表现的影响(更换个人学业表现的衡量方式)

解释变量

Order
 

Logit

自评成绩

(1)

OLS

自评成绩

(2)
平均成绩

(3)

是否超重 -0.255*** -0.141*** -0.966***

(0.075) (0.043) (0.328)

个人与家庭变量 是 是 是

班级与学校变量 是 是 是

观测值 7950 7950 7962

R2/Pseudo
 

R2 0.026 0.073 0.126

注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别10%、5%、1%的水平下统计显著。

2.核心解释变量滞后一期

考虑到个体是否超重与学生学业表现之间可能存在反向因果关系,因此

进一步使用2014—2015年报告的语文、数学、英语三科成绩作为被解释变

量,以2013—2014年学生是否超重的情况作为解释变量进行回归。在该部分

中,剔除了第二年未能追踪到的样本,以及控制变量有缺失的样本,最终得

到3295个观测值。表3的回归结果显示,上一期的体型弱势,同样会显著负

向影响个体本期的学业表现。
表3 超重对个体学业表现的影响(核心解释变量滞后一期)

解释变量
语文成绩 数学成绩 英语成绩

(1) (2) (3)

上一期是否超重 -1.188** -1.145** -1.713***

(0.501) (0.541) (0.519)

个人与家庭变量 是 是 是
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续表

解释变量
语文成绩 数学成绩 英语成绩

(1) (2) (3)

班级与学校变量 是 是 是

观测值 3295 3295 3295

R2 0.439 0.304 0.416

注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别10%、5%、1%的水平下统计显著。

3.基于倾向得分匹配法的估计结果

倾向得分匹配法(Propensity
 

Score
 

Matching,PSM)试图通过匹配再抽

样的方法使观测数据尽可能地接近随机试验数据,减少观测数据的偏差。平

衡性检验的结果显示,匹配后的数据标准化偏差均在10%以内,数据的平衡

性得到了较好的满足。此外,共同支撑检验显示,绝大多数观测值处于共同

支撑范围内,在进行倾向得分匹配时仅会损失少量样本。① 采用多种倾向得

分匹配方法的估计结果表明(见表4),超重确实会降低个体的学业成绩。具

体而言,超重学生比未超重学生语文学业成绩显著低0.98~1.24分,与前述

结果保持了高度的一致性,这也说明本文的研究结果具备较好的稳健性。
表4 超重对个人学业成绩的影响,倾向得分匹配的估计结果(ATT)

超重

(1)
体型正常

(2)
差值

(3)=(1)-(2)
T值

1∶1最近邻匹配 68.768 70.012 -1.244** -2.375

核匹配 68.768 69.917 -1.148*** -2.930

半径匹配 68.768 69.747 -0.979** -2.477

注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平下统计显

著;限于篇幅,仅汇报语文成绩的估计结果,其他估计结果与该结果保持高度一致,不

做汇报。

五、机制分析

基准结果表明,相比于体型正常的农村中学生来说,超重个体的学业表

现更差。那么,超重到底通过何种机制影响农村中学生的学业表现? 在本部

① 限于篇幅,学业成绩的平行性假设与共同支撑假设图未在正文中呈现,感兴趣的

读者可以向作者索取。
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分将对可能的机制进行逐一检验。①

(一)父母期望与投资

根据期望价值理论(Eccles
 

et
 

al.,1983),父母对孩子的期望会进一步影

响孩子的学习动机、学习恒心和学业动力,进而影响子女的学业表现。同时,

父母对子女的教育投资无疑会促进子女人力资本的积累。如果个体超重与学

生学业表现间关系部分是由于父母期望降低以及父母教育投资不足导致的,

那么应该看到,对于超重的孩子,父母对其寄予的教育期望更低,教育投资

更少。

本文构建四个反映父母期望的指标进行分析,具体为父母对孩子:(1)学

业表现期望,(2)教育成就期望,(3)工作成就期望,(4)未来信心。此外,采

用“孩子是否上兴趣班/辅导班”作为衡量父母是否对孩子进行额外投资的指

标②。表5结果显示,无论从哪个角度对父母的教育期望进行测度,超重个

体的父母期望都会更低。具体而言,较之于正常体重的孩子而言,父母对超

重儿童学业表现期望、工作成就期望以及未来信心都会更低。而且,个体超

重也显著降低了子女上兴趣班或辅导班的概率。即个体超重会减少父母对子

女的教育投资。
表5 超重对父母期望以及教育投资的影响

解释变量

学业表现

期望

教育成就

期望

工作成就

期望
未来信心

孩子是否

上兴趣班/
课外辅导班

(1) (2) (3) (4) (5)

是否超重 -0.234*** -0.108 -0.162** -0.195* -0.178**

(0.073) (0.115) (0.083) (0.105) (0.090)

①

②

在本章节,考虑到机制部分也可能存在内生性问题,采用倾向得分匹配法验证机

制分析的稳健性,限于篇幅,不在正文进行汇报。

CEPS中反映以上4项父母期望的问题设置分别为:(1)“你父母对你的学业成绩

有什么要求?”,被划分为1—4级,进行了反向计分,得分越高,父母对孩子的学业表现

期望越高;(2)“你父母对你的教育期望是?”,学生的回答选项设置从“现在就不要念了”到
“博士”共10个选项,根据选项内容将学历教育期望为高中及以上设置为1,其余为

0;(3)“你认为父母最希望你以后在什么地方工作和生活?”,将选项“类似北京、上海、广

州这样的大城市”“国外”赋值为1,“农村”“中小城市”“无所谓”“不知道”赋值为0;(4)“你
父母对你的未来是否有信心?”,将选项“比较有信心”“很有信心”赋值为1,将“根本没有

信心”“不太有信心”赋值为0。父母投资对应的问题为“你参加了哪些兴趣班/课外辅导班,
选项“没参加”赋值为0,选择具体兴趣班或辅导班的赋值为1。
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续表

解释变量

学业表现

期望

教育成就

期望

工作成就

期望
未来信心

孩子是否

上兴趣班/
课外辅导班

(1) (2) (3) (4) (5)

个人与家庭变量 是 是 是 是 是

班级与学校变量 是 是 是 是 是

观测值 7928 7809 7942 7877 7913

Pseudo
 

R2 0.0268 0.0848 0.0495 0.0859 0.1148

注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别10%、5%、1%的水平下统计显著。

(二)父母互动

现有研究已经论证了子女与父母间具备良好的亲子关系对子女的人力资

本提升有重要的作用(徐慧等,2008)。那么,个体体型劣势会带来亲子关系

或父母与子女互动情况发生变化吗? 本部分采用多个指标表征父母与子女之

间的互动。具体为:(1)与父母讨论自己的心情的频率,(2)与父母讨论自己

的心事或烦恼的频率,(3)与父母一起外出参观博物馆、动物园、科技馆等的

频率,(4)与父母一起外出看电影、演出、体育比赛等的频率。① 表6的结果

显示,较之于体型正常的个体而言,超重个体与父母互动的频率更低,关系

也更为疏远。具体而言,超重会影响到个体与父母讨论心情、心事或烦恼的

频率,也会显著地降低外出活动等亲子活动发生的频率。
表6 超重对亲子关系的影响

解释变量

与妈妈

讨论心情

与爸爸

讨论心情

与妈妈讨论

心事或烦恼

与爸爸讨论

心事或烦恼

与父母

一起参观

与父母

一起外出

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

是否超重 -0.150** -0.187** -0.167** -0.113 -0.150* -0.154*

(0.074) (0.078) (0.077) (0.079) (0.083) (0.081)

个人与家庭变量 是 是 是 是 是 是

班级与学校变量 是 是 是 是 是 是

① 指标(1)、(2)为1—3级变量,分为“从不”“偶尔”“经常”,分别赋值1、2、3;指

标(3)、(4)为“从未做过”到“每周一次以上”6级变量,“从未做过”赋值为1,“每周一次以

上”赋值为0。
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续表

解释变量

与妈妈

讨论心情

与爸爸

讨论心情

与妈妈讨论

心事或烦恼

与爸爸讨论

心事或烦恼

与父母

一起参观

与父母

一起外出

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

观测值 7829 7429 7841 7453 7895 7913

Pseudo
 

R2 0.044 0.037 0.040 0.037 0.113 0.097

注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别10%、5%、1%的水平下统计显著。

(三)个体期望与状态

与父母期望机制类似,自我教育期望也被认为是个体学业成就的重要贡

献因素(Areepattamannil
 

et
 

al.,2011)。基于前文理论假说,个体心理健康

状态也会对个体的学习成绩和学习效率产生负面影响。

为检验上述机制,构建了三个衡量自我期望的指标:(1)自我教育成就期

望,(2)自我工作成就期望,(3)对未来的信心。其指标处理方式与父母对子

女期望的处理方式保持一致①。为检验个体状态机制,用“近七天是否感到沮

丧、抑郁”和“对新鲜事物是否会感到好奇”度量个体的心理健康状态。

表7的估计结果显示,个体超重将会显著降低个体教育成就期望、个体

工作成就期望以及对未来的信心。个体超重对自身的心理健康状态的影响较

为微弱,仅对个体的好奇心产生了显著的负向影响,对其他表征心理健康的

指标的影响并不显著。

(四)个体努力程度

为检验个体努力程度机制,借鉴相关研究指标设置(Black
 

et
 

al.,2018),

构建了4个衡量个体努力程度的指标:(1)作业态度,即是否赞同“就算功课

需要花好长时间才能做完,我仍然会不断地尽力去做”的论述;(2)上课态度,

即是否赞同“我经常逃课”的论述;(3)上周末花费在“上与课业有关的课外补

习班”的时间;(4)上周末平均每天课外看电视的时间。②表8列(1)—(2)的

①

②

CEPS中反映以上3项期望的问题设置分别为:(1)“你希望自己读到什么程度?”,
回答选项设置从“现在就不要念了”到“博士”共10个选项,根据选项内容将自我学历教育

期望为高中及以上设置为1,其余为0;(2)“你最希望长大后在什么地方工作和生活?”,
将选项“类似北京、上海、广州这样的大城市”“国外”赋值为1,“农村”“中小城市”“无所

谓”“不知道”赋值为0;(3)“你对自己的未来有没有信心?”,将选项“比较有信心”“很有信

心”赋值为1,将“根本没有信心”“不太有信心”赋值为0。

CEPS问卷中对应指标(1)的选项设置从“完全不同意”到“完全同意”,分别赋值

1—4;指标(2)的选项设置同(1),但对其进行反向计分,即4=完全不同意,1=完全同

意,得分越高,上课态度越好。
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表
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望
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地
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自
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丧
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)
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是
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是
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变
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是
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是
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是
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04
7
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结果显示,个体超重显著负向影响个体在课业上的努力程度。列(3)—(4)结果

一方面说明体型特征不佳的农村中学生周末花费在补习班上的时间更少,看电

视的时间更多,即学业精力投入更少;另一方面,结合Black等(2018)的研究

成果,花费在补习班和看电视上的时间在一定程度上反映了父母对孩子的关注

和监督以及父母的投资行为,这也再次检验了父母期望与投资机制。以上结果

说明了个体超重确实会影响学习努力程度,进而负向影响其学业表现。
表8 超重对个体努力程度的影响

解释变量

Order
 

Logit

作业态度

(1)
上课态度

(2)

OLS

上补习班的时间

(3)
看电视的时间

(4)

是否超重 -0.202*** -0.272* -6.711** 11.479***

(0.078) (0.159) (2.642) (3.861)

个人与家庭变量 是 是 是 是

班级与学校变量 是 是 是 是

观测值 7734 7941 7805 7739

R2
 

/Pseudo
 

R2 0.042 0.088 0.070 0.088

注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别10%、5%、1%的水平下统计显著。

(五)个体社交质量

为检验个体社交质量机制,本文进一步将其划分为个体社交状态和个体

社交能力两个维度。个体社交状态指标为“当下列情况发生时,你首先会找

谁”设置 的 三 个 具 体 问 题:(1)当 你 想 跟 人 聊 天 时,(2)当 你 遇 到 麻 烦

时,(3)当你需要帮忙时。选项包括了“同学、好朋友”“父母”“某个亲戚”“没

人可找”。由于本文只关注个体是否处于“孤立无援”的社交不利地位,因此将

三个指标所对应的“没人可找”选项赋值为0,其余为1。此外,也加入对“班里

大多数同学对我很友好”这一论述的同意程度用以衡量个体感知到的歧视知觉,

以更全面反映个体社交状态①。为检验个体社交能力机制,指标设置如

下:(1)对“我认为自己很容易与人相处”论述的同意程度,(2)对“我经常参加

学校或班级组织的活动”论述的同意程度,(3)好朋友数量。

表9的结果显示,个体超重会显著影响自身的社交状态和社交能力。具

体而言,列(1)—(3)的结果显示,体型特征不佳的个体更容易面对“没有人可

① 对于同意程度的论述,选项设置为1=“完全不同意”,4=“完全同意”。
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表
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以找”的处境;列(4)的结果显示,超重个体感受到的歧视知觉更加强烈。

列(5)—(7)说明不管用何种方式衡量个体社交能力,体型不佳的个体社交能

力均较弱,即觉得自己不容易与人相处,不经常参加集体活动以及拥有较少

的好朋友。基于以上结果,假设3得以验证,个体超重会影响个体社交网络

的形成与质量,进而负面影响学业表现。

六、异质性分析

(一)父母受教育程度的差异

对于教育资源和心理辅导资源本就匮乏的农村地区儿童来说,家庭成为

儿童获取学习辅导和情感支持的主要渠道。对父母受教育程度更低的农村家

庭而言,父母可能缺乏必要的知识和技能与子女交流互动以及在有效纾解子

女的不良情绪、支持子女学习和心理健康发展等方面发挥的积极作用可能有

限。因此,可以预见,对那些父母未接受过更高教育的儿童来说,超重对其

学业成绩的影响可能会更大。与预期分析一致,表10的结果显示,在母亲受

教育程度为高中以下的样本中,个体超重显著负向影响儿童的各项成绩指标;

而在母亲受教育程度高中及以上的样本中,系数并不显著。① 因此,对于体

型特征不佳的个体,在教育背景不利的家庭中,个体超重对学业表现的负向

影响更加突出。对于农村中学生而言,这可能进一步降低了该群体通过教育

获得向上流动机会的可能性。因此,从家庭教育干预角度关注农村家庭环境

以及父母教养方式对儿童学业表现的影响具有重要的现实意义。
表10 超重对个体学业表现的影响(按照母亲受教育程度分类)

解释变量

语文成绩

(1)
高中

及以上

(2)
高中

以下

数学成绩

(3)
高中

及以上

(4)
高中

以下

英语成绩

(5)
高中

及以上

(6)
高中

以下

是否超重 0.401 -1.204*** 0.138 -0.962** -1.103 -1.094***

(1.041) (0.407) (1.069) (0.411) (1.033) (0.412)

个人与家庭变量 是 是 是 是 是 是

① 基于父亲是否接受过高中及以上教育进行分类开展的异质性分析得到了高度一致

的结论,在此不再赘述。
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续表

解释变量

语文成绩

(1)
高中

及以上

(2)
高中

以下

数学成绩

(3)
高中

及以上

(4)
高中

以下

英语成绩

(5)
高中

及以上

(6)
高中

以下

班级与学校变量 是 是 是 是 是 是

观测值 996 6966 996 6966 996 6966

R2 0.300 0.148 0.213 0.054 0.286 0.161

注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别10%、5%、1%的水平下统计显著。

(二)是否寄宿

农村寄宿制学校建设工程承担着农村儿童人力资本培育的重要责任,寄

宿制学校集体性和规律性的学习和生活环境,能够为处境不利学生提供优质

教育和便利(朱志胜等,2019)。然而,体型处于劣势的寄宿儿童脱离熟悉的

成长环境,父母照料和家庭教育缺失,使其情绪感受、人际关系、学习适应

等各方面受到学校环境中不良因素的影响加大(陆伟等,2017),寄宿环境很

有可能会使儿童青少年的身心发展和学业表现遭受负面冲击。

为此,进一步考察个体超重对寄宿和非寄宿儿童的学业表现的影响是否

存在异质性。表11的结果显示,尽管超重对个体学业表现均存在负向影响,

但在寄宿儿童样本中,个体超重对学业表现的负向冲击更大。因此,在农村

寄宿制学校教育背景下,学校、教师、家庭各方都应加强对超重儿童的情感

关注和支持,关注其面临的诸多成长与发展困境。

表11 超重对个体学业表现的影响,按照是否寄宿分类

解释变量

语文成绩

寄宿

(1)
不寄宿

(2)

数学成绩

寄宿

(3)
不寄宿

(4)

英语成绩

寄宿

(3)
不寄宿

(4)

是否超重 -1.073* -0.961* -1.158* -0.582 -1.702*** -0.562

(0.592) (0.494) (0.593) (0.488) (0.605) (0.485)

个人与家庭变量 是 是 是 是 是 是

班级与学校变量 是 是 是 是 是 是

观测值 3947 4015 3947 4015 3947 4015

R2 0.155 0.179 0.054 0.088 0.162 0.189

注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别10%、5%、1%的水平下统计显著。
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(三)家庭经济状况差异

已有研究表明,家庭经济状况会从多方面影响儿童的学业发展、社会发

展与情感发展。一方面,家庭收入通过父母的投资和养育实践间接影响儿童

发展(Yeung
 

et
 

al.,2002)。另一方面,根据家庭经济压力模型,良好的家庭

经济状况与更温暖、更积极的育儿方式有关,对儿童的社会和情感发展具有

重要影响(McLoyd,1990)。对于农村地区而言,农村儿童在获取高质量教育

和心理支持方面面临更大的挑战,农村家庭经济状况直接关系到子女教育资

源、专业心理支持服务的可获取性。为此,进一步考察不同家庭经济状况下,

个体外在特征不利对儿童青少年学业表现的影响。

根据问卷中“目前你家经济条件如何”,将其划分为“中等水平以下”“中等

水平”“中等水平以上”三类分别回归。限于篇幅,具体的回归分析结果未在正

文中显示,但结果显示,与预期一致,家庭经济状况为中等水平以下的群体,

个体超重对学业表现的影响系数绝对值显著大于家庭经济状况中等及以上的

家庭样本,且家庭经济状况中等水平以上的样本群体,个体超重对于学业表

现的影响系数并不显著。这意味着对于家庭经济状况不佳的个体,个体外在

特征不利对其学业表现的负向影响更大。同时,家庭经济压力会进一步强化

个体超重对学业表现影响的机制路径,而家庭经济状况良好的家庭由于采取

相关应对措施使其负面影响得以缓解。

七、结论与讨论

伴随着我国社会经济的发展,大量的农村儿童存在营养不良的问题已经

发生了转变,农村儿童健康状况得到了极大改善,这对于促进我国人力资本

提升,支撑我国高质量发展,跨越“中等收入陷阱”具有重要意义。然而,农

村儿童超重正成为一个亟需得到社会各界关注的话题,本文利用中国教育追

踪调查数据(EPS),探讨了农村儿童超重对学业表现的影响。结果表明,超

重对农村儿童的学业成绩有显著的负面影响。机制检验发现,体型不佳会影

响父母对其教育期望与投资及其与子女的互动、个体的期望与状态、学习努

力程度和社交网络质量,进而影响学业表现。对于超重个体而言,由于父母

存在对“胖孩子”的负面刻板印象影响父母对子女的期望、投资与亲子关系,

进而负面影响个体的学业表现。此外,对于处在青春敏感期的农村中学生,

更容易因“肥胖污名化”受到困扰,感受到的歧视更加强烈,影响个体的心理

健康状态,降低自我期望、学习努力程度以及个体社交质量。进一步,还发

现个体外在特征不利的自我强化效应在父母受教育程度较低、家庭经济状况
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不佳、学校寄宿的农村中学生群体中更大。整体而言,在经济资本、社会资

本、文化资本相比于城市儿童青少年本就处于劣势的农村儿童青少年群体中,

超重群体由于“肥胖罚金”使其处境不利地位进一步自我强化,而短期学业表

现不佳,将会进一步影响个体的长期人力资本积累,阻碍其实现阶层跨越。

基于本文结论,提出以下政策建议:第一,在学校的教育实践中,需要

关注学生群体的异质性,对超重儿童给予更多的重视。尤其在给予来自相对

处境不利家庭的超重,甚至是肥胖的儿童更多引导的同时,努力营造一个包

容和支持的校园文化。第二,重视父母这一教育“软”资源作用,引导农村家

庭父母树立正确的教育观念,消除对子女,尤其是多子女家庭中由于种种因

素造成的主观偏见,培养农村家庭积极的教养方式理念以提供必要的情感支

持。第三,教师引导宣传正确的人生观与价值观,激励学生主观努力意愿以

及关注超重儿童的特殊需要,同时,消除同学间“以貌取人”等负面刻板印象,

发挥正向同伴激励效应。第四,从政策和社区层面入手,应为农村地区提供

更多的教育和心理健康支持资源以及相关的健康干预措施,包括提供营养改

善计划、设置定期的心理辅导服务等,为农村儿童创造更平等的学习机会和

更积极的学习环境。

鉴于农村儿童超重与学业表现及各机制变量之间可能存在其他反向因果

及遗漏变量的问题,未来的研究需要在识别策略上进一步拓展。同时,后续

研究也需要更加细致地论证各机制变量的关系。
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Abstract:China
 

has
 

made
 

great
 

achievements
 

in
 

reducing
 

child
 

malnutrition.However,

the
 

overweight
 

among
 

children
 

in
 

rural
 

areas
 

has
 

become
 

increasingly
 

prominent.In
 

the
 

meantime,it
 

is
 

not
 

clear
 

on
 

the
 

impact
 

of
 

being
 

overweight
 

on
 

individual
 

welfare.Based
 

on
 

the
 

China
 

Education
 

Panel
 

Survey(CEPS)data,this
 

paper
 

empirically
 

reveals
 

the
 

impact
 

of
 

overweight
 

on
 

the
 

academic
 

performance
 

of
 

rural
 

middle
 

school
 

students.The
 

results
 

indicated
 

that
 

being
 

overweight
 

significantly
 

reduced
 

their
 

academic
 

performance.The
 

effect
 

is
 

more
 

pronounced
 

among
 

children
 

who
 

are
 

boarding
 

and
 

whose
 

parents
 

have
 

low
 

educational
 

attainment
 

and
 

poor
 

family
 

economic
 

conditions.By
 

analyzing
 

mechanisms,we
 

found
 

that
 

children􀆳s
 

overweight
 

has
 

negative
 

effect
 

on
 

parents􀆳
 

educational
 

expectations
 

and
 

investments,and
 

the
 

interaction
 

between
 

parents
 

and
 

children.Besides,it
 

will
 

also
 

reduce
 

children􀆳s
 

own
 

educational
 

expectations
 

and
 

efforts
 

and
 

negatively
 

affect
 

children􀆳s
 

mental
 

health
 

and
 

social
 

quality.This
 

paper
 

enriches
 

the
 

current
 

study
 

on
 

the
 

formation
 

of
 

rural
 

children􀆳s
 

human
 

capital
 

while
 

it
 

provides
 

references
 

for
 

policy-making
 

dedicated
 

to
 

breaking
 

the
 

intergenerational
 

transmission
 

of
 

poverty.
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