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数字普惠金融发展对教育机会公平的影响

马野驰,胡 令

[摘 要]教育公平事关社会的公平正义,其中最主要的是提供机会公平。本文基于

中国家庭追踪调查数据和北京大学数字普惠金融指数数据,研究数字普惠金融发展

对教育机会公平的影响。研究结果表明:数字普惠金融发展显著促进了教育机会公

平;在提高家庭教育支出整体基准水平的基础上,弱化了家庭教育支出的群体差距。

数字普惠金融发展对校外教育机会公平的促进作用最为明显,其次是学校教育机会

公平。机制分析表明,数字普惠金融发展通过缓解家庭流动性约束和减轻收入不平

等的途径促进教育机会公平。异质性分析结果表明,数字普惠金融对低文化资本家

庭和低经济资本家庭的教育机会公平促进效应更为显著,而对农村地区家庭未能体

现教育公平效应。
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一、引言

教育公平一直是社会各界持续关注的问题,其既关系到经济繁荣和社会

稳定,也关系到人心向背和民众福祉。经过“十三五”时期的发展,我国基础

教育历史性地解决了“有学上”问题,教育公平实现了新跨越。① 但目前仍存

在尚未解决的问题与挑战,即教育资源的总量增长并未解决优质教育资源相

对有限且分布不均的问题。教育机会匮乏时代的入学机会不平等正逐步被优

质教育资源获取机会不平等所取代(刘金典等,2023)。目前,我国公共教育

供给能力已无法满足家长对于更高质量、更具有差异化的教育需求(王蓉和田

①
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志磊,2018)。越来越多的家长为了寻求更好的人力资本投资方式,转向了市

场化的教育机构寻求更加优质的教育资源,力求子女在教育竞争中获得优势,

教育竞争逐步从校内转向校外。各阶层家庭均表现出在家庭经济负担允许的

范围内为子女提供更高质量教育的倾向,子女教育投资越来越成为家庭的主

要支出项(魏易,2020)。相关数据显示,2018—2019学年全国家庭教育支出

占家庭总支出的比例为14.9%,其中农村为15.8%,城镇为14.1%;随着

家庭经济实力的提升,家庭教育支出明显增加,尤其是校外教育培训支出;

家庭间的教育支出差距也逐步扩大,最低收入组家庭年生均校外培训支出为

209元,最高收入组家庭为7447元,后者是前者的35倍。① 家庭间教育支出

差距的扩大直接影响着子女接受教育的机会与质量,可能导致子女在学业表

现上拉开差距,随后逐步演变为受教育程度和质量的分化,随着个体进入社

会,可能进一步演变为收入不平等和社会地位不平等(刘精明,2008)。而且

由不同家庭间教育支出差距所引致的教育机会不平等可能会削弱政府通过学

校提供均质化公共教育资源促进教育公平的效果。在地区间、城乡间的教育

资源分布不均的基础上,家庭间的教育支出差距将进一步加剧教育机会不平

等,不利于实现家庭代际流动,进而扩大社会不平等。在此背景下,如何缩

小不同家庭间教育支出差距,有效保障教育机会公平,成为了一个亟待解决

的问题。

微观家庭经济活动往往受到宏观经济和金融环境的影响,却鲜有学者从

该角度研究家庭人力资本投资问题。近年来,数字普惠金融迅速发展,逐步

渗入居民的日常生活中,使金融服务的可获得性和便利性得到了大幅的改善,

使原本被排斥在传统金融服务之外的“长尾群体”能够以较低的门槛和成本获

取金融服务,有效缓解信贷约束(张勋等,2020),同时对提高家庭人均可支

配收入、缩小城乡收入差距、促进居民消费和改善消费结构起到积极作用(易

行健和周利,2018;周利等,2020)。家庭人力资本投资作为家庭重要的经

济活动之一,其投资水平往往受到家庭资源约束,而数字普惠金融发展能

够有效缓解家庭,尤其是低收入群体所面临的资源约束、改善家庭流动性

约束,因此数字普惠金融可能是实现教育机会公平的新切入点。

鉴于此,本文将2014—2020年四轮中国家庭追踪调查(CFPS)数据与北

京大学数字普惠金融指数数据相结合,基于微观家庭教育支出视角探讨数字

普惠金融发展对教育机会公平的影响效应和影响路径。与已有研究相比,本

① 资料来源:中国教育财政,“CIEFR成果
 

|
 

《中国教育财政家庭调查报告2021》
导论”。
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文可能的贡献在于:第一,现有关于数字普惠金融对微观家庭经济活动的影

响研究多集中于对收入、创业、消费、储蓄和投资等方面的影响,较少学者

关注其对家庭人力资本投资的影响,本文的研究在现有相关研究的基础上进

行了补充和拓展,丰富了数字普惠金融对微观家庭经济活动影响的相关研究。

第二,目前在研究教育公平的相关文献中,对于教育机会公平的衡量往往从

入学机会、教育代际流动、地区间教育资源配置等维度入手,而忽略了家庭

教育支出在子女人力资本积累中的重要地位,因此本文从微观家庭层面构建

教育支出相对剥夺指标,更直观地反映群体内家庭之间的真实教育支出水平

差距,以此衡量教育机会公平,丰富了教育机会公平的衡量方式,也是对实

现教育公平研究的重要补充。第三,结合以往文献和目前实际社会形势,从

缓解流动性约束和减轻收入不平等角度,验证数字普惠金融发展影响教育机

会公平的内在运行路径。

二、文献综述

教育公平问题一直是社会与学界持续关注的重点话题。在早期学界关于

教育公平的研究是借鉴收入不平等的研究思路进行展开的,主要利用基尼系

数、泰尔指数等衡量社会公平性的指标来测度受教育年限分布的不平等程度,

即教育结果不平等程度(Thomas
 

et
 

al,2001;Morrison
 

and
 

Murtin,2010),

包括现在国内依旧有学者按照这种思路展开教育公平的相关研究(许恒等,

2023)。随着世界各国的教育普及和扩张,学者对教育公平问题的研究逐渐产

生了新的思考,认为基于教育年限计算的教育基尼系数不足以衡量真实的教

育不平等程度,逐步将研究视角由结果公平转向机会公平(Roemer
 

and
 

Trannoy,2016;刘精明,2023)。个体获得教育的机会主要由政府和家庭提

供,其中政府主要通过教育财政投入和教育政策调整,使更多人享有接受教

育的权利,确保教育机会公平。国内外已有大量研究从提高教育代际流动性

和子女入学机会等视角出发,考察公共教育政策和政府教育支出能否促进教

育机会公平和作用效果。例如,Bauer和Riphahn(2007)使用2000年瑞士人

口普查数据,研究发现基础教育扩张政策提高了教育代际流动性,促进了社

会公平。彭骏和赵西亮(2022)的研究发现我国免费义务教育政策对农村家庭

教育代际流动性具有显著的正向影响,有益于教育机会公平。由家庭提供的

教育机会往往因家庭经济资本、文化资本、社会资本和教育理念等方面的差

异导致不同家庭为子女提供的教育资源数量与质量存在显著的差异。吴愈

晓(2013)考察了1978—2018年间中国城乡居民在初中、高中和大学三个教育
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阶段入学机会的不平等及其变化趋势,发现在高中阶段因父母受教育年限差

异导致的教育机会不平等呈持续上升趋势。邹薇和马占利(2019)的研究在家

庭背景对教育机会不平等、代际传递性的影响等方面也有同样的发现,即父

母的教育程度越高,对子代教育的正向影响越大。在此基础上,还发现家庭

收入和社会地位也是影响子代教育的重要因素。Gu等(2022)的研究表明通过

提高家长对子女教育的投入,可以改善父母受教育程度较低、低收入家庭孩

子的未来,有利于缓解教育不平等和提高社会流动性。教育机会不平等的加

剧会促成教育结果不平等,而当个体进入社会后,有可能逐步演变为个人收入

水平、家庭经济地位或社会地位等方面的不平等,而收入不平等和社会地位不

平等又会反过来影响下一代的教育公平,进而陷入“恶性循环”(杨钋,2020)。

作为数字技术与普惠金融的有机结合,数字普惠金融拓展了传统普惠金

融的服务范围和触达能力(黄益平和黄卓,2018),使其逐步渗入居民的日常

生活中,大大降低了获取金融服务的门槛与成本,提升了获取金融服务的便

利性。数字普惠金融发展所带来的一系列影响,一直是学界持续讨论的话题。

现有研究发现,数字普惠金融可以缓解居民的融资约束,如助农贷款、助业

贷款,以及面向小微企业、个体工商户、建档立卡贫困人员、城镇低收入群

体等提供的贷款服务,也可以提高人均可支配收入(周利等,2020)。当居民

收入水平提高后,消费结构也会得到优化升级,交通出行、子女教育、医疗

等消费快速增长(易行健和周利,2018;张勋等,2020)。除此之外,现有研

究还发现数字普惠金融发展不仅可以在宏观层面上促进经济增长、企业创新

和实现经济高质量发展,也可以在微观层面上对缓解家庭贫困、缩小收入差

距和促进居民创业起到积极作用(谢绚丽等,2018;何宗樾等,2020)。与此

同时,学者们开始注意到数字普惠金融发展对微观家庭经济行为中家庭人力

资本投资的影响。在家庭对子女的教育期望上,陈武元等(2021)研究发现数

字普惠金融可以提高家庭对子女的教育期望,有效缓解非自致性家庭因素对

子女教育产生的负向效应,有助于实现教育公平。在子女的教育获得上,张

正平和陈欣(2022)通过研究发现数字普惠金融发展能够提高农村地区普通高

中入学率,但目前对教育不平等的“矫正作用”在南方地区更为明显。在家庭

教育支出方面,闫思宇等(2023)研究发现数字普惠金融发展能够缓解家庭面

临的资源约束,有助于家庭教育支出水平的整体上升。周广肃和丁相元

(2023)研究发现地区数字普惠金融的发展能够通过改善家庭人力资本投资和

代际教育流动性,最终对代际收入流动性产生正向影响,有利于实现共同

富裕。

综上,已有文献开始展开关于数字普惠金融对家庭人力资本投资的影
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响研究,并发现数字普惠金融发展能够提高家庭教育支出,对家庭人力资

本积累具有正向效应,但目前尚未有文献从家庭间教育支出差距这一视角

探讨数字普惠金融发展对教育机会公平的影响。学者们多使用异质性分析

探讨数字普惠金融能否缓解由家庭先赋性因素导致的教育不平等,侧面印

证数字普惠金融发展对教育机会公平的影响。本文借鉴 Kakwani(1984)对
“个体相对剥夺”的研究思路,尝试从家庭教育支出群体内部差异的视角,

分析数字普惠金融发展与教育机会公平之间的关系。数字普惠金融发展能

否对教育机会公平起到促进作用? 数字普惠金融发展对教育机会公平影响

背后的运行路径是什么? 在不同地区间、不同家庭背景间,数字普惠金融

发展对教育机会公平发挥的作用存在怎样的差异? 现有研究并未给出令人

满意的答案。基于上述分析,本文在微观层面探讨数字普惠金融发展对教

育机会公平的影响效应及其作用机制,在现有相关研究的基础上做进一步

的完善。

三、理论分析与研究假设

中国家庭对于子女教育投资具有较强的意愿,而在子女教育投资上很大

程度受到家庭经济背景的约束,尤其是西部偏远地区家庭、低收入家庭和农

村家庭等收入来源有限,子女教育投资往往会造成较大的经济负担。随着互

联网和信息技术的不断进步,数字技术赋能传统金融服务业创造出数字金融

这一新兴金融服务模式对社会产生了深远的影响。依托大数据、云计算和区

块链等新兴技术积累了大量客户信息,并且运用这些信息精准地为客户提供

金融产品和服务,从而大幅改善了家庭信贷服务的可得性和便利性(张勋等,

2019)。数字金融最大的优势是支持普惠金融的发展(黄益平和黄卓,2018)。

数字普惠金融的向好发展,为社会带来了一系列的深远影响,一方面可以提

高家庭可支配收入(周利等,2022),另外一方面金融服务的可得性和使用成

本降低拓宽了家庭的信贷渠道,使家庭拥有更高的流动性(易行健和周利,

2018),提高了家庭在子女教育上增加支出的可能,尤其是被传统金融排斥在

外的“长尾群体”。随着数字普惠金融的发展,家庭所面临的资源约束得到放

松,便有能力增加对家庭子女教育的投入。因此,本文提出:

假设1:数字普惠金融发展能够促进教育机会公平。

流动性约束理论认为,当家庭受到暂时性收入冲击时,由于家庭内部流

动性资源有限且外部信贷资源受限,家庭消费将会发生敏感变化,而面临的

流动性约束越强,其支出和消费水平也就越低,从而偏离其消费的最优路径。



8    教
 

育
 

经
 

济
 

评
 

论 2024年

Carneiro和Heckman(2002)发现约4%
 

的美国年轻人因受到短期流动性限

制,影响了他们接受高等教育的机会。Dahl和Lochner(2012)发现低收入家

庭因流动性约束较强而无法为子女提供足够的教育投资,最终影响子女的教

育成就。家庭面临流动性约束不利于子女获得优质教育资源,进一步扩大其

与高收入家庭子女间的教育支出差距,不利于实现代际教育流动性(周广肃和

丁相元,2023)。传统金融服务虽然能够在一定程度上帮助受到流动性约束的

居民通过金融市场实现消费的跨期平滑,但其门槛与成本较高,因此西部偏

远地区家庭、农村家庭和低收入家庭等社会群体往往被传统金融服务排斥在

外,面临更为紧张的流动性约束。随着数字普惠金融的发展,拓宽了金融服

务的覆盖范围,并降低了居民获取金融服务的门槛和成本,提升了金融服务

可得性(易行健和周利,2018)。家庭可以通过数字普惠金融的借贷服务缓解

在消费和投资时面临的流动性约束,从而为家庭教育支出提供有效保障。因

此,本文提出:

假设2:数字普惠金融发展能够通过缓解家庭流动性约束促进教育机会

公平。

家庭收入是决定家庭教育支出水平的最直接因素。与集中统筹、均衡配

置的政府教育财政投入相比,家庭教育支出呈现出明显的不平衡状态,对教

育机会公平产生的影响越来越大,这一现象的主要原因在于家庭间的经济条

件差距较大(鄢姣和许敏波,2023)。改革开放后,我国居民收入基尼系数总

体水平一直偏高,收入分配仍有较大的改善空间(李建伟等,2023)。收入分

配的不平等使得贫穷家庭面临着较大的资源约束,降低其对子女的教育支出

水平。若家庭社会和经济地位,以及子女在学业上均长期处于弱势地位,容

易对于教育持消极和敌视的态度,可能产生“读书无用论”的错误观念(谢爱

磊,2017)。反观富裕家庭往往倾向于在其子女教育方面进行持续性的高额教

育投入,将其经济资本转化为家庭人力资本,不断巩固其家庭的人力资本优

势,导致穷者愈穷、富者愈富的“马太效应”,进而加剧社会阶层固化和社会

不平等。Galor和
 

Zeira(1993)、Ferreira(2001)均指出在信贷市场不完善的情

况下,收 入 不 平 等 会 对 人 力 资 本 投 资 产 生 长 期 的 负 面 影 响。Song 和

Zhou(2019)的研究指出收入不平等对子女接受教育机会的负面影响主要在于

相对贫困群体没有能力为家庭人力资本积累提供资金,而缓解收入不平等,

主要指提高相对贫困群体的收入(杨望等,2024),改善这部分群体进行人力

资本投资的能力。而数字普惠金融的发展能够降低农村、西部偏远和发展落

后地区的金融排斥,带动地区经济增长,促进经济包容性增长,缩小城乡收

入差距,提高较低收入家庭的人均可支配收入(张勋等,2019),对改善民生
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福祉具有重要意义。当低收入家庭的经济资源约束得到缓解时,才能有足够

的经济能力满足子女教育投资需求,为子女提供更多更优质的教育资源,缩

小与社会优势阶层家庭子女的教育差距。因此,本文提出:

假设3:数字普惠金融发展能够通过减轻收入不平等促进教育机会公平。

四、研究设计

(一)数据来源与处理

本文使用的数据主要涉及三个来源:其一,2014—2020年四轮中国家庭

追踪调查(CFPS)数据;CFPS样本覆盖25个省/自治区直辖市,从2010年正

式开展访问,最终完成14960户家庭、42590位个人的访问。该数据具有全

国代表性,调查内容涵盖社区、家庭和个人三个层面。学界也利用CFPS数

据展开了广泛的研究,我们认为该数据具有代表性和权威性,能够满足研究

需求。其二,北京大学数字金融研究中心发布的数字普惠金融指数,该指数

基于蚂蚁金服数以亿计的微观底层交易数据编制而得,主要包含数字金融覆

盖广度、数字金融使用深度和普惠金融数字化程度等三个维度的33个具体指

标,在学界已有大量文献基于该指数从事相关研究,具有较好的代表性和可

靠性,因此本文使用该指数衡量各省份的数字普惠金融发展水平。其三,从

相关年份的《中国统计年鉴》和《中国教育统计年鉴》,获取了反映地区经济发

展水平、地方教育财政投入水平和传统金融发展水平的变量。

在数据处理方面,首先本文基于2014—2020年CFPS数据中样本家庭的

所在地,将三个来源的数据合并为家庭层面的面板数据展开研究;其次,筛

选出家庭子女均处于中小学学习阶段的样本家庭;再次,本文剔除了家庭总

收入和净资产水平小于0的样本家庭;最后,为了减轻样本异常值的干扰,

本文对所有连续变量采取了1%双边缩尾处理。经过数据处理,最终得到共

计12298个观测值的非平衡面板数据。

(二)变量定义和样本描述

1.被解释变量

教育机 会 公 平。本 文 借 鉴 Kakwani(1984)测 度 个 体 相 对 剥 夺 的 思

路,① 将家庭视为单位个体,用家庭教育支出水平测度个体相对剥夺程度,

① 测度消费相对剥夺的常用指标包括
 

Yitzhaki
 

指数、Kakwani指数和Podder指数。
考虑到Kakwani指数克服了另外两种指数未能克服的正规性与量纲性问题,故本文参照

现有研究做法,选取Kakwani指数作为家庭教育支出相对剥夺的测度指标。
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以此刻画教育机会公平。相对剥夺指标被广泛运用于测度个体之间不平等程

度,其优点在于能够捕捉到个体层面的相对不平等程度,该指标取值范围为

0到1之间,其数值越大,说明家庭遭受的教育支出相对剥夺程度越深,面

临的教育机会不平等程度越大。借鉴宋冬林等(2022)的方法,本文选取家庭

所在省份的其他个体作为参照,将受访家庭的教育支出与其所在省份的其他

家庭进行比较,计算Kakwani指数,以此衡量家庭层面的教育机会公平。具

体计算Kakwani指数的公式如下:

令Y 代表一个群组,样本容量为n,将群组样本的教育支出水平按升序

排列,得到该参照群的总体收入分布Y=(y1,y2,y3,…yn)。

RD(y,yk)=
1

nμY
[∑

n

j=k+1

(yj -yk)]=γ+
yk
[
(μ+

yk -yk)

μY
] (1)

其中,μY 是群组Y 中所有受访家庭教育支出的平均值,μ+
yk

是群组Y 中

教育支出超过yk 的受访家庭教育支出的平均值,γ+
yk

是群组Y 中教育支出超

过yk 的样本数占总样本的百分比。

同时考虑到CFPS问卷中,家庭教育支出中主要包括学校教育支出、校外

教育支出和其他教育支出,① 为探究数字普惠金融发展对不同类别教育支出相

对剥夺程度的影响,本文用家庭各类教育支出测度个体相对剥夺程度,分别构

建出学校教育支出相对剥夺程度、校外教育支出相对剥夺程度和其他教育支出

相对剥夺程度指数,以此更细致地刻画家庭所面临的各类教育机会不平等。

2.核心解释变量

数字普惠金融发展。数字普惠金融作为数字技术与普惠金融的有机结合,

拓展了传统普惠金融的服务范围和触达能力,大大降低了获取金融服务的门

槛与成本,提升了获取金融服务的便利性。本文采用北京大学数字金融研究

中心的数字普惠金融指数来衡量各省份数字普惠金融发展水平,反映了数字

信息技术助推普惠金融发展的整体情况和变化趋势。为了减弱双向因果可能

导致潜在的内生性问题和避免异方差带来的影响,本文在实证部分采用数字

普惠金融指数滞后一期数据的对数值进行分析。

3.机制变量

流动性约束。借鉴 Hayashi(1985)的做法,以家庭流动性资产是否小于

① 根据CFPS相关问题,学校教育支出指过去12个月向就读学校支付的费用,其

中包括学杂费、伙食费、住宿费、校车费、书本及用具费等费用;校外教育支出指过去

12个月参加课外辅导的费用,其中包括参加奥数班、强化班和文体兴趣班等,以及请家

教的费用;其他教育支出指过去12个月支付的其他教育费用,包括文具费、教育软件及

硬件费、课外活动费等。
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平均三个月支出来衡量家庭流动性约束,若流动性资产小于平均三个月支出,

则家庭受到流动性约束,赋值为1,否则赋值为0。

收入不平等。借鉴宋冬林等(2022)的方法,依旧按照被解释变量的构建

思路,以样本家庭人均收入为基础,计算Kakwani指数来衡量家庭层面的收

入不平等,其取值范围为0到1之间,其数值越大,说明家庭遭受的收入相

对剥夺程度越深。

4.控制变量

本文参考以往文献,控制了一些影响家庭人力资本投资的变量,主要包

括户主特征、家庭特征、地区特征控制变量。其中,户主特征变量主要包括

户主的年龄及其平方项、性别、身体状况①、受教育程度②、婚姻状况③、社

会保障。家庭特征变量包括家庭人均资产、家庭人均收入、家庭在读学生数

量、少儿抚养比、老年抚养比、户口类型。省份特征变量包括经济发展水平、

教育财政投入水平、传统金融发展水平。

描述性统计结果如表1所示。整体而言,经数据清洗后,本文实证回归

所需的各类变量的描述性统计结果较为合理。其中教育机会公平的均值为

0.555,其标准差为0.293,意味着样本家庭教育支出相对剥夺指数离散程度

较大,样本家庭的教育公平程度差异较大。同时在不同类别的教育机会公平

指数中,校外教育机会公平指数较高,其次是其他教育机会公平指数,意味

着家庭子女面临的校外教育机会不平等程度更为严重。
表1 描述性统计(N=12298)

变量名称 变量定义 均值 标准差

教育机会公平 家庭教育总支出的Kakwani指数 0.555 0.293

学校教育机会公平 学校教育支出的Kakwani指数 0.604 0.308

校外教育机会公平 校外教育支出的Kakwani指数 0.874 0.250

其他教育机会公平 其他教育支出的Kakwani指数 0.774 0.274

数字普惠金融指数 北京大学数字普惠金融指数 241.387 62.485

注:限于篇幅,详细统计结果可向作者索取。

①

②

③

户主身体状况:根据问卷回答情况,将非常健康、健康、比较健康赋值为1,
一般、不健康赋值为0。

户主受教育程度:根据问卷回答情况,将户主已获得学历情况对应赋值受教育年

限;文盲/未上学赋值为0,小学赋值为6,初中赋值为9,高中/中专/高职/技校赋值为

12,大专赋值为15,本科赋值为16,硕士赋值为18,博士赋值为22。
户主婚姻状况:根据问卷回答情况,将已婚赋值为1,未婚、同居、离婚、丧偶

赋值为0。
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(三)实证模型设定

1.基准回归模型

为了研究数字普惠金融发展对教育机会公平的影响效应,本文在基准回

归中采用双向固定效应估计方法,具体模型设定如下:

RD(y,yk)ijt=γ0+γ1ln(DFij,t-1)+γ2Xijt+λi+δt+μijt (2)

其中,i、j、t
 

分别代表家庭、家庭所在省份和年份;被解释变量RD
(y,yk)ijt 表示j地区i家庭t期的教育支出相对剥夺程度,即教育机会公

平;DFij,t-1 表示家庭所在地区的数字普惠金融发展水平;Xijt 表示户主层

面、家庭层面和地区层面控制变量;λi 表示家庭固定效应;δt 表示年份固定

效应;μijt 为随机误差项。γ1 为本文主要关注的核心系数,表示数字普惠金

融对家庭教育机会公平的平均影响效应。若γ1 为正,说明数字普惠金融发展

促进了教育支出相对剥夺程度,对教育机会公平产生负面影响;若γ1 为负,

说明数字普惠金融发展缓解了教育支出相对剥夺程度,对教育机会公平产生

正向效应。

2.机制分析模型

为进一步考察数字普惠金融发展对教育机会公平的作用机制,本文机制

分析思路参考江艇(2022)的操作建议,直接识别数字普惠金融发展对机制变

量的影响效应,回归模型设定如下:

Mechanismijt=γ0+γ1ln(DFij,t-1)+γ2Xijt+λi+δt+μijt (3)

模型(3)中,Mechanismijt 是被解释变量,包括流动性约束和收入不平

等;DFij,t-1 表示家庭所在地区的数字普惠金融发展水平;其余变量与模

型(2)保持一致。

五、实证结果

(一)数字普惠金融发展对教育机会公平的影响:基准回归结果

本文首先估计了数字普惠金融发展对教育机会公平的影响,表2列(1)反

映了数字普惠金融发展对教育机会公平的总体影响。为验证结果的稳健性,

在列(2)-列(4)中将户主特征变量、家庭特征变量和地区特征变量逐步加入

模型中进行回归。

由表2可知,在逐步控制特征变量的过程中,我们发现数字普惠金融发

展对教育机会公平的平均效应均显著为负,数字普惠金融指数每增加1%,

Kakwani指数将减小约0.24,说明数字普惠金融的发展能够显著减小家庭教
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育支出相对剥夺程度,促进教育机会公平。可能的原因是家庭所在地的数字

普惠金融发展水平越高,越有利于较低收入家庭以较低的门槛和成本获得数

字普惠金融服务,其长期面临的金融排斥问题能得到有效缓解,同时提升居

民支付便利性等方式,促进居民消费增长,改善消费结构以及提高人均可支

配收入,从而提高子女教育投资能力。假设1得到验证。

在控制变量中,我们发现户主特征变量的系数基本不显著,对此可能

的解释是这部分变量对于绝大多数家庭而言在短期内不随时变动或者变动

较小,因此它们的效应几乎被家庭固定效应吸收了(张勋等,2020),从而

导致系数不显著。其中少儿抚养比、家庭在读学生数量均显著影响教育机

会公平。

表2 基准回归结果(因变量为家庭教育支出相对剥夺程度)

(1) (2) (3) (4)

数字普惠金融指数 -0.255** -0.253** -0.207** -0.240**

(0.102) (0.102) (0.097) (0.105)

户主特征变量 NO YES YES YES

家庭特征变量 NO NO YES YES

地区特征变量 NO NO NO YES

样本量 12,298 12,298 12,298 12,298

R2 0.115 0.116 0.211 0.211

年份固定效应 YES YES YES YES

家庭固定效应 YES YES YES YES

注:***、**、*分别代表p<0.01、p<0.05、p<0.1;括号内是家庭层面的稳健聚

类标准误。下表同。

限于篇幅,详细回归结果可向作者索取。

为进一步研究数字普惠金融发展对教育机会公平的影响,表3列(1)将家

庭教育支出作为被解释变量进行回归。同时本文考虑到基尼系数、泰尔指数

等这类指标仅反映总体的不平等程度,却无法在不平等程度一致时,衡量具

体分布形态的不同特点,因此借鉴周广肃等(2020)的方法,采用家庭教育支

出在省份层面计算各类分位数的比值作为被解释变量进行回归。表3列(2)-
列(4)分别将家庭教育支出的分位数比值P90/P50、P90/P10、P50/P10作为

被解释变量来衡量家庭教育支出差距,其中 P90/P50表示一个省份中第

90百分位数与第50百分位数上家庭教育支出之比,剩下两个变量的含义类

似。采用家庭教育支出分位数比值可以比较上下部家庭教育支出差距、中上
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部家庭教育支出差距和中下部家庭教育支出差距所受影响效果的不同。

回归结果如表3所示。根据列(1)来看,总体上数字普惠金融指数每提升

1%,家庭教育支出将增加约2.17%,说明数字普惠金融发展对家庭教育支

出起到促进效应,提高家庭教育支出的基准水平。根据表3列(2)-列(4)的

结果发现,数字普惠金融发展不仅可以全面地缩小家庭教育支出差距,而且

对中下部家庭教育支出差距的缩小效果最大,其次是上下部家庭教育支出差

距。总体上说明数字普惠金融发展会在提高整体基准的基础上弱化家庭教育

支出的群体差距。
表3 数字普惠金融发展对教育机会公平的影响:进一步分析

变量
(1)

家庭教育支出

(2)

P90/P50

(3)

P90/P10

(4)

P50/P10

数字普惠金融指数 2.166*** -0.023 -0.094* -0.097**

(0.716) (0.014) (0.051) (0.043)

控制变量 YES YES YES YES

样本量 12,298 12,298 12,217 12,217

R2 0.139 0.652 0.499 0.287

年份固定效应 YES YES YES YES

家庭固定效应 YES YES YES YES

(二)数字普惠金融发展对不同类别教育机会公平的影响

为了更深入地探究数字普惠金融发展对教育机会公平的影响,本文将教

育机会公平指标根据家庭教育具体支出项划分为学校教育支出相对剥夺程度、

校外教育支出相对剥夺程度和其他教育支出相对剥夺程度。

将上述三项指标分别作为被解释变量进行回归,回归结果如表4所示。

我们发现数字普惠金融发展对校外教育支出相对剥夺程度的抑制效果最为明

显,其次是学校教育支出相对剥夺程度,对其他教育支出相对剥夺程度的影

响不明显,即数字普惠金融发展对子女获得校外教育机会公平的促进效果最

为明显。为面对中国义务教育“内卷化”日益凸显的现象,更多的家庭转向了

市场化的教育机构寻求更加优质的教育资源,力求在教育竞争中获得优势,

但其数量和质量很大程度取决于各个家庭的实际经济情况等因素,而数字普

惠金融发展能够有效缓解家庭面临的资源约束,提升较低收入家庭为子女提

供更优质教育资源的能力,让其子女有更多的机会接触更优质的教育资源,

避免强者愈强、弱者愈弱的“马太效应”的加剧,进而促进教育机会平等。
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表4 数字普惠金融发展对不同类别教育机会公平的影响

变量

(1)
学校教育支出

相对剥夺程度

(2)
校外教育支出

相对剥夺程度

(3)
其他教育支出

相对剥夺程度

数字普惠金融指数 -0.219* -0.227*** -0.029

(0.116) (0.086) (0.091)

控制变量 YES YES YES

样本量 12,298 12,298 12,298

R2 0.158 0.043 0.270

年份固定效应 YES YES YES

家庭固定效应 YES YES YES

(三)稳健性检验

为进一步验证本文结论的可靠性和稳健性,本文进行了如下稳健性检验。

1.替换被解释变量

被解释变量替换为Podder指数衡量教育机会不平等,Podder指数的计

算公式为:

RD(y,yk)=
1
n ∑

n

j=k+1

(lnyj -lnyk)  =γ+
yk
(μ+
lnyk -lnyk) (4)

其中,μ+
lnyk

是群组Y 中教育支出超过lnyk 的受访家庭教育支出的平均

值,γ+
yk

是群组Y 中教育支出超过lnyk 的样本数占总样本的百分比。回归结

果如表5列(1)所示,数字普惠金融能够促进教育机会公平,基准回归结果具

有稳健性。

2.替换核心解释变量

本文将核心解释变量分别替换为数字金融覆盖广度与使用深度两个一级

指标,主要考虑到数字金融覆盖广度侧重衡量用户覆盖率,使用深度则反映

数字普惠金融在社会中的实际使用情况(郭峰等,2020)。回归结果如表5
列(2)-列(3)所示,数字金融覆盖广度与使用深度的增加对教育机会公平均

有促进作用,其中覆盖广度对教育机会公平的促进作用更为明显。

3.分位数回归

借鉴方超和黄斌(2022)的方法,参考无条件分位数回归思想,利用再集

中化响应函数,对家庭教育支出的整体分布进行无条件估计。回归结果如表

5列(4)-列(6)所示,我们发现数字普惠金融对低分位点处(Q30)的家庭教育
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支出的促进作用,相较于中高分位点处(Q50、Q70)的家庭教育支出更为明

显,估计系数从低分位点处(Q30)的3.728降低到高分位点处(Q70)的

0.611,表明数字普惠金融发展对家庭教育支出的促进效应随着分位点提高而

减小。其现实含义是,对处于家庭教育支出低分位点的家庭而言,其从数字

普惠金融发展中的获益更大,而数字普惠金融发展对家庭教育支出高分位点

家庭的促进效应则相对较小。再次证明了本文结论的可靠性,即数字普惠金

融会缩小家庭间的教育支出差距,促进教育机会公平。
表5 数字普惠金融发展对教育机会公平的影响:稳健性检验

变量

(1)
替换

被解释

变量

(2)
替换

核心解

释变量

(3)
替换

核心解

释变量

(4)

Q30

(5)

Q50

(6)

Q70

数字普惠金融指数 -1.620*** 3.728*** 2.061*** 0.611

(0.575) (0.912) (0.640) (0.565)

覆盖广度指数 -0.226***

(0.075)

使用深度指数 -0.127*

(0.070)

控制变量 YES YES YES YES YES YES

样本量 12,298 12,298 12,298 9,406 9,406 9,406

R2 0.091 0.212 0.211

年份固定效应 YES YES YES YES YES YES

家庭固定效应 YES YES YES YES YES YES

注:列(4)、(5)、(6)的被解释变量为家庭教育支出。

(四)内生性讨论

在没有考虑内生性问题的情况下得到的回归结果可能有偏。本文内生性

问题主要源自于遗漏变量和样本自选择问题两方面。在遗漏变量方面,除本

文上述所考虑的户主、家庭、地区特征控制变量外,教育机会公平和数字普

惠金融发展可能同时受到其他不可观测因素的影响,从而导致系数估计不

一致;在样本自选择方面,在数据处理过程中剔除缺失值、数据缩尾以及其

他样本处理方式可能因样本选择偏误而产生内生性问题。因此为了克服模型

中的样本自选择和遗漏变量导致的内生性问题,本文采用工具变量估计方法,
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构建工具变量进行内生性分析。本文借鉴易行健和周利(2018)的方法,以数

字普惠金融滞后一阶指数与一阶差分值的乘积构建一个数字普惠金融的

“Bartik
 

Instrument”作为工具变量。选择该工具变量主要基于如下考虑:首

先,“Bartik
 

Instrument”更多是受到家庭所在省份金融发展水平、金融供求

关系的影响,并不会轻易受到微观家庭教育投资的影响,可以较好地满足外

生性条件;其次,本期的数字普惠金融发展建立在上一期数字普惠金融发展

的基础上,满足相关性条件。

估计结果如表6所示。其中列(1)报告了工具变量的第一阶段的回归结

果,工具变量与数字普惠金融发展有很强的正相关性,且在1%的置信水平

上显著,满足工具变量相关性的要求。同时列(2)报告了工具变量估计的第

二阶段回归结果,回归结果表明数字普惠金融发展对教育机会公平的估计系

数在5%的统计水平上显著为负,这说明数字普惠金融发展能够显著减小家

庭教育支出相对剥夺程度,促进教育机会公平。相较于基准回归结果,系数

估计值的显著性未发生明显变化,系数估计值有所浮动。考虑到变化幅度不

到1倍,表明解释变量的测量误差程度较弱,因此认为结果具有稳健性,假

设1得到再一次验证。与此同时,在不可识别检验中,Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM统计量的P值为0.000,拒绝工具变量不可识别的原假设,即工具变量

不存在识别不足问题;在弱工具变量检验中,Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F统

计量的值大于Stock-Yogo检验10%水平上的参考临界值16.38,说明不存在

弱工具变量的情况。综上,以上检验说明工具变量具有合理性。
表6 数字普惠金融发展对教育机会公平的影响:工具变量回归结果

变量

(1)
第一阶段

数字普惠金融指数

(2)
第二阶段

学校教育支出相对剥夺程度

Bartik
 

Instrument 0.245***

(43.55)

数字普惠金融指数 -0.292**

(-2.06)

控制变量 YES YES

年份固定效应 YES YES

家庭固定效应 YES YES

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM
 

statistic 1069.051***

Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F
 

statistic 1897.022
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续表

变量

(1)
第一阶段

数字普惠金融指数

(2)
第二阶段

学校教育支出相对剥夺程度

样本量 9,406 9,406

R2 0.223 0.110

(五)机制分析

前文已证明,数字普惠金融发展对教育机会公平起到促进作用,为探究

上述影响背后的传导路径,下文参考江艇(2022)的思路从缓解流动性约束和

减轻收入不平等两个视角进行机制分析。

1.缓解流动性约束

当家庭受到暂时性收入冲击时,由于家庭内部流动性资源有限且外部信贷

资源受限,家庭消费将会发生敏感变化,而家庭教育支出作为家庭消费最大支

出项之一,也会受到一定影响,偏离其消费的最优路径。而数字普惠金融发展

能够帮助受流动性约束家庭实现消费的跨期平滑,从而促进家庭消费(何宗樾和

宋旭光,2020)。为验证缓解流动性约束是否为数字金融发展促进教育机会公平

的作用路径,本文将家庭是否面临流动性约束作为被解释变量进行回归。根据

表7列(1)结果显示,数字普惠金融指数的系数显著为负,表明数字普惠金

融发展将降低家庭面临流动性约束的概率。结合理论分析部分,家庭在子

女教育投资上的严重不足,很大程度上是受到流动性约束的影响(Becker,

1962)。低收入家庭所面临的流动性约束往往更为严重,其子女的教育支出

水平远低于其他家庭,直接影响子女未来的教育成就(陈永伟等,2014)。

数字普惠金融通过大数据、云计算等技术手段提供金融服务,降低“长尾群

体”获得金融服务的门槛和成本。当家庭流动性约束得到有效缓解时,有助

于提高家庭教育支出,尤其是对低收入等长期面临流动性约束的社会群体,

进而促进教育机会公平,假设2得到验证。

2.减轻收入不平等

家庭经济状况作为家庭教育投资决策的主要影响因素,低收入家庭受限

于家庭所拥有的经济资源,因此在子女教育投资上需要做更多权衡取舍,而

家庭间教育支出结构不平衡与增长的分化将会扩大低收入群体的教育积累劣

势,而数字普惠金融发展能够促进居民创业,提高居民获得更高收入水平的

概率,同时创业的“岗位创造效应”也为更多低收入群体带来更好的工作岗位,

实现收入水平的提高(谢绚丽等,2018)。为验证数字普惠金融发展能否通过
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减轻收入不平等从而促进教育机会公平,本文将家庭人均收入相对剥夺程度

作为被解释变量进行回归。根据表7列第(2)结果显示,数字普惠金融发展的

系数在1%的水平上显著为负,说明数字普惠金融能够有效缩小收入差距,

减轻收入不平等。结合理论分析部分,收入分配的不平等程度越高意味着低

收入家庭面临着更强的经济资源约束,其对子女的教育投资水平往往更低,

而高收入家庭在其子女教育方面进行持续性的高额教育投入,将其经济资本

转化为家庭人力资本,不断巩固其家庭的人力资本优势,最终导致穷者愈穷、

富者愈富的“马太效应”,加剧社会阶层固化和社会不平等。而数字普惠金融

发展增加了低收入家庭收入来源,提高了低收入家庭收入水平,改善家庭的

经济状况(杨望等,2024),提高家庭教育投资能力,为子女提供更多更优质

的教育资源,缩小家庭间子女教育投资差距,从而促进教育机会公平,假设

3得以验证。
表7 数字普惠金融发展对教育机会公平的影响:机制分析

变量
(1)

流动性约束

(2)
收入不平等

数字普惠金融指数 -0.230*** -0.232***

(0.072) (0.067)

控制变量 YES YES

样本量 12,298 12,298

R2 0.488

固定效应 YES YES

注:由于列(1)是Probit模型,报告结果为边际效应。

六、异质性分析

(一)城乡家庭异质性

由于我国长期以来的城乡二元经济体制,导致城乡之间教育资源配置存

在严重的不均衡问题。本文进一步探究数字普惠金融发展对教育机会公平的

影响是否存在城乡之间的差异,本文将样本家庭分为城镇家庭和农村家庭。

结果如表8列(1)和列(2)所示,数字普惠金融发展对教育机会公平的促进作

用在城镇家庭中更为明显。对此可能的解释是在教育资源供给端,农村地区

相较于城镇地区显然是落后的。农村地区学校较多为公立学校,校外教育市
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场也不发达。虽然数字普惠金融的兴起能够有效消除原有的传统金融排斥,

发挥其普惠性特征,带动农村地区经济发展,提高农村家庭可支配收入,有

效缓解流动性约束,但是其投资子女教育的机会相较于城镇地区较少,因此

数字普惠金融对农村地区家庭教育机会公平的作用相对较小。

(二)家庭文化资本异质性

为验证数字普惠金融发展对教育机会公平的促进作用因家庭文化资本

差异所产生的异质性影响,本文借鉴陈武元等(2021)的方法,以家庭藏书

量作为家庭文化资本的代理变量,根据样本中家庭藏书量中位数为界,将

样本划分为低文化资本家庭和高文化资本家庭。回归结果如表8列(3)和
列(4)所示,数字普惠金融发展对低文化资本家庭的教育机会公平促进作用

更为明显。对此可能的解释是低文化资本家庭其整体受教育水平相较于高

文化资本家庭较低,其在经济资源方面受到的约束也会更大,因而对数字

普惠金融的发展更加敏感。数字普惠金融所带来的“数字红利”为低文化资

本家庭缓解了家庭所面临的上述约束,从而促进低文化资本家庭的教育机

会公平。

(三)家庭经济资本异质性

家庭经济资本作为影响家庭教育投资的最直接因素之一,数字普惠金融

发展对教育机会公平的影响是否因家庭经济资本差异而存在异质性。本文根

据受访户家庭资产①的中位数为界,将家庭划分为低经济资本家庭和高经济

资本家庭。通过表8列(5)和列(6)可以发现,数字普惠金融发展对教育机会

公平的促进作用在低经济资本家庭样本中显著,而在高经济资本家庭样本中

不显著。对此可能的解释是相较于低经济资本家庭,高经济资本家庭受到传

统金融服务的排斥较小,往往被传统金融机构视为优质客户,能够便捷地获

取金融服务。因此对以“普惠性”作为最大特征的数字普惠金融并不敏感,而

原本被传统金融长期排斥的低经济资本家庭,能够以低门槛和低成本获取金

融服务,有效缓解家庭资源约束,从而提高家庭教育支出水平,保障其子女

接受教育的机会公平。

① 考虑到家庭收入相较于家庭资产往往具有更强的不确定性,短期内容易较大波

动,而家庭在子女教育投资方面往往具有长远性,会根据家庭长期面临的资源约束、投资

成本和预期效用进行理性选择。因此本文选择以家庭资产作为家庭经济资本的代理变量。
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表8 数字普惠金融发展对教育机会公平的影响:异质性分析

变量
(1)

农村家庭

(2)
城镇家庭

(3)
低文化

资本家庭

(4)
高文化

资本家庭

(5)
低经济

资本家庭

(6)
高经济

资本家庭

数字普惠金融指数 -0.020 -0.463*** -0.480*** 0.217 -0.267* -0.204

(0.149) (0.172) (0.178) (0.246) (0.159) (0.189)

控制变量 YES YES YES YES YES YES

样本量 6,667 5,631 6,043 6,255 6,177 6,121

R2 0.218 0.206 0.194 0.246 0.200 0.243

年份固定效应 YES YES YES YES YES YES

家庭固定效应 YES YES YES YES YES YES

七、结论与政策启示

教育公平是社会公平的重要基础,有利于促进社会经济发展和稳定。虽

然我国历史性地解决了适龄儿童少年“有学上”的问题,但由于居民对于更高

质量、更具有差异化的教育需求远超于当前公共教育供给能力,从而转向了

市场化的教育机构寻求更加优质、更具差异化的教育资源,力求子女在教育

竞争中获得优势,在这一过程中又由家庭背景差异等因素引致了新的教育不

平等。在 这 一 背 景 下,本 文 利 用2014—2020年 四 轮 中 国 家 庭 追 踪 调 查

(CFPS)数据与北京大学数字普惠金融指数数据,从微观视角就数字普惠金融

发展对教育机会公平的影响进行探讨和实证检验,并对其传导机制进行了探

讨,得出如下主要结论:第一,数字普惠金融显著促进了教育机会公平,在

提高家庭教育支出的基准水平上,缩小家庭间的教育支出差距,缓和家庭教

育支出两极分化,在弱化家庭教育支出的群体差异中起到积极作用;第二,

在探讨数字普惠金融发展对不同类别教育机会公平的影响中发现,数字普惠

金融的向好发展对校外教育机会公平的促进作用最为明显,其次是学校教育

机会公平;第三,机制分析表明,数字普惠金融发展通过缓解家庭流动性约

束和减轻家庭收入不平等的方式促进教育机会公平;第四,异质性分析结果

表明,数字普惠金融发展对低文化资本家庭和低经济资本家庭的教育机会公

平促进效应更为显著,而对农村家庭的促进作用并不明显。上述结论丰富了

地区数字普惠金融发展与教育公平的相关文献,有利于促进金融行业可持续

均衡发展、改善家庭教育支出和促进教育公平,具有一定的理论意义和实践
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意义。

针对以上结论,本文得到以下政策启示:第一,数字普惠金融发展对家

庭人力资本积累具有重要作用,能够在提高教育支出基准水平的基础上缩小

家庭间的教育支出差距,因此要持续推进数字普惠金融的发展,进一步扩大

数字普惠金融的服务范围,提升数字普惠金融的服务能力,帮助家庭提高人

力资本水平,最终提升家庭整体的福祉水平。第二,数字普惠金融发展更有

利于低收入群体的金融服务获得,但不排除存在部分低收入群体面临“数字鸿

沟”问题,无法正常接入和使用数字设备,不便于及时获取数字普惠金融服

务,因此政府可以倡导社区多举办关于数字设备使用培训的公益性活动,同

时鼓励银行、互联网金融机构等数字普惠金融服务供给方在金融风险可控的

前提下简化金融服务的获取流程。第三,政府应合理配置教育资源,促进城

乡之间、学校之间优质教育资源均衡布局,加大对农村地区、贫困地区、信

息基础设施落后地区的优质教育资源投入力度,鼓励优质学校牵头搭建线上

教学资源共享平台,为各学校之间共享优质教育资源提供有利条件,以实现

以强带弱、提高整体教育教学水平,推进所有学校共同发展。
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Abstract:Educational
 

equity
 

is
 

related
 

to
 

social
 

fairness
 

and
 

justice,the
 

most
 

important
 

of
 

which
 

is
 

the
 

provision
 

of
 

fair
 

opportunities.This
 

article
 

uses
 

China
 

Family
 

Panel
 

Survey
 

data
 

and
 

Peking
 

University
 

Digital
 

Financial
 

Inclusion
 

Index
 

data
 

to
 

study
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

development
 

of
 

digital
 

financial
 

inclusion
 

on
 

equity
 

in
 

educational
 

opportunities.The
 

research
 

results
 

show
 

that:the
 

development
 

of
 

digital
 

inclusive
 

finance
 

has
 

significantly
 

promoted
 

the
 

equity
 

of
 

educational
 

opportunities;on
 

the
 

basis
 

of
 

increasing
 

the
 

overall
 

benchmark
 

level
 

of
 

family
 

education
 

expenditure,it
 

has
 

weakened
 

the
 

group
 

gap
 

in
 

family
 

education
 

expenditure.The
 

development
 

of
 

digital
 

inclusive
 

finance
 

has
 

the
 

most
 

obvious
 

effect
 

on
 

promoting
 

the
 

equality
 

of
 

educational
 

opportunities
 

outside
 

of
 

school,followed
 

by
 

the
 

equality
 

of
 

educational
 

opportunities
 

in
 

schools.Mechanism
 

analysis
 

shows
 

that
 

the
 

development
 

of
 

digital
 

financial
 

inclusion
 

promotes
 

equity
 

in
 

educational
 

opportunities
 

by
 

easing
 

household
 

liquidity
 

constraints
 

and
 

reducing
 

income
 

inequality.The
 

results
 

of
 

heterogeneity
 

analysis
 

show
 

that
 

digital
 

inclusive
 

finance
 

has
 

a
 

more
 

significant
 

effect
 

on
 

promoting
 

equity
 

in
 

educational
 

opportunities
 

for
 

families
 

with
 

low
 

cultural
 

capital
 

and
 

families
 

with
 

low
 

economic
 

capital,while
 

it
 

fails
 

to
 

reflect
 

the
 

educational
 

equity
 

effect
 

for
 

families
 

in
 

rural
 

areas.
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